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1.GIRIS

Bugunun yapitlarinda postmodernizmin etkileri dikkat cekmektedir. “Doksanli yillar, bir
vanda geleneksel ozelliklerin siiregeldigi bir ortamda alisiimadik bicim denemeleri iceren
romanlarin pitrak gibi agtigi bir zaman kesiti olur Tiirk edebiyatinda. Kiminin estetik degeri
lizerinde tartisilsa bile, bu romanlar, ge¢misinde uzun yillar geleneksel bicim d&geleriyle
toplumsal icerikli metinler iiretmek zorunda kalmis bir edebiyatin, ozerkligini elde etme
yvolunda attigr onemli adimlart belgelerler. Bunlar, sanatin kosulsuz bir ‘Ozgurlikle’
biitiinlesmis bir yaratma edimi oldugunu diisiinen bilinclerin iiriinii. ”* olarak ortaya konan
yapitlardaki postmodern etki, aslinda modernizme tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Hatta
modernizmin kendi silahiyla da onun karsisina ¢ikarak, kesin sayilabilecek tiim yargilar

"

ortadan kaldirarak "iyi" ve “koti”nln yerine “gibi”yi koymustur. Buradan yola ¢ikarak
postmodernizm bagkalarina kendi degerlerini kabul ettirmeye ¢alismaz, demek dogru
olacaktir. Bir yandan da potsmodernist yapitlar, “[K]arsitliklarin esitlendigi bir yasam
biciminde ‘anlam’, sosyal/kulturel modernistlerin ilkelerinden/6lgutlerinden soyunur, giderek
silikleserek yok olur ya da gérece bir kilif icinde geleneksel anlayisin tiimiiyle disinda bir
baska kulvara gecis yapar.”’? Boylelikle yazarlar postmodern etkilerle, ortaya g¢ikan
yapitlarinda, bireye veya topluma ait olabilecek her tir konuyu, bazen ¢oklu bazen ikilemli
bazen de arada kalmislik yonleriyle ele almaktadirlar. Bu anlayigla Tiirk edebiyatinda bugn,
cok sayida yapit okurla bulusmaktadir. “Hi¢hir seyin saglam bir anlam temeli Uzerinde
oturmadigi bu kaygan/gegisimle oyun ortaminda yazar da, anlaticisi da, anlat kigisi de ayni
ozelligi taswlar; her tirlii degisimin/doniisiimiin/takasin olast oldugu bir ortamin

varliklaridr onlar. Geg¢misin giivenilir/saglam/agirbasl yazari, yerini, agirlik/bilgelik

sergilemekten hoslanmayan, yasamin anlami konusunda kugku dolu olan ve okurunu

L Ecevit, Yildiz, Tirk Romaninda Postmodernist Ac¢ilimlar, istanbul 2002, iletisim Yay. Syf 94
2 Ecevit, Yildiz, Tirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, istanbul 2002, iletisim Yay. Syf 62



yonlendirmeyi aklindan bile gecirmeyen ‘oyunbaz’ bir kurgu sanat¢is”® olarak yazarlar
yapitlarin1 postmodern etkiyle bicimlendirirken, yapitlarinda insan gercekliginin agmazlarini
zincir olarak ve yasamin anlamima kuskuyla bakarak okura sunmus olur. Buginin
romanlarindan, IThami Algor'iin “Fakat Miizeyyen Bu Derin Bir Tutku” adli romaninda da
insana dair bilindik gerceklikler, postmodern etkiyle yeniden disiiniilerek ve
bicimlendirilerek, yasamin anlamima kuskuyla bakildigmin iizerinde Ozellikle durularak,
sunulmaktadir. Romanda ‘anlatici’yla ‘anlati kisisi’ de aymi Kisi olarak, insanin en temel
gergeklikleri olan “tutkular’” ve “bagimliliklar1” yeniden tartisirlar. Okuru ikna ¢abasi
olmadan, yonlendirmeye gerek duymadan roman akip gitmektedir. Bu yapilirken, romanda
“tutku” ve “bagimlilik” arasinda bilingli olarak bir gelgit yaratilmaktadir. Boylelikle bireyin
bu ¢ikmazlar icindeki durumunun onu var ettigi aktarilmaktadir.

Tiirk Dil Kurumu Tirkge Sozliik’e gore bagimlilik, “Baska bir seyin istemine, giiciine veya
yardimma baglh olan, ozgirliigii, 6zerkligi olmayan, tabi”* seklinde tanimlanmaktadir.
Bagimlilik, bagliligin siirekliligini saglamak amaciyla aranan bir guvence olarak bagliligin
icinde yer edinen vazgecilmesi zor aligkanliklardir. Bagimlilik dogru bir tutum olmasa da
insana glvenceyle, degismezlik duygusu saglar. Tutku’ysa Tirk Dil Kurumu Turkce
Sozlik’te, “Asir1 diiskiinliik.“® seklinde tanimlanmaktadir. Tutku, bir kisinin isteme, duyma
ve diisiinmesine egemen olan, uzun ya da kisa siireli, kalic1 ve giiclii bir duygusal egilimdir.
Insanin iradesi iizerinde siirekli olarak baski ve zorlama yaratarak, kisiyi belirli bir nesne, kisi
veya diisiinceye yoneltmektedir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak tutku ve bagimlilik arasindaki
celiskili iliskinin iradenin kaybi, iradenin kullanilamama sorunsali oldugu kanisina

varilabilir.

% Ecevit, Yildiz. (2002). Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, {letisim Yayinlari, Istanbul: s. 76.
* “Tlrkee Sozluk”, TDK Yay.2008, syf 125, bagimlilik maddesi
% “Tlrkee Sozluk”, TDK Yay.2008, syf 1323, tutku maddesi



Ilhami Algor'iin “Fakat Miizeyyen Bu Derin Bir Tutku” adli roman: da “tutku” ve
“bagimlilik” arasindaki iliski tizerinden, romandaki ‘anlatici’ ve ‘anlati kisisi’ olan odak
figlrin tutkularinin veya bagimliliklarinin birbirine doniismesiyle olusan irade kaybi
anlatilirken, ortaya ¢ikan celiskiler biitiiniinin bireyi hem kendisiyle hem toplumuyla
karsilastirmas1 goriiliir. Bu karsilasmanin iyi-kotd biraktigi etkiden ¢ok, kendisi 6nemlidir.
Bu kapsamda ‘anlatict’ odak figlir, romanda yaratilan bir diger figiir olan ‘Muzeyyen’e
bagimlilik halini almis bir tutkuyla baglanmaya kendisini adamistir. Bu da yine bilingli bir
tercih olarak romanda yazar tarafindan yapilandirilmistir. Bir yaniyla tutku bir yaniyla
bagimlilik olan bu durum, Mizeyyen karakteri tizerinden roman boyunca anlatilir. Miizeyyen
birden ¢ok isleve sahip bir figlr olarak romanda yer almaktadir.

Romanda anlatic1 odak figiiriin iki temel tutkusu vardir: “Sevmek” ve “Yazmak”. Henliz bu
tutkularin1 yagsamina ge¢irmis degildir, esas olan da tutkunun yasama aktarilmasi degil, bu
haliyle sadece tutku olarak canli tutulmasidir. ‘Miizeyyen’le bu iki tutku da canliligini
koruyabilmektedir.

Anlaticinin romanda kurgulanan meslegi “film montajciligi”dir. Burada dikkate deger iki
anahtar sozciik ortaya ¢ikmaktadir: “Film” ve “Montaj”. Yine bunun, romandaki postmodern
etkilerden birini yansittigi diisiiniilebilir. Yasam “film kareleri gibi’dir, “montaj;” da bu
kareleri birbirine ulama isidir. Bdylelikle “film montajcisi” olan anlatici odak figlir de,
yasamdaki farkindaliklarin1 birbirine ‘kendince’ ulayarak bir yarati olusturur, tipki
postmodern olusum gibi. Tutku tam olarak da buradadir. Sirada tutkular1 isaret eden bir
araciya ihtiyag vardir, tam da burada ‘Mizeyyen’ devreye girer.

Mizeyyen hem sevilen hem yaziya malzeme kaynak saglayan hem de romanda yaratilan
‘kadin’dir. Aslinda Miizeyyen figiirii insan manzaralarin1 yansitan bir goriintiiden baska bir

sey degildir. Miizeyyen’i anlamlandiran, odak figiiriin yasaminda dogrudan yer almasidir.



Romanda Miizeyyen, ¢ocuguna bagli, glcli ve 6zglr ruhlu bir figiir olarak yaratilmistir.
Kendi ideallerince yasayan, odak figlire gbére anlata anlata bitmeyecek guzellikte “siir gibi’
bir kadindir. Onu seven kisiyi kendisine asik eden, hayran birakan, hakkinda roman yazdiran
ve sonunda terk eden olarak vardir.

Roman boyunca islenmis olan, sevme ve yazma tutkular1 odak figiiriin yasamidir. Sevmek ve
yazmak ic¢in yasayan biri olarak kurgulanan odak figiirin adina dair bir bilgi
verilmemektedir. Adindan, kimliginden c¢ok bdyle bir insanin belki de boyle insanlarin
varligina génderme yapilmaktadir. Sevme ve yazma tutkusuyla kendini var etmeyi gorev
olarak bilen roman Kkisisi, bu tutkulariyla 6nce 0zdeslesir. Ardindan tutkulari iginde gerceklik-
kurmaca gelgiti yasayarak algi kaybi hisseder ve bu hissedis bireyin kendine dair
farkindaliklarmin olusmasina ve yabancilasip ka¢ginmasina dogru uzanir. Son olarak kagistan
vazgecen odak figur, yasamin her seyiyle ve kendiyle yiizleserek sevme tutkusu ve yazma
tutkusu ile tatmin olmus, boyle olmay1 se¢mis biri olma haliyle kalir. Odak figuriin “tutkular

icin tutkulariyla” boyle bir siire¢ gegirmesi bu tez calismasinin alt basliklarini olusturacaktir.



2. SEVME TUTKUSU

Postmodern yapitlarda romantizm, askin siradisi yasandigi, miikemmellik ve kalicilik
kaygisindan uzak ancak tiim estetikligiyle ve hosluguyla yasanan agk olarak ortaya
cikmaktadir. Askta yasanan kararsizligin veya askin kaliciligina dair beklentinin yoklugu,
sadece bireyin 0 an yasadiklarina sarilmasini anlamlandirmaktadir. Dolayisiyla birey bu
anlamlilik ortaminda iliskisinin her halinden zevk duyabilmektedir. Dolayisiyla “Tirk
romannda yetmisli yillardan giintimiize gozlemlenen yeni estetik a¢ilimlarin bir baska énemi
de, bicimci/éznel bir dogrultuya yelken acan bu yeni metinlerin, aym zamanda Tiirk
romammin  ger¢ek anlamda hichir zaman yasayamadigi romantizmi - edebiyatimiza
tasimalarinda yatar. Son otuz yilin modernist/postmodernist romanlari, ayni zamanda Tiirk
edebiyatimin  Batili anlamdaki ilk romantik metinleridir.”’® goriisleri de postmodern
romantizmi, tutkulu bagliliklarla bagdastirir. Ilhami Algér’iin “Fakat Miizeyyen Bu Derin Bir
Tutku” romaninda da sevme, bir tutku olarak sevilene derin bir baglanistir. Bu, romanda,

anlatic1 odak figiirle sevdigi kadin Miizeyyen arasindaki iligki Gzerinden verilmektedir.

Roman boyunca sevmeye tutkulu anlaticinin yasama bakis agisinin da bir yansimasi olarak
surekli basibos goOrunen gezintilerinde bu tutkusuna dair izlenimlerin pesinde oldugu
sezdirilir. Gezintileri siiresince anlatici, kadinlar, toplumu ve Mizeyyen’i inceler,

degerlendirir, tanimlar, bazen elestirir.

Romanda anlatici, sevme tutkusunun gercevesini cok genis tutmaktadir. Iginde yasadigi
toplumun kadinlarindan tutup her bir bireyine varana dek bir¢ok agidan degisimini,
gelisimini, farkindaligin1 izlemektedir. Tiim bunlar yasaminin biiyiik bir kismini olusturan
‘Muzeyyen’i, yani sevme tutkusunu belirler niteliktedir. Bu etkilesim bir slre¢ olarak

incelendiginde belirli surecglerden gecildigi goriilir. Amag¢ bir sonuca ulagsmaktan ¢ok bir

® Ecevit, Yildiz. (2002). Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, {letisim Yayimnlari, Istanbul: s. 86



stireci yasamaktir. Tam burada Mizeyyen sevmek icin bir araca doniisiir ancak bu araca
yaklagim ona bir obje niteligi yiiklemez. Anlatici sadece sevmeye tutkuludur, sevmek igin
sever, Mizeyyen bunun igin bir aragtan baska bir sey degildir. Bu nedenle yazarin ‘sevme
tutkusu’nu romanda sunus bi¢imi, anlaticinin Miizeyyen’e yaklagimi iizerinden kurgulanir.
Romanda anlatici, Mizeyyen’e baglanip bireyselligini hice sayar, kendini Muzeyyen’le
Ozdeslestirerek kendi gercekligini kaybeder. Gergeklikten uzak yasamin getirisi olarak dis
gercegi dayatan toplumdan kendisini soyutlar. Toplumdan bu dislanisi, iliskisinin
sorunlarinin farkina varisini getirir ve Mizeyyen’i kaybetme korkusu yasamaya baslar. En
sonunda da tim korkularmi kabullenerek korkulariyla yiizlesmesi tutku olarak yasamina
yerlesir.

2. A ASKLA OZDESLESME

[lhami Algér’iin “Fakat Miizeyyen Bu Derin Bir Tutku” romaninda, anlatici “film
montajcisi’dir. Bir gun bir yapit yaratmaya karar veren anlatici, sevme ve yazma tutkularini
anlatan ‘resimler’i yaziya aktarmakta giicliik ¢eker. Tutkularinin doguracag: sonuglar agiktir.
Kurguladigt yapiuta da, kendisinin hissettigi gibi bir ‘sevme tutkusu’ islemeyi
hedeflemektedir ancak bu tutkunun doguracagi sonuclar da agiktir. Romanin sonuna dogru
anlaticinin, yazacagi yapitin aslinda kendi yasaminin bir yansimasi olmasi, kendisiyle ve iki

tutkusundan biri olan ‘sevme’yle, 6zdeslestigi goralir:

“Hikayeye gére adam, kadint ¢ok seviyor, sevdik¢e ruhu biiyiiyor, eve sigmiyor...
Biilbiiliin ¢ilesi, yazarin zulasi... Inceden sarma bir sigara, inceden bir bardak... Jak
Danyel isimli bir sise, Hicran isimli bir yara, tuhaf isimli bir roman. Kafamiz iyi,

a¢maywn kapagi, biz boyle iyiyiz.” (18)



Anlatic1, yasaminda Miuzeyyen’le kusursuz bir iliski yasama arzusu igindedir. Sevmeye
tutkuludur ve Muzeyyen’i de sevmektedir. Bu tutku, gozlerini kor etmis, onu kendi hayatinin

sorunlarin1 géremez hale getirmistir.

Anlatici, hayatini, varligini ve benligini Miizeyyen’le iliskilendirmektedir ve adeta kendini bu
askla 6zdeslestirmektedir. Diislinceleri, konusmalari, gozleri Miizeyyen’den baskasini hayal
bile edememektedir. Bu tutkulu baglilik, bir bagimlilik halini almaktadir ve anlaticiy1 giinden
giine gerceklikten uzaklastirarak Miizeyyen diisiincesi igerisinde kaybolmasina sebep
olmaktadir. Anlatict yapinn aracilifiyla Ozgilirlesmeye ugragsa da hayati Miizeyyen

bagimliliginin esareti altinda siirmektedir.

2.B.GERCEKLIK ALGISINI KAYBEDEREK KENDINi FARK ETME

Ilhami Algor’iin “Fakat Miizeyyen Bu Derin Bir Tutku” adli romaninda, anlatict sevme
tutkusunun ve Miizeyyen’in etkisi altinda gercegi degerlendirememektedir aslinda
gerceklerin - farkindadir ancak  Ortmeyi  se¢gmektedir. Nedenleri ve  sonuglari

aciklayamamaktadir, agiklamak da istememektedir ¢linkil neden-sonuglarin 6nemi yoktur.

Muzeyyen-anlatict iliskisinde sevme tutkusu kadar yalnizlik duygusu da baskindir. Bu
durum, anlaticinin Miizeyyen'e kosulsuz baglanmasina ragmen Miizeyyen'in bambaska
beklentiler icerisinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum da, kurguda o6zellikle,
yaratilmis bir durumdur. Romanda anlaticinin yazmaya calistigi yapitin  hikayesindeki

yapmaya ¢alistig1 ilerlemenin takildigi engel, gergeklige anlam yiiklememeye ugrasmasidir.

Romanda bu noktada, toplumun algilarini yikmaya donlk bir degerlendirme yapilmaktadir.
Miizeyyen ve anlatici arasinda, toplumda alisilagelmis olan, erkegin Ozgiir ve istedigini
yapabilir haliyle kadinin birliktelige baglandigi bir iliski halinden farkli bir durum s6z

konusudur. Bu da toplumun aligilmiglarinin disinda yansimadir. Romana gore toplumun



yasama bakisi, kuskuyla anlam kazanacagindan Muzeyyen, roman kurgusunda iliskiye vasif
katan kisi olsa da bunu yaparken kendini iliskiye adayan ve kendini sinirlandiran bir yapiya
birindurilmez. Mizeyyen’le anlaticinin ortaklilar1 olan bu aski ikisi de farkh

yorummaktadir. Bu, yazarin postmodern etkiyle tercihidir:

"...Miizeyyen, durdugu yerden c¢ekip gitmelere baglamisti. Nerelere gidiyordu?
Gelirken getirdigi bakislar ne dalgaydi? Hangisi Miizeyyen'di? Ya da Mizeyyen

kimdi? Ilk tamdigim kimdi, simdiki kim?" (22)

Romanda, Modzeyyen figurunin bir diger islevi de anlaticiyr gerceklikten uzaklastirarak
kurulmus ideal goriise hapsetmesidir, bunu bilingli bir tercihle yazar anlaticiya yaptirmaktadir
ki bu gerceklik algisinin kayb1 anlaticinin hayatinin da 6niine gegerek tek gergegi haline gelir.
Sevme tutkusu burada anlaticinin bireysel farkindaligini perdelemektedir. Anlaticinin
Miizeyyen’e bagliligi, hem kendisinin hem de cevresinin degerini ya da varligini onun
goziinde Oyle degersiz kilmistir ki, anlatict Miizeyyen’sizligi var olmamakla nitelendirir hale
gelmigstir. Boylelikle tutku canli kalmaya devam edecektir. Miizeyyen sevme tutkusuna araci

olma durumunu ancak boyle koruyabilecektir.

2.C.TUTKU-BAGIMLILIK ARASINDAKI GELGITIN GETIRDIGI

YABANCILASMA

[lhami Algdr’iin “Fakat Miizeyyen Bu Derin Bir Tutku” adli romaninda, anlatict odak figiir
sevme tutkusu iginde gerceklik algisini kaybederken hayalperest diisiinceleriyle zaman zaman
esyalarla bazen de kendi kendine sohbetlere dalmaktadir. Bu noktada bazen de Mizeyyen
karakteriyle yabancilasmasi da giindeme gelir. Anlaticinin sahip oldugu bu “alisilmisin
diginda” bakis ac¢is1 kisinin kendisi ve sevdigi kadar, i¢inde yasadigi toplumdan da

uzaklagmasina neden olmaktadir:

10



“Miizeyyen’in gozleri i¢inden, bir ¢ukur ya da kuyudaymis gibi, bir yerlere sikismis
da yardim istermis gibi bakan yabanciya sirtimi dondiim ve son kez, iigtincii sahis

konusunda, kendime direndim.”” (24)

Boylelikle anlatici, romanda, bu yabancilikla yeniden var edilir. Kendine direnen anlaticinin
romandaki iglevi de ortaya ¢ikmaya baslamaktadir. Romanda kurgulanan siiregte amacin bir
islevi yoktur, roman boyunca bir sonuca ulasmaktan ¢ok bir siireci yasamanin esas oldugu
bdylelikle okura tekrar tekrar hissettirilirken, romanda Miizeyyen’in bir arag olarak romanin

temeline oturtuldugu da tam burada tamamen ortaya konmus olur.

2.D.SEVMEYE YONELME

[lhami Algor’iin “Fakat Miizeyyen Bu Derin Bir Tutku” adli romaninda, yabancilik
durumuyla yeniden var olan anlatic1 odak figlr, sevme tutkusuna yonelisiyle kesin yoniinii

bulup ilerler:

"Nereye gidiyorsun ¢ocuk,” dedim i¢cimden "biiyiimeye mi?" Kapi, ¢ocugun ardindan
kendi agwrligiyla hareket ederek kapandi. Kilidin dili yuvasina otururken, tarifi

imkansiz bir ses ¢ikardi; bitse ne olur, bitmese ne? " (58)

Anlatici, olgunlagsma siirecinden ge¢mekte, tutkusuna ylklenen anlama butlnuyle
yaklasmistir. Bu da romanda, terk edilisiyle islenmis ve bu slre¢ buyime olarak

tanimlanmastir.
2.E.YUZLESME

Ilhami Algdr’iin “Fakat Miizeyyen Bu Derin Bir Tutku” adli romaninda, miikemmel ve
kusursuz kadin Miizeyyen’le ger¢ek olmasi gii¢ olan gizel bir birliktelik strdiren anlatici

odak figir, romanin sonlarina dogru, kaybetme endisesi yasamaya baslar. Yazar, ona bu terk

11



edilisi de yasatir. Basta yikilmis goriinse de Miizeyyen’in terk edisi de sevme tutkusunda
highir seyi degistirmemistir. Anlaticinin yiizlestirildigi ger¢ek, Miizeyyen’in ne kadar ¢ok
sevilmis olsa da sevme tutkusunu gerceklestirmek isteyen anlatici i¢in biitiinliyle bir arag

olmasindan baska bir sey olmadigidir:

“ ‘Hikdye‘ dedim, ‘gel seninle anlasalim. Sen yarim kal, adimi da Yarim Kalan
Hikaye koyalim. * Sen zaten neyi tamam ettin ki? ° dedi bana. ‘Aslinda tam diye bir
sey yoktur.’ dedim, ‘her tam, bir iist yarimin alt basamagidir. Yani yarim da
biitiindiir. (...) ‘Peki, ‘nasil bir finale gidelim?’ (...) ‘Mesela...” dedi ‘baska bir

kadina asik olsun, ona kapilsin gitsin.” ” (45)

Ayrilikla anlaticinin Miizeyyen'i kaybetme korkusu ortadan kalkar. Anlatici artik 6zglvenli
ve saglam adimlarla yiiriiyen biridir. Mlizeyyen-anlatici arasindaki gerc¢eklikten uzak iliskinin
sonlanmasiyla anlaticinin yiizlestigi baska bir gerceklik de, Miizeyyen’le kisiliklerinin ne
denli uyusmaz olduguy, iliskinin devam etmesinin yersizligidir. Yazarin burada okura iletmek

istedigi sevmenin kendi kendisine var olan bir tutku oldugu, kisilerle ilgisi olmadigidur,

3.YAZMA TUTKUSU

Postmodern etkilerle kavramlara, farkli yaklasimlarin ve dis gerceklikle i¢c gerceklik
arasindaki sapmalarin konu edilmesi; yine mikemmeliyetcilik ya da kalici olmak kaygisindan
uzaklasarak kendine has estetik anlayisla yapitlarim ortaya konuldugunu gdstermektedir.
Yazar boylece estetik tercihlerinde 6zgirddr, bu 6zgirlik onu 6zgun yapar. Postmodern
yapitlarda ““[K]arsiutliklarin  esitlendigi  bir yasam biciminde anlam, sosyal/kultlrel
modernistlerin ilkelerinden/él¢iitlerinden soyunur, giderek silikleserek yok olur ya da gorece
7

bir kilif icinde geleneksel anlayisin tiimiiyle disinda bir baska kulvara gegis yapar.”

Dolayisiyla yazar bu anlamlilik ortaminda 6zgiin olma disinda bir kayg: giitmeyerek, gerek

7 Ecevit, Yildiz. (2002). Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, Iletisim Yaymnlari, Istanbul: .62
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dil kullanim1 agisindan yalin bir dil kullandig1 gerekse sdylem yoniinden diledigi gibi bir
uislup yarattig1 gorilmektedir.

Ihami Algér’in “Fakat Mizeyyen Bu Derin Bir Tutku” romaninda yazma, bir tutku olarak
yasama derin bir baglanistir. Bu, romanda, yine anlatic1 odak figiirle sevdigi kadin Miizeyyen
arasindaki iligki tizerinden verilirken, toplumsal yapiya dair gozlemler ve g¢evre

betimlemeleriyle zenginlestirilmektedir.

Romanda anlaticiya gore, yazma tutkusu tipki ‘ask’ gibidir; yazmak, her seyi kesintisiz
aktarabilmenin yolu olarak gorulmektedir. Yazmak, anlatict igin, bazen gerceklerden
kagisken bazen de gerceklere siginistir. Anlaticinin, yazmaya duydugu tutku, bu ikilemleri
besler. Zaten onun amaci bir ¢ozlime ulagsmak, dogrudan toplumsal bir géreve adanmak degil

sadece bireysel ve toplumsal goriiniimleri ikilemleriyle oldugu gibi diledigince yansitmaktir.

Romanda anlatici, yazma tutkusunun cercevesini de ¢ok genis tutmaktadir. Mizeyyen’e
tutsak olarak, bireysel gergekligini, yazar1 oldugu yapitta aktarirken topluma dair, bir yapita
konu olabilecek her seyin de izini siirmek ve yapifina katmak ister. Bu ilk basta her ne kadar
yazma tutkusu icinde bir amag gibi goériinse de aslinda anlaticinin toplumdan ve gercgeklerden
uzaklasarak kendi i¢ diinyasinin derinliklerine ve ikilemlerine daha ¢ok ydnelmesine neden
olmaktadir ancak bu daha once de konu edildigi gibi yazar tarafindan bilingli, istenerek

yapilan bir seydir. Dolayisiyla romanda, Miizeyyen bu defa da yazmak i¢in bir araca doniisiir.

Romanda anlatict yazma tutkusunun getirdigi bir farkindalik siirecine girdiginde yine
tutkuyla bagli oldugu ve hayatinin biiyiik bir kismini olusturan Miizeyyen’i, yazma tutkusunu
strdurmek igin kullanir. Miizeyyen hayatindan ¢iktiginda, anlatict tim gergeklikleriyle
yeniden bireysellik kazanmaktadir. Bu dongu incelendiginde, belli basliklar altinda belirli
degisimlerin gerceklestigi goriiliir. Yazmak icin tek arag, yalniz Mizeyyen degildir;

toplumsal yapiya dair izlenimler de iyi birer malzemedir. Cevre betimlemeleri bu

13



malzemenin en bicimlendirici 6geleridir. Romanda yazar, bu betimlemeleri romanini
zenginlestirmek i¢in kullanirken diger yandan anlaticinin yapitinin da malzemesi olarak

sunmaktadir.

Anlaticinin, Miizeyyen’e baglanisi gibi yazmaya da olan tutkusuyla da 6zdeslesmesi, bireysel
yaklagimlarinin yazma tutkusuyla canli tutulmasi sonucu kendi gergekligini kaybedisi
goriiliir. Gergeklikten kagis, yasamin getirisi olarak dis gercegi dayatan toplumdan kendisini
soyutlamasi bazen de toplumdan diglanmasi, sevme tutkusun da oldugundan farkli olarak bu
defa yazacagi yapita konu olmasi yoniinden daha dikkat ¢ekicidir. Yalnizlasarak yazma
tutkusuyla bas basa kalan anlatici, Miizeyyen’i kaybetmenin verdigi korkuyla acidan kaginip
en sonunda tim gerceklerle yiizleserek tiim tutkularmin canli kalabilmesi i¢in verdigi bir

mucadelenin varligini ‘yazarak’ kabullenir.

3.A.YAZMAYLA OZDESLESME
Ilhami Algér’iin “Fakat Miizeyyen Bu Derin Bir Tutku” adli romaninda, anlatici odak
figlrin, yaratacagi yapita olan tutkusu meslegiyle de o6zdeslestirilir. Meslegi romanda
yazmaya bagimliligin1 sunmak icin kurgulanmustir:
“Film montajcisiydim. Mesleki manyaktim. Isimi oyun gibi yapar, patronu beni
calistirdigr duygusundan ve zevkinden mahrum eder ya da titizlenir, miisteriyi hasta
ederdim.” (15)
Anlatict bir gin yaratmaya karar verdigi yapit1 icin parcalar seklinde “resimler”den beslenir.
Bu resimler anlaticinin hayatinin bir yansimasidir, hatta ilhamdir. Mesleginin film montajcisi
olarak romanda kurgulamasmin temelini, hayatlari, hayatlardan ‘resimler’i birbirine adeta
montajlayarak yani insan gergekliklerini yansitarak yapitini yaratmayi hedeflemektedir.
Anlatici, Istanbul sokaklarinda ‘memleketin hali’ni siyasi, sosyokiiltirel, ekonomik yénlerden

g6zlemler, bir yazar olarak kaynagi olan toplumdan beslenir de denilebilir. Her seyi
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gozlemlemekte, yazma i¢in malzeme toplamaktadir, bu sckilde de ‘resimler’
sekillenmektedir:
“Bir resim geldi. Vapurdayim, denize bakiyorum. Denize atilmig nesneler, birer birer
yanimizdan gegiyor, geride buraktigimiz yonde uzaklasip kayboluyorlar. Icimden bir
cumle gecti: Uzaklasan seylerin gbzden yitisini gormemek icin gozlerimizi baska yéne
cevirsek bile, yine de neden bir taraflarimizla geyik gibi bakardik?” (25)
Bu resimler o kadar fazla ve karisiktir Ki bir tirli onlar1 dizenleyemez ve yapifini bir
biitiinliige oturtarak sonlandiramaz. Bu karmasa iginde ortaya ¢ikacak yapit da postmodern
etkinin romanda yansitilmas: olarak degerlendirilebilir. Yazacagi yapit, anlaticinin hayata
bakis agisinin da yansimasi olacagindan onu gercgeklikten uzaklastiran MUzeyyen’in aksine
gercege yaklastiracaktir. Anlaticinin yapiti, aslinda kendi hayatinin gergekligi, Miizeyyen’e
olan agkinin adeta goziinii kor etmesiyle ilgisiz ve basibos kalarak bir pus perdesinin ardina
gizlenmis olan gergektir. Anlaticinin aktardigi ‘resimler’ ve yapitinin kurgusunda yasanan
olaylarin Miizeyyen’e olan tutkusuyla kurulmasi da yazma tutkusunu, anlaticinin kendini
Ozdeslestirdigi, hayatinin gergekligini yasadigi bir ortam haline getirmistir. Fikirlerini
Ozgiirce belirttigi, elestirilerini diledigi gibi yaptigi kendi iradesiyle nasil isterse Oyle
ilerleyecek bir kurgusal gergeklik yaratmaktadir. Boylelikle romanda yaratinin da temelleri
yazar tarafindan 6zgiin bir bi¢imde ¢izilmektedir. Yazma tutkusunun anlaticinin hayatindaki
yeri Mizeyyen’den 6nce ve sonra olmak Uzere degiskenlik gdstermektedir ki romanda
Mizeyyen bir ara¢ oldugu diisiiniildiigiinde kurmacanin temelini olusturan yazinsallik i¢inde

kaybolus da baska bir deger olarak ortaya ¢ikarilir.
3.B.GERCEGIN KAYBI-KURMACANIN FARKINDALIGI

IThami Algér’iin “Fakat Miizeyyen Bu Derin Bir Tutku” adli romaninda, Miizeyyen anlatici
icin yaklasildik¢a uzaklasan birisidir. Roman boyunca Mizeyyen 6éviilmekte ve onsuz bir

hayatin imkansizligindan bahsedilmektedir. Miizeyyen, aski erkege boyun egmeden, kural
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tamimadan yasayan, kendinden baskasina hesap vermeyen, adeta ‘idealize’ de edilmis bir
kadindir. Hem bu romanin kahramani hem de anlaticinin yaratacagi yapitin temelindedir
ancak anlatict Miizeyyen’le bir¢ok fikir ayriligina diismektedir. Bu durum anlaticinin yazari
oldugu yapitinda da konu edilirken, bu fikir ayriligindan hem roman hem de anlaticinin
yaratacag1 yapit beslenir. Miizeyyen’e odakliyken kendi gergegini kaybeden anlatici, kendi

yaprtimin kurmaca gercekligi igin de var olmaya ¢alisir:

“Hikayelerimin baska hikdyelere benzemesi agrima gidiyordu. Ne zaman bir seye
el atsam, Miizeyyen, Meksikali ya da bilmeme nereli bir yazarin ya da bor kitabin
adini veriyor ve oralarda da benzer seyler oldugunu soyliiyordu. Her sey benden
once olmussa, bana olacak bir yer, durum kalmiyor muydu? Bana ait tek kisilik bir

iskemle, oda yok muydu bu diunyada?* (19)

Anlaticinin Miizeyyen’e kendisinin bictigi kaliplar, yine onu gergeklikten uzaklastirir. Bunun
sonucunda anlatici ¢6ziimii ve karmasadan kagis yolunu yazarak bulur. Yazma tutkusunu asla
care olarak gormeyen anlatici, sadece diisiincelerini yazilarinda dile getirmekte, hayatini
yaratacag1 yapitinda yasamay1 hayal etmektedir ancak yaratacagi yapit gerceklikten uzak ve
kurgusal bir kavramdir, yani onu planlamak anlaticty1 daha da gergeklikten
uzaklastirmaktadir. Bu baglamda tutkuyla bagli oldugu ve adeta igerisinde bulundugu
kesmekesin ¢6ziimii ve kagisi olarak gordiigli yazma tutkusunun da anlaticinin hayatina
etkisinin Miizeyyen’den farksiz oldugu goriilmektedir. Tutku ve Miizeyyen tam bu noktada

yaratacag1 yapitta hatta kendi hayatinda biitiinlesirler.

Anlatict i¢inde bulundugu durumu kabullenmek ve kabullenmemek arasinda ikilem
yasamaktadir. Romanda 6zellikle yer edinen bu tiir ikilemler bir yandan anlaticiy1 da var

eder.
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3.C.DISLANMA

[lhami Algér’iin “Fakat Miizeyyen Bu Derin Bir Tutku” adli romaninda anlatici; sorgulayan,
diistinen, tim bireysel ve toplumsal gercgeklikleri géren merakl bir kisi olarak kurgulanirken,
“eksiklik duygusu”yla, toplumun karmasasi iginde kendini kaybetmis, savrulan olarak da
okura yansitilir, 0 her seyin yabancisidir: “ ‘/Y]abanct bir sehirde yolunu kaybetmis yabanct’
numsrasina yatardim.” (47) Roman boyunca insanlari, memleketin halini, devleti, gundelik
yasamin akisini, sokaklari, siyasi ortami, hatta kusur bulamadigi Miizeyyen’i dahi strekli
kendince ¢ikarimlarla yorumlar. Hayattan, toplumdan ve kendinden kagmaya calisir:
“Hiikiimet kerhane oniinden geciyor, devlet erketeye yatiyor, vatandasa da dut yemek
diigiiyordu.(...) [K]osullart yirtamadigi igin kendini yirtmislarin ruhlarinda yeralti nehirleri
gibi akan” (7-8) anlatici, yaptig1 elestirilerle kendini toplumun disinda degerlendirmekte,
kendini de elestirilerinin  disinda tutmaktadir. Tim olanlari anlamlandiramayarak
anlagilamama sonucunda kendini toplumun disinda birakmaktadir. Yine kurguda bilingle

hedeflenen bu son, temelde yazma tutkusunun romandaki ortiilii tanimidir.

3.D.YAZMAYA KACMA-YAZMAKTAN KACINMA

IThami Algér’iin “Fakat Miizeyyen Bu Derin Bir Tutku” adli romaninda, anlaticinin yasadig
diinyay1 anlamlandiramayarak kendini toplumun disinda birakmasi onu bir arayisa surikler.
Yazmak onun icin bazen de bir arayistir ve yine Miizeyyen’le arasinda bir tiir gatisma vardr.
Miizeyyen’le de yasadigi anlasilamama sorunu aslinda romanda yine 6zellikle kurgulanmig
bir durumdur. Bunlar yazmakta beslendigi sayisiz kaynaktan biridir. Mizeyyen’in varhigi

anlaticiy1 bitirip baskasi olarak yaratmaktadir. Bu ‘yazariik tan baska bir sey degildir.

Yazmaya kagan anlaticinin bir siire sonra yazmaktan da kagindig: goriilmektedir. Hayattan ve

toplumdan uzaklasan anlatic1 yapiaint bir turlu bitirememektedir. Bitirememe veya bitirmek
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istememe ¢eligkisinin bulundugu romanda, anlatici kendi yapitinin yazari olarak yazmaktan
kacinirken tutkusunu siirdiirme hedefindedir. Yapitin1 yazar tamamlarsa tutkusundan eser
kalmayacaktir. Anlaticinin hikayesini bitirmek ve yarim birakmak arasinda gidip geldigi

celiski, sevme ve yazma tutkusunu sonsuz kilacaktir.

3.E.YUZLESME

[lhami Algér’iin “Fakat Miizeyyen Bu Derin Bir Tutku” adli romaninda, anlatici,
Mizeyyen’siz hayati anlamsiz bulur. Aslinda romanin basindan sonuna kadar kendi,
imgeleminde, Mizeyyen’den c¢ok da haberli yasamamaktadir, hep sokaklardadir. O
Miizeyyen’in varliginda aslinda kendi algisindaki miikemmel ve kusursuz kadinla yapitini
olusturma pesindedir. Miizeyyen’in terk edisiyle asil aradigini romanin sonunda fark
etmektedir ya da bu, okura dyle hissettirilmektedir. Kosulsuz destek bekledigi Muzeyyen’in
onu terk edisiyle bakisinda higbir sey degismeyen anlatici, gercegin farkina varmaktadir.
Anlaticinin yasadigi asil olgunlagma buradadir; benligine kavusmustur, her sey Miizeyyen’in
gidisiyle baglamistir. Artik Miizeyyen’i gergekten sevmeye tutkun olarak sevmektedir ve

yazmaya tutkun olarak yapifin1 yaratmaya karar vermistir:

“ ‘Ayna,’ dedim fisiltiyla. ‘Buyurun benim,” dedi. ‘Ayip olmuyor mu ayna?’ dedim,
‘Bizi burada yanlhs pozisyonda, dis kapimin mandali gibi gésteriyorsun. Ilgisiz,
alakasiz, yabanct ve arkasinda koridor boslugu duran ve hani geri doniip o boslugu
kat ederek, daire kapisina yonelebilecek ve hatta yonelmesi gerek biri gibi.” ‘Nasil
gorinmek isterdin?’ dedi. Bu tavir, bu kendinden ¢ok fazla emin, ukala tavir beni

oldirardu. *Ayna,” dedim, ‘seni boluk boluk bolerim’.” (36)

Burada ‘ayna’ kavramiyla verilen i¢ yansimayi, anlaticinin aslinda kendi varliginin yansimasi

olarak degerlendirmek gerekir. Romanin sonuna dogru yani Miizeyyen’in anlaticinin hayati
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Uzerindeki etkilerinin farklilastigi noktada, ‘resimler’in yani ‘ilhamlar’in artista oldugu, bir
tirld bitiremedigi yapininin yeniden ilerleme kaydettigi gorilmektedir. Béylece anlaticinin,
kaynagi olan kendine, tutkularina, bagimliliklarina, Miizeyyen’e ve topluma dodnerek

gerceklerle arasindaki bagi tekrardan sagladigi gortlmektedir: ““ “‘Sabah olmustu. Sakindim.,
Final resim elimdeydi. Filmi baglayabilirdim. Nasi?’ ” (41) Romanda degisim siireci ve
yapit yaratma kaygis1 romanin sonuna kadar kendini boyle gosterirken, anlatici yapitini artik
tamamlamak ister ¢iinkl tutkuyla bagli oldugu “yazmak” olmadan kendini, i¢ diinyasini ve
gercekligini nasil ifade edecegini bilemez. Yazmak ve hatta sevmek icin Miizeyyen’in gercek
varligina veda etmelidir. Bu veda anlaticinin, “avaramu” leitmotifiyle roman boyunca
aktarilan basibosluguna ve bagimliligina vedasi olarak da degerlendirilebilir. Anlatici

‘Muzeyyen’ olmadan da bir birey olarak tutkulariyla yani kendi olarak var olabileceginin

farkina varir. Hayatla yiizleserek kendisiyle bulusur.
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4.SONUC

[lhami Algdr'iin “Fakat Miizeyyen Bu Derin Bir Tutku” adli romaninda “tutku” olgusu
postmodern etkilerle sevmek-yazmak ve baglilik-bagimlilik arasindaki ikilemler ve ¢ikmazlar
tizerinden anlatici odak figiiriin sevdigi Miizeyyen’le iligkisi ve yasama bakisi iizerinden
islenmistir. Anlaticinin Miizeyyen’le iligskisindeki baglilik-bagimlilik baglaminda bu iliski ve
konu, yasamin her alaninda her an sezilebilir. Baglilikta, bireyin kisisel sinirlar1 belirlenmis
ve bir kaliba oturtulmustur. insan kendini birgok farkli nesne ya da kisiye bagli hissedebilir.
Bagliliklarin tutkuyla karsilasmasi ve kisisel iradenin kaybi, insanin var olusuna farkli bir
boyut kazandirmaktadir. Bu farklilik hayati tiim yonleriyle kabullenmekten baska bir sey

degildir.

Miizeyyen hem sevilen hem yaziya malzeme saglayan hem de romanda yaratilan figiir olarak
sevme tutkusunun ve yazma tutkusunun gayesi niteligindedir. Aslinda Miizeyyen figiirii insan
manzaralarinin romandaki yansimasindan baska bir sey degildir. Miizeyyen’i anlamlandiran,
anlatic1 odak figlirlin yasamindan gecip gitmis bir figiir olmasidir. Sevmek icin de yazmak
icin de “insan” aragtir. Amag olan, insanin olmasi degil, sevmenin ve yazmanin bizzat kendi

varligidir.

Belirlenen konunun kapsam ve sozciik sayist sinirlamalart nedeniyle bu ¢alisma, bu
belirlemelerle tamamlanmistir. Bu belirlemeler disinda da bu romana dair “Romanin dil ve
soylem ozelliklerinin iglevi” , “Romana yanstyan toplumsal yaprya doniik tespitlerin islevi”
“Romandaki cevre betimlemelerinin islevi” konularinda teknik ve tematik konularla ilgili de

caligmalar yapilmas1 6ngoriilmektedir.
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