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I.GIRIS

Bir doénemin, kdltlriin  dayatarak basmakaliplastirdigi  kimlikler, insanlar arasinda
kamplagmalar yaratabilmekte, yanlis anlamalara yol agmakta ve giindelik yasamdan giiven,
gercek, saglikli iligki ve iletisim gibi kavramlar1 eksiltebilmektedir. Onaylanmayan kimlikler
yaratilip buna sahip kisiler oyun disina itildigindeyse hem bireylerin hem sosyal ¢evresinin ve
toplumun biiyiik yaralar almasi s6z konusu olabilmektedir. Oldukga insani bir durum olan farkli
bakis agisi, bireysel baglamda zararsizken, Kkitlelerin sesi haline geldiginde insanlari
ayristirmakta, fiziksel, psikolojik bosluklar yaratabilmekte, otekilestirmeye, nefret suguna
varabilmektedir. Bu incelemenin yapilmasinin altinda bdyle bir farkindalik yatmaktadir.
Ulkemizin iginden gegtigi toplumsal durumlara, tarihsel olaylara duyulan kisisel merak, tlkede
yasananlarin canli tanig1 olan bir yazarmin tercih edilmesinin nedeni de budur. Buna bagl
olarak oncelikle kurgusu tarihsel gerceklige dayali Beyaz Kale iizerine bir tez yazilmis; ancak
yasayan, yakin gecmisimize 151k tutan bir yazar arayisiyla, Ziilfii Livaneli’nin 6z yasam

oykiisiine taniklik iceren Bir Kedi Bir Adam Bir Oliim romaninda karar kilimustir.

Romanda oncelikle otobiyografik unsurlar inceleme konusu edilmek istenmis, konunun
edebiyat alanindan sapma olasiligi diisiiniilerek bundan vazge¢ilmistir. Romanda yer alan
“boliinmiis bir diinyada, sagduyulu kalmaya ¢alisan ve herhangi bir takima girmeyen adama
duyulan kusku, sonunda o insamin ¢armiha gerilmesiyle sonu¢laniyordu..." (Livaneli 91)

ifadesinden hareketle 6tekilestirme, yabancilasma konular1 da incelenmek istense de bunlar,



tarihsel, siyasal nedenlere dayali olmalar1 nedeniyle inceleme disinda birakilmistir. Romanda
izlek diizeyinde miilteci psikolojisi, intikam, cinsellik, gurbet, varolusu anlamli kilma, igskence,
darbe gibi konular, teknik diizeyde ise ¢ok katmanli yapi, anlatict tutumu/konumu, kutupluluk,
geriye doniis, biling akisi, i¢ monolog, ileriye sarma, 6zetleme, edebi dil-rapor dili gibi konular
saptanarak ayrintili olarak incelenmistir. Bunun sonuncunda yapiti ayricalikli kilanin, ¢ok
katmanlilik oldugu goriilerek bunu yaratan iist kurmaca tekniginin yapittaki islevinin ayrintili
incelenmesine karar verilmis ve yapit kurgu Ogelerinin etkilesimi baglaminda

degerlendirilecegi i¢in “yeni elestiri” yontemi kullanilmustir.

Yapitin disinda postmodernizm, iist kurmaca, arketip basliklar1 taratilarak bu konularla ilgili
ikincil kaynaklar taranmistir Yildiz Ecevit’in Tiirk Edebiyatinda Postmodernist Agilimlar adli
kitabinin giris boliimiinden postmodernizm tarihgesi ve Postmodernist edebiyatta kullanilan
anlatim teknikleri hakkinda bilgi alinmis; ancak bu kaynaktan dogrudan alint1 yapilmamaistir.
Bu konuda daha ¢ok “edebiyat.k12.org.tr/kavramlar/Ustkurmaca/5” baslikli makale kaynak
olarak gosterilmistir. Diger konularda bilgi alinan kaynaklar 6devde alint1 yapildigi yerde
belirtilmistir. Yazarin yapitlari tizerine yapilan akademik ¢aligsmalar taranmis, higbir kaynagin

dogrudan romanla iliskili olmadigi goriilmiistiir.?

Roman iizerine Tirk¢e ve yabanci
kaynaklardan gerekli bilgileri sunan yeterince akademik aragtirma bulunmamasindan dolay1 bu

tez igerisindeki kaynaklar hem Tiirkce hem de yabanci dilde se¢ilmistir; arastirmalar Tiirk

diline ¢evrilip sunulacak fakat kaynaklarin alintilarina orijinal dillerinde linkler verilecektir.

Ziilfu Livaneli, romaninda haksiz yere agir fizyolojik ve psikolojik siddete maruz kalan Sami

Baran’in iizerinden kaliplasmay1r ve bunun insan hayatindaki etkilerini konu almaktadir.

! Moran, Berna. Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Cem Yayinevi, istanbul, 1991.

2 https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp



Livaneli konuyu Ust kurmacayla aktarmaktadir. Ust kurmaca, gegeklik ve kurgu arasina daha
¢ok boyut kazandiran bir tekniktir.> Bu teknigin kullanimiyla romanim anlatimina katkida
bulunulmaktadir ve bu katkinin, iki yabancinin birbirlerini anlayislarina ve bu anlayislarin ne
kadar basmakalip, bir o kadar da yaniltic1 olduguna dikkat ¢ekmekte; ders verici bir hikaye
anlatmamakta, ders ¢ikarilmasi gereken yasamindan bir kesiti metaforlarla, baska isim altinda
okura sunmaktadir. Bu durum (st kurmacadaki iki anlaticiy1 tice ¢ikarmakta; romana derinlik,
dogruluk, ikna edicilik eklemekte, okura daha derinden tesir etmekte ve iletmek istedigini en

1yi sekilde aktarmay1 hedeflemektedir.

Roman, okurla iletisimi sadece yazi ve hayal giiciiyle kurmaktan ¢ekinmektedir; iletisimi,
yapist ve kullandigi edebiyat anlayisinin Ozellikleri iizerinden kurmayi hedeflemektedir.
Postmodernist akimin Orneklerinden olan roman, akimin ozelliklerini, romanin anlatisini
biitlinleyici sekilde kullanmaktadir. Post-modernizm, modernizmin yol a¢tifi maddecilik,
kesinlik ve bundan dolay1 ruhsalligin ve bireyselligin yok edildigi bir siirecin sonrasinda
kaybedilenlerin aranmasidir; yasananlari reddetmez, yasananlari hatirlar ve bu dogrultuda ayni
1is1kla ilerler. Livaneli’nin romaninda gegmisini esiri kalan Sami Baran da tam olarak bu durumu
elestiren bir metafordur. Geg¢misten yasanan ayrimciliklar, haksizliklar ve bunlarin
atlatilamamasi, insanlig1 yaptigi hatayi diizeltmekten uzaga, yaptiklar1 hatayi kabullenip onunla
yanlis oldugunu bile bile yasamaya yonlendirmektedir. Post-modernizmin temel 6zelligi ile

romanin asil elestirisini bir kelime bile kullanmadan belirtmektedir.

Romanin ana karakteri olan gegmisinde ¢ektigi acilari asamayan su aninda ve gelecek hayatinda
kendini 1stiraba mahkim eden odak karakter Sami Baran post-modernist akimi temsil

etmektedir. Livaneli bu benzetmeyi yapmak igin {istkurmacayr post-modernizme olan

3 Edebiyat.k12.org.tr/kavramlar/Ustkurmaca/5



baglantisi, romanin igerisindeki giivensizlik, pismanlik ve post-modernizmin, modernizme olan
duygularii aktarmak i¢in katmanlar olusturmak i¢in kullanmaktadir. Romanin igerisindeki
yazar, adi belirtilmeyen, nesnel ama basmakalip genel Kitleyi temsil etmektedir, Sami Baran ise
bireyselligi modernizmden ve modernizmin ortaya ¢ikardigl gruplandirmanin kurbanlarini ve
Livaneli’nin kendisini temsil etmektedir.

Bu calismayla romanda tist kurmacanin islevi; nesnel ger¢eklikle kurgusal gergeklik arasinda
koprii kurmak ve odak karakterin i¢ diinyasina ayna tutmak baglaminda iki temel odakta

bilimsel kaynaklar ve metotlar araciligiyla incelenecektir.

2. USTKURMACA’NIN ISLEVI

2.1. NESNEL GERCEKLIK VE DUYGUSAL GERCEKLIK ARASINDA KOPRU

KURMAK

Livaneli’nin incelemeye konu olan adli yapitinda, Ust kurmacanin temel islevi, i¢ ice gecirilerek
orllen nesnel gergeklik ve duygusal gergeklik arasinda koprii kurulmasini saglamaktir. Bu
gerceklikler, izleklerin yansitilmasinda farkli amacglara hizmet etmekte hem romanin
inandiriciligima hem anlatimin tekdiizelikten kurtarilmasina hem de okur bilincinin etkin bir
bi¢imde devreye sokulmasina katkida bulunmaktadir.

Toplam yirmi dort boliimden olusan yapitta, EL YAZILARI ve numaralandirma sistemi ile
olusturulmus bir kurgu séz konusudur. Isve¢’e politik nedenlerle gécmen olarak giden bir
‘adam’, empati, sevgi, 6zdeslesme ve 6tekilesme kavramlariyla yorumlanmasi miimkiin Sirikit
adinda bir ‘kedi’, rastlanti sonucu, siirgline sebep bakanla karsilasma ve intikam duygular

cercevesinde gelistirilen ‘6lim” romanin iskeletini olusturur. Tiim kurguda anlatici ve anlatim



konumu siirekli degismektedir. Anlatic1 ve aktardiklar1 da yapatta {ist kurmaca gergekliginin
belirginlesmesine neden olmaktadir. Bu tutumun sebebini, yazar Livaneli romanin 6nsoziinde
aciklayarak, romanin odak karakterini kendisiyle fazlasiyla 6zdeslestirip kurgusal ve edebi
gerceklikten uzaklastigini fark ederek, roman1 yazmaya stirekli ara verdigini aktarir. Livaneli,
toplumsal gergeklerle biitlinlesik yasam Oykisiiyle yapitim ayristirmak istemistir:
“Okuyucularima Bir Kedi, Bir Adam, Bir Olum’iin yeni bi¢imini sunarken eksik kalmis bir
gorevi tamamlamis olmamn rahatligi var igimde. Bu roman benim i¢in simdi bitti, yani
yazilmaya baslanmasindan yirmi dokuz yil sonra.” (Livaneli 11) Yazarin yasadigi bu ¢atisma
romanin kurgusuna da yansimis; iki boyutlu hikaye aktarimi, iki ayr1 son yaratilmigtir:
“...hem romamn merkezinde yer alan hem de olaylari anlatan ben anlaticinin igten
odaklanmasi, yani simrlt bakis agisimin yanmi swa, hdkim/tanvisal/iigiincii  sahis
anlaticumin, sinirsiz bakis agist esas alinarak anlatilan olaylar ¢ergevesinde, kronolojik
boliinmelerle iki boyutlu bir anlatim soz konusu olur. Birden on iice kadar
numaralandirilan boliimler, hakim anlaticimin iistten odaklanmast ile sunulurken bu
bolumlendirmelerin genellikle her birinin ardindan gelen ve ben anlaticimin bakis
agisindan anlatilan El yazilari bashg altindaki anlatimlar, kimi zaman bir onceki boliimii
agtklayan, yorumlayan, ona eklemeler yapan, yanhslara dikkat ¢eken, diizeltmelerde
bulunan birer serh niteligine sahiptir.”* (Ilhan 46)
Romanda asil anlatici, romanin odak figiirii; Livaneli’nin otobiyografik gercekliginin de
yansidigi Sami Baran’dir. Bununla birlikte, bir yazar da anlatici olarak siklikla devreye
girmektedir. Anlatic1 yazar, Sami Baran’in basindan gegenleri; nesnel gercekleri bir 6z yasam
Oykiisli mantigiyla kaleme almakta; ancak para kazanma, ¢ok sayida okura ulagsma ve biraz da
iinlii olma kaygisiyla kurgusal bir ikinci gergeklik yaratmakta; yapita gergekligi bulunmayan

durum ve olaylar eklemektedir. Yazar karakterin kendisinden; yani Gst kurmaca ile Zilfu

41lhan, A. Ziilfii Livaneli Romanlarinda Bir Anlat1 Unsuru Olarak Zaman, Nevsehir Hacibektag Universitesi,
Nevsehir, 2018.



Livaneli’nin yarattig1 karakterden romanda s6z edilmemektedir. Bu yazar karakteri, romana
Sami Baran’in ekledigi “EL YAZILARI ”nda ortaya ¢ikmakta ve kurmaca i¢inde kurmaca ilk
kez bu noktada hissedilmektedir. Burada iist kurmaca, okurun Sami Baran’in anlattiklariyla
yazar anlaticinin anlattiklarini karsilastirmasini saglamakta ve bu iki metin figiirii arasinda
koprii kurabilmesine yardimci olmaktadir. Ana kurguda basindan gecenleri, davraniglarinin
altinda yatan nedenleri zaman-dizimsel kirilmalarla aktaran Sami Baran’in “EL YAZILARI”
boliimiinde kendisinden s6z etmedigi goriilmektedir: “Ben bu romanin baskisisiyim ve simdiye
kadar okuduklarimiz hakkinda birka¢ not diismek istiyorum. Yazilanlara yalan diyemem;
kitabin birinci béliimiinde, hayatima iliskin pek ¢cok dogru sey var. Yazar, anlattiklarima sadik
kalmis. Mesela geyik hikayesi gercekten basimdan gecti ve ben ¢ok korktum...”. (Livaneli 27)
Iste bu sdzler araciligiyla Sami Baran’in yasadiklarinin bir yazar tarafindan gergek disi olaylarla
harmanlanarak kaleme alinmis oldugu anlagilmaktadir. Sami Baran’in tecrit ya da
yabancilastirma teknigiyle kendisinden bir baskasi gibi s6z etmesi, okurun gerceklik konusunda
arafta kalmasina neden olmaktadir ve bu durum, okuru Baran’in kurgusal degil de gercek bir
kisilik oldugunu diisiinmeye itmektedir. Sami Baran, anlatimiyla duygularini gézlemleyerek
sunmak yerine, gbzlemlerini yorumlamakta ve bunlardan emin olmaya yetecek bilgiye sahip
olmadigini bildirmektedir. Onun aktaramadigi duygu ve yasantilar yazar anlaticinin
degerlendirildigi boliimlerde ortaya c¢ikmaktadir: “Kafas: benimle dolu ve benim iizerime
kurgular yaparken roman kisisini karsisinda gérmek onu utandiriyordu galiba.” (Livaneli 28)
sozleri yazar anlaticinin Sami Baran’in bilincini ya da biling altin1 simgeleyen soyut bir
varliktan 6te ikinci bir varlik oldugunu gostermektedir. Bu durum yine romanin iginde agikliga
kavusturulmaktadir. Cok ac1 ¢ekmis, adaletsizlige ugramis Baran, anilarinin bir kitap olarak
yayimlanmasina bir kosulla izin vermistir; bu da romanin istedigi noktasina istedigi notlar
eklemek ve onaylamadigi boliimleri kitaptan ¢ikarmaktir. Sami Baran’in geriye doniislerle

aktarilan en 6nemli yasantis1 onda kimseye karsi gliven birakmamistir. Baran ve sevgilisi,



icinde yer almadiklar1 bir savasin kurbanlar1 olmus, ¢ok haksizlik gérmiis; Sami’nin sevgilisi
vurularak 6lmiis, Sami ise uzun siire iskence ¢ekmistir. Cok sonralar1 Baran ve sevgilisinin
sucsuzlugu; olayla ilgilerinin bulunmadigi anlasilmis, Baran’dan 6ziir dilenmis ancak konunun
medyaya yansitilmayacagi s6zii alinmistir. Sorgusuz iskence slireci, hayatinda en deger verdigi
insanin Olimii Sami Baran’in kendi {ilkesinde, ailesinin yaninda yalniz ve giivensiz
hissetmesine yol agmistir. Bunun sonunda Sami Baran kendi hikayesinin anlaticisina dahi
giivenemez olmustur. Sami Baran’in korkusunun temelinde insanlarin sorgulamadan, onu bir
grubun ya da bir dizi olayin i¢ine atacagini sanmasi yatmaktadir. Anlatici yazar, olayi bilen ve
duygular1 aktarmayir amaglamayan biridir; Sami Baran’1 bir kurgudan bir diger karakterden
ibaret gdérmemekte; onu nesnel bir gerceklik olarak algilamamakta, duygu igermeyen
anlattmiyla bir gergeklik olarak algilatmaya c¢alismaktadir; bu durum Sami Baran igin de
gecerlidir; o da kendine siirekli disaridakilerin goziinden bakmakta ve yanlis anlasilmaktan

kacinmakta; ancak yasananlar1 duygusal gerceklik agisindan da aktarmaya c¢alismaktadir.

Livaneli ise romanin yazarliin1 yapmaktadir ve kendisini romanin igerisindeki bir
karakterle bagdastirmaktadir. Bu bagdastirmay1 yaptigi karakter her ne kadar ayn1 meslegi
paylagsmakta olsa da yazar degildir. Kendinin bagdastirmay1 sectigi karakter Sami Baran’dir.
Sami Baran karakteri sadece Ziilfii Livaneli’nin diisiincelerini aktardigi bir kaynak degildir;
ayni zamanda romanda anlatilmak istenen durumun dis gerceklikle baglanmasina da yardim
etmektedir. Romanin 6nsoziinde “o yillarda orman kenarina kurulmus 6grenci evlerinde
yastyorduk.” (Livaneli 9) derken bahsettigi renkli pencereli evler aslinda romanin igerisinde
yazarin roman iizerinde galistig1 yerle ayni olmakta ve dolayisiyla iist kKurmaca roman icerisinde

kurgusallik ve gerceklik arasindaki ¢izgiyi bulaniklagtirmaktadir.



Romanda iki anlatici araciligiyla, hikayesi anlatilan gerc¢ekligin nesnelliginin sorgulanmasina
olanak veren iist kurmaca, anlatiya yazar olarak bir katman daha ekleyen yazar Livaneli’nin
diinya goriisiinden siiziilen toplumsal elestirilerin yansitilmasini da saglamaktadir. Tiiriinii ve
akimini reddeden roman kimligine biiriinen “Bir Kedi, Bir Adam, Bir Olim” romanin yazildig
donemin akimi postmodernizimin elestirisini de iist bakisla icermektedir. Modernizm
sonrasinda insanlarin fazla kapitalist, maddeci, ayrimci, siniflandirici ve yargilayict olmasiyla
boy atan postmodernizm, bu durumlarin yanlishgimi kabullenerek bu yanlisliklarin
elestirilerini yapma igin st kurmaca gibi teknikleri kullanarak yapmay1 hedeflemektedir. Ziilfii
Livaneli tist kurmacayr kullanarak romanin ana karakterinin kendini agiklamasina bir firsat
vermenin yani sira post-modern edebiyatin anlatim tekniklerinden {ist kurmaca sayesinde,
sorgusuz yargilanmis, ait oldugu yerde giivende hissedemeyip soguk ve ruhsuz Stockholm’iin
sokaklarina atilmis ve omri boyunca yargilanmaya devam eden bir karakter yaratmaktadir.
Geg¢misinden kagan birinin, modernizmle ortaya ¢ikan, postmodernizmle kabullenilen bu
degersiz/lik/ler kabul edildikge acili kaderinden kagamayacagini resmeden Livaneli
postmodern diinyanin da elestirisini yapmaktadir. Ust kurmaca Livaneli igin sadece yan
karakter ekleme i¢in bir platform olarak kalmamis ayni1 zamanda roman igerisinde gerceklik ve
kurgusallik arasindaki baglantilar1 ve cizgileri manipile edebilmesi igin ona 6zgiirliik alani
acmustir. Livaneli roman1 kendi icerisinde iige bolmektedir bunlarin basinda kitabin basinda
yazarin anlatimiyla baglayan kurgu yer almaktadir roman igerisinde kurgu akis1 baglantilar1 ve
metaforlar, anlatict degisimi, geriye doniisler araciligiyla saglanmistir. Dis geceklik, romanin
asil elestirilerini Zilfii Livaneli’nin profesyonel yazarliga ara verip kendisi gibi siradan bir
milteci bir diglanmis, bir yabanci olan Sami Baran iizerinden aktarmasi i¢in bulunmaktadir.
Bunlarin ardindan gerceklikle ana baglantilarin1 koruyan fakat okurun icine islemesi icin
minimal bir sekilde kurgulanan gerceklik gelmektedir. Bu kurgulama ve gercek ve kurgu

arasindaki ¢izginin bulaniklagmasi ise iist kurmaca ile elde edilmektedir. Romanin basligindaki
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kedi kurgusalligi, 6liim ve kedi arasinda yer alan adam, Araf’1 yani kurgusallik ve gergeklik

arasinda kalan okuru, 6liim ise kesinligi yani acimasiz gergekligi temsil etmektedir.

2.2 ODAK FIGURUN iC DUNYASINA AYNA TUTMAK

Romanin farkli bakis agilarina ev sahipligi yapmasi, romana ¢ok yonlulik ve zenginlik
katmaktadir. Roman, (st kurmacayla ortiik ileti kaygisi; didaktik kaygilardan kurtulmakta
psikolojik ve toplumsal derinlik kazanmaktadir. Yapitin serim boliimiinde verilen anlati, yine
iist kurmaca tiriiniidiir ve yapitin odak karakterinin i¢ diinyasimnin ilerleyen boliimlerde
gelistirilmesinde rol oynar. Roman, Sami’nin bir anne geyige ¢carpmasi ile baslar ve romanin
ilerleyen yerlerinde aslinda bdyle bir seyin yasanmadigi 6grenilir. Olay sonucunda hastaneye
stiriiklenen Baran, geyigin yasadigi istiraplarin sorumlusu olarak kendini goriir ve kendini
acinasi, savunmasiz bir durumda bulur. Buradaki geyik, Jung’un “foplumsal bilin¢dist”
kavramiyla iliskilendirdigi, riiya analizleri i¢in de ipucu olan, Halk anlatilar1 ve Mitolojilerin
¢ok katmanli yapilarinda yer alan, tarihsel ve kiiltiirel ortak gegmisle yiiklii ve kalitimsal olarak

devralman ¢ok sayida arketipik imgeden biridir.””®

Geyik, arketip olarak birka¢ cagrisimla
yorumlansa da coklukla “benligin uyanisinmi” simgelemektedir. Sami Baran’sa bu geyik
anlatisiyla i¢ diinyasindan silemedigi su¢luluk duygusunu yansitmaktadir. Baran’in gittigi
hastanede kendisini goge zorlayan kisiyle karsilagsmasi da olay orgiisliniin, entrika unsurunun
tepe noktasidir. Sugluluk, savunmasizlik, yalnizlik igerisinde kivranan Baran icin, gi¢siz, yitik,
hayatta yaptig1 haksizliklarin bedelini ac1 ¢ekerek ve oliimii bekleyerek 6demekte olan bu

adami yalnizca nefret kaynagi degil, ayn1 zamanda da intikam ve belki de iginde bulundugu

giivensizlik sarmalinin sonudur. Sami Baran aradigi huzuru, adami sorgulamadan ve onunla

5 Reis, Hiilya Tokdemir. http://www.felsefetasi.org/mitolojide-geyik-sembolizmi/
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iletisimden kaginarak onu 6ldiirmeyi planlayarak arar; fakat her defasinda bu durumun kendi

durumunun bir yansimasi olmasindan korkar.

Roman karakterinin basina gelenlerin anlatilmasinda Uist kurmacanin yeri Kritiktir. Ust kurmaca
roman karakterinin basina gelen travmalarin ciddiyetinin belirtmek i¢in yazara iki farkli
perspektif saglamaktadir. Travmalarin hem Sami Baran’inin dilinden hem de yazarin
kaleminden anlatilmasi, yabancilara ve okura, Sami Baran’in ¢ok yonlii ve boyutlu yansimasina
zemin hazirlamaktadir. Sami Baran’1 ti¢ farkli gerceklik boyutuyla okurun karsisina ¢ikar ve
bunlarmn ilki Baran’in aktarimlarindaki deneyimsel gergeklik boyutudur: Sami Baran gercekligi
ne kadar aci olurlarsa olsun hafifletmeden ve oynamadan sunmasinin gerektigini ve gergegin
kisinin yorumunun kalmamasi gereken bir sey oldugunu ¢ok ac1 verici yollardan 6grenmistir.
Ikincisi yazar tarafindan, kendine aktarilan acilarin yakindan bilmesi, bu acilarin hayal
edemeyecegi kadar fazla oldugunun farkinda olmasi nedeniyle romanda sunulan kesinligi,
agirhigr carpitilmig, ayrintilari seg¢ilmis, yoruma agik birakilmis, yonlendirilmis gerceklik
boyutudur ki Sami Baran’in olmasini istemedigi bir durum oldugu i¢in romana miidahale
etmeyi sectigi durum budur. “Mesela sadece siyah taslar basarak yiiriimesi gerekliydi,
beyazlara basmamalwydi. Ya da tam tersine beyaz taslari se¢misse siyahlara basmamasi
gerekiyordu. Ayni renkte olsalar bile ya birer atlayarak yiiriimeli ya da baklava dilimi gibi
swralamis olanlari, kendine gore bir diizene koymaliydi.” (Livaneli 15) Bu da Uglincu gerceklik
boyutunu ortaya koymaktadir; gercegin iki bakis acisiyla yeniden yaratildigi boyut. Yazar
anlatici, travma sonrasi Sami Baran’in tarafsizligin basina agtig1 dertlerden c¢ikardigi bu dersi,
ac1 ve kederden soyutlayarak yalnizca betimlemelerle aktarmay1 se¢gmektedir. Sami Baran ise
notlarinda kesin, ac1 bir dille, kimsenin ne diisiinece§ini umursamadan olanca keskinligiyle
sunmaktadir: “Mesela Stockholm’e geldigim ilk giinii anlattigi béliimdeki abartili istasyon

sahnesi, kendi gozlemlerine dayaniyordu. Daha dogrusu kendi duygularina... Ciinkii geriye
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bakinca daha iyi anlyyorum ki Stockholm’deki hi¢cbir seyi olugu goremiyorduk.” (Livaneli 30)
Sami Baran ise ciimlelerinde oldugu gibi diisiincelerinde de alacagi tepkiden korkmayan, tek
sikintis1 yanlis anlasilmak olan bir kisi oldugu i¢in ayni1 durumu bigak gibi keskin ciimlelerle
aktarmaktadir. Ust kurmaca bu farklarin okur tarafindan rahatlikla anlasiimasina olanak
saglamakta; Sami Baran’in travmasinin aktarilmasinda yazarin degil, Sami’nin duygularini

aktarmasi ic¢in bir ara¢ olmaktadir.

Ust kurmaca roman igerisinde aktarilan bilgilerin giivenilirligini sorgulamak igin bir arag olarak
kullanilmaktadir. Romanin ilk boliimiinde ortaya ¢ikan giiven sorunsali her ne kadar Sami
Baran’in travmalarinin onun yazara ve geri kalan herkese karsi bir giivensizligi sahip olmasinin
gostermekte olsa da aslinda Livaneli Sami Baranin “El yazilar1” boliimii ile yazara olan
guvensizligini sadece yazara karsi degil yazarin temsil ettigi empatinin 6n planda
bulundurulmadigr medyaya da yansitmaktadir. Yapitta kisisel emellerin, konu alinan kisiden
onemli oldugu medyanin acimasizligi elestirilmektedir:
“1971 yitlinda Tiirkiye 'de askeri darbe oldu. Bu darbeden sonra bir arkadas grubu olarak
bizi tutukladilar. (...) Okuyan, yazan insanlar... Cok vahsi bir donemdi. Askeriyenin tam
o sistematik iskenceler yapildigi, insan haklarimin ayaklar altina alindigi bir dénemdi.
Ben de hapisteydim. Agir su¢clamalar yapiyorlardi; ama ellerinde delil yok. (...) Sonra
baktim ki yasama sartlar: kayboldu, ¢iinkii su¢suz bulunuyorsunuz, birakiliyorsun sonra
tekrar iceri alintyorsunuz. Yani hayatinizi yok etmeyi planlamislar. Bir de iskenceler var.
Cikinca tekrar aranmakta oldugumu 6grendim. Tiirkiye'de yasama sansi kalmayinca

disari ¢ctkmaya karar verdim.”®

® Alict, Menaf. “Ziilfii Livaneli, Isve¢’e Sahte Pasaportla Geldim.” HABERISVEC, Haberisvec,
www.haberisvec.net/haber/7329-hi-roportaj-zulfu-livaneli-isvece-sahte-pasaportla-geldim.html.
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Sami Baran’in basindan gecen her seyin bire bir Ziilfii Livaneli’nin basindan ge¢mis olmasi
yazarin, kendi basindan gegenleri aktarmada medyaya ya da kendinden baska birine
glivenmedigini gostermektedir. Livaneli’nin kendi basindan gecenleri Sami Baran’in
kimliginde anlatirken yasananlarin diger insanlarin goziinde nasil goriindiigiinii yazar
anlaticinin kimliginde sunmasi ve roman kisisinin i¢ diinyasindaki catismalarin ve psikolojik

gerilimin aktarilarak derinlestirilebilmesi yapitta iist kurmacanin 6nemine isaret etmektedir.

2.2.1 KEDI ANLATISININ ODAK FIGURUN iC DUNYASINA AYNA TUTMA ISLEVI
Romanda iist kurmacayla verilen anlatilar ¢ogunlukla odak karakterin i¢ diinyasina ayna
tutmaya yoneliktir. Kendi yasadiklarin1 dogal goren ve oldugu gibi aktaran Sami Baran’in
psikolojik ve diislinsel sapmalar yasadigi gergegi ancak bu anlatilar araciligiyla okura
ulagmaktadir. Her seyden dnce Baran psikolojik ve fizyolojik travmalar yasamistir ve bunlarin
onda biraktig1 etkinin dis gozlem ya da yansitici bir baska olay ornegi iizerinden sunmak
gereklidir. Bu noktada yapitin adinda da yer alan ‘kedi’ dnemli bir islev {istlenmektedir. Sami
Baran’in, komsusunun oOliimii {lizerine kendisine sigman Sirikit, Baran’in 6nceki deger
yargilarinin degisimini simgeleyen bir varlik olarak yapitta ortaya ¢ikar.

“Ben omriim boyunca bir kopek olarak yasamistim ama artik kesin kararim, bir kediye
dontismekti. Artik hayatimda baglanmalara, baskalarint kendime baglama ¢abalarina
yer yoktu. Képek oldugum yillarda hepsini yapmistim ama bu beni felakete gotiirmiistii.
Oliimiin kiyisina gelmistim. Oliimiin kiyist oliimiin kendisinden daha feci bir seydir, bunu
vasayarak o6grendim. Baglanmalar yiiziinden aklimi kagirmanmin kiyisinda dolasmistim
uzun siire. Icime karanhk yerlesmisti; bir tirlii sokiip atamadigim, kusamadigim,
ctkaramadigim bir koyu karanlik. O donemde yasamayr unutmustum sanki. Bunu

birisinin hatirlatmast gerekiyordu "nefes almam gerek” diye diigiinmesem nefes
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alamayacaktim. Biitiin bunlar bir kopek gibi baglanmam, sevgi ve merhamet dilenmem
yiiziinden basima gelmisti. Insan denilen yaratiklara iliskin diisiincelerimin yanhshg
yiiziinden. Biitiin kopekler saftir zaten, oysa simdi bir kediyim ben: uzak, denetimli,

sogukkanli ve giiclii bir kedi” (Livaneli, 31-32)

Romanda Sami Baran’in yagamina girisi, bir mantiga biirlinerek sunulmus olsa da ‘kedi” Sami
Baran ve yazar tarafindan bambaska bigimlerde anlatilmaktadir. Kedinin kimine goriiniir,
kimine goriinmez olmasi, onun yalnizca Baran’in imgeleminde yarattig1 bir varlik oldugunu;
biitiiniiyle kurgusal oldugunu diisiindiirmektedir. Bununla birlikte Baran, hastanedeki adamdan
intikam alabilmesinin, soguk kanl1 bir katil olmay1 diislemekle miimkiin olabilecegine inanmis
oldugu i¢in bunu tiim yasadiklarina genelleyerek yazara ¢ogu zaman gergekleri oldugu gibi
anlatmamaktadir. Ne var ki zihni kendisine siirekli oyunlar oynayan Sami Baran, kedinin
varligindan kendisi de kuskulanmis ve evine konuk cagirarak onun kediyi goriip gérmedigini
gozlemlemek istemistir. Kediyi, 6zelliklerine 6zdesim kurdugu bir varlik olarak yasamina katan
Baran, bu 6zelliklere sahip olamayacagini, kendisini bastan yaratarak yeni bir varlik ortaya
koyamayacagini kabullenememistir. Savunmasiz, aciz, edilgin bir insan olmak istenmeyen,
kendisine kotiiliikk yapandan intikam alarak yasamini ger¢ekten yasanmis kilmayr arzulayan
Baran, icinde savas¢i ruhu bir tiirli bulamamistir. Romanin sonlarinda evine g¢agirdigi
konugunun Siriket’1 goremedigini fark eden; ancak ‘el yazilari’ndan onun varli§ina emin olan
Sami Baran’in konuguna giiven duygusuyla yaklastigini fark ettiginde kediyi géremez olusu da
onun aslinda bir kedi olamayacagini kanitlamaktadir. Bu durumda romanda Siriket, bir
varliktan Ote bir savunma mekanizmasi olarak anlam kazanmakta; Baran’in kroniklesmis
gilivensizligini ve paranoyasini agma istegiyle aciklanabilmektedir. Av olmanin bedelini aci
O0deyen ve avci olarak son hamlesini yapmak isteyen Baran’in romanin sonunda adami

Oldiirememis olmasi, onun avci olamadigini kanitlamaktadir; ancak yapitin iki farkli sonu
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konunun iki farkli yorumuna olanak saglamakta ve bu iki son ‘kedi’nin varhigi-yoklugu

noktasinda ayrigmaktadir.

Kedi anlatis1 romanda bastan sona kadar Sami Baran’in i¢ diinyasina tutulmus bir projektor gibi
islev iistlenmektedir. Ust kurmacada verilen bu anlati, romanda sunulan kurgusal ger¢ekliklerin
timiinde oldugu gibi bulanik, belirsizliklerle doludur. Livaneli, okurun aklinin iist kurmacayla
karistirip gergekle kurgu arasindaki ¢izgiyi ortadan kaldirmistir ve okurun yasli adamin
oldiiriildiigiine inandi1g1 anda Sami Baran el yazilarinda bunun yasanmadigini savunmustur. Bu
Ust kurmaca yazarin gergek oldugunu 6ne stirdiigii olgularin giivenilirligini yerle bir etmektedir.
Yazarin giivenilmezliginin romanin sonunda ortay ¢ikmasi, okura farkli bir bakis agisi
vermektedir. Livaneli amacina romanin sonunda ulagsmistir ve medyanin kaliplastirildigi ve
tamamen glvenilebilir olmadigini, yalnmzca bir diisiince degil bir duygu olarak da okurun
bellegine kazimay1 basarmistir. Sami Baran’1n yasli adami 6ldiirmemesi Sami’nin vicdanin onu
oldiirmeye yetmemesinden degil, i¢indeki intikam atesinin hala canli olmasindandir; Sami
Baran, ac1 ¢eken ve oliimiin kaginilmaz oldugu yasli adama yardim etmemenin onun daha ¢ok
ac1t ¢cekmesine ve sonunda yine de Olmesine yol agacagindan haberdar olarak intikamim

almistir.

2.2.2 GEYIK ANLATISIN ODAK FIGURUN IC DUNYASINA AYNA TUTMA ISLEVI

Romanin baginda Sami Baran’in ikinci el Volvo’sunu umursamazca ve hizla zikzakli yollarda
savrula savrula slirmesi ile baglayan bu anlati, Sami Baran’in hayatinin metaforik bir 6zetini

geemektedir. Sami Baran hayatta elde ettigi ikinci hakkini salivermistir ve kontrolden ¢gikmak
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Uzeredir. Volvo ve yol ogeleriyle kosutluk icerisinde yansitilan Sami’nin hayati, yazar
tarafindan ayrintili olarak anlatilmaktadir. Bunlarin yani sira Sami Baran el yazilarinda bazi
olaylar1 anlatmak zorunda kalmadik¢a anlatmaktan kacinmis: basia gelen ve onu ikinci bir
hayat arayisina siiriikleyen olayr romanin ortalara kadar okurdan saklamistir. Ust kurmaca,
her ne kadar Sami Baran’in aklina bir pencere agmayi amaglamakta olsa da Sami Baran
giivensizligini kendine karsi da zorlamistir. Bunlarin yazar tarafindan metaforik olarak
aktarilmasi fakat Sami Baran’in bu metaforun ne anlama geldigini bilmesine ragmen bu
konunun derinlerine inmesinden kaginmasi, yasanan onca seyden sonra bile hala igerisinde
kuskucu ve rahatsizlik ¢eken bir kimligi oldugunu gostermektedir. Savrularak ilerleyen
Volvo’nun anne bir geyige ¢carpmasi ve Sami Baran’in yavru geyigin gozii 6niinde annesinin
Olmesine sebep olmasi, Sami Baran’in bahsetmekten kagindig1 bir sey olmasi ve hatta bunlarin
aslinda gercekten yasanmamis olmasi, Sami Baran’in akil saghigmmin bdtinlyle yerinde
olmadigina isaret etmektedir. Ancak akil sagligini yitirmis bireylerin yapmayacagi sekilde
Sami Baran’in ¢6zumiu doktorda aramasi onun gergeklikten biisbiitiin kopmadigimi da
gostermektedir. Bu kaza ve sonucunda gergeklesen 6liim, yapittaki ana diigiimiin yaratilmasi
icin bir firsat, bir Oncll olarak kullanilmistir. Psikolojik ¢6ziimleme baglaminda
degerlendirildiginde de geyik figiirii Sami Baran’in i¢inde bulundugu bitkisel yasam halinin
fisini ¢gekmis ve Sami Baran’a bir kere daha hayatin 6nemini hatirlatmistir. Romanda bir slre
animsatilmayan bu olay, gelisen baska olaylara zincirlenerek zaman zaman geriye doniislerle
kimi zaman ileri sarma teknigiyle yok sayilmistir. Romanin sonunda ge¢misinin onun igin
ké&bus olmasina sebep olan adam ile yiizlesmeye hazir oldugu anda “el yazilar1” boliimiinde
gecmisten kopmus ve gelecekte yapacaklarina odaklanmaya baslamayan Baran icin geyigin
Baran icin bir tetikleyici, doniistiiriicii oldugu anlasilmistir. “/ldhi secilme isareti olarak Asya

tradisyonlarinda da aga¢ dallarini andwran boynuzlariyla Geyik, Hayat agacinin hayvani
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semboliidiir.”” Romanin igerisinde birden ortaya ¢ikan ve tiim olaylar tetikleyen bir olgunun
birden ortaya ¢ikma ihtimalin diisiikliigli ve geyigin gercekte ne anlama geldigi kayda
alindiginda bu durum kurgusal bir olgunun roman karakteri tizerindeki gergekligini anlatan bir
metafor olmaktadir. Yagsami temsil eden geyik semboliine ¢arpan Sami Baran, ge¢mis hayatini
oldiirerek yeni hayatina adim atmaktadir. Bu olay, roman icerisinde sadece bir metafor olarak
degil ayn1 zamanda post-modernizmin bir belirtisi olarak da yer almaktadir. Ustkurmaca post-
modernizmin en sik kullanilan dil sanatlarindan olmanin yani sira siklikla 6liim, zamanin gegisi,

yaslanma, giindemde olan problemlerin anlatilmasinda yardimc1 arag olarak kullanilmaktadir:

“Kusnir concludes that his “metafictional strategies undermine traditional realistic and
modernist writin and offer a vision of the World charactheristics of the postmodern
period, that is one influenced, shaped, and manipulated by various discourses, images,
and sign structures. Metafictional strategies enable Vonnegut to relativize the seriousness
of death, the passing of time, aging, topical issues such as nuclear disaster, violance, air

pollution, and consumerism, and other cultures”®

Livaneli romaninda postmodernizmin yalnizca 6zelliklerini degil, ayn1 zamanda elestirilerini
de bulundurmaktadir. Postmodernizm, modernizme elestiri degil modernizmin yaptiklari
yanlislara ¢6ziim sunmak zorundadir ve bu durumda Livaneli’nin post-modernizm elestirisinin

temelini olusturmaktadir.

" Reis, Hilya Tokdemir. “Mitolojide  Geyik  Sembolizmi.” Felsefe  Tasi, 21 July 2015,

www.felsefetasi.org/mitolojide-geyik-sembolizmi/.

8 Browne, R. B. (2007), American Fiction: Modernism—Postmodernism, Popular Culture, and Metafiction by
Jaroslav Kusnir. The Journal of American Culture, 30: 334-334. doi:10.1111/j.1542-734X.2007.00561.x
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3. SONUC

Zulfu Livaneli “Bir Kedi, Bir Adam, Bir Olum” adli yapitinda iist kurmaca, gercek kisinin;
Zulfi Livaneli’nin 6z yasam Oykiisiinii kurgusal bir diizleme tasimak ve romanda anlam
katmanlar1 olusturmak amaciyla kullanilmistir. Romanin yazari, birinci agizdan siklikla roman
kisisiyle 6zdesim kurma tuzagina diistiiglinii ve bu nedenle romani ¢ok uzun yillar i¢erisinde
defalarca gozden gecirerek romanda iki anlatiy1 i¢ ige gegirerek aktardigini dile getirmistir.
Roman pek ¢ok otobiyografik izdiisiim yansitsa da; ki, bunun en dnemlisi Isveg’te siirgiinde
yasama durumu ve bunun nedenidir, toplumsal ve tarihsel olaylarla bire bir agiklanamayan
diigsel kurgusal 6zellikler de tasimaktadir. Bu da en ¢ok, odak karakterin ve incelemede sozili

edilemeyen diger metin figiirlerin i¢ hesaplasmalarinin seyrinde kendini gostermektedir.

Romanda iist kurmaca, romanin odak karakterinin i¢ ¢atismalarini, iginde bulundugu yikici
duygularla savasimini ve intikam tutkusunu da farkli boyutlariyla sunma islevi iistlenmektedir.
Yapitin iki kosut kurguyla siirdiiriilmesi, iki ayr1 sonla bitmesi yapittaki anlaticinin konumunun,
tutumunun ve kimliginin degisimi list kurmacanin varligin1 kanitlamakta, farkli bakis acilariyla
tek bir insanin; Sami Baran’in kisiligine ayna tutulmasi da bu figiirii derinlestirmektedir.
Yapitta 6zellikle kedi ve geyik anlatilari, odak figiiriin kimliginin sergilenmesinde oldukca
onemlidir; kedi anlatis1 onun sahip olamayip olmak istedigi kisilik 6zelliklerini 6ne ¢ikarirken,
geyik anlatist suglulugunu, hem katil hem kurban olusunu ve ige donerek degisim igerisine

girdigini agiklamaktadir.

Yapitta ayrica modern diinyanin, iilkenin i¢inden gectigi tarihsel siireclerin elestirisi s6z
konusudur. Yazar, iist kurmacayr kullanarak ayni1 zamanda postmodernizmin elestirisini de

yapmustir. Bunu, medyayi1; olani sansasyonel bir gergeklikte sunan yeni giicii simgeleyen yazar
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anlatic1 lizerinden yapmistir. Basta yalnizca gergekleri anlatmaya soyunan yazar anlaticinin
roman sonunda giivenilmezligiyle ortaya ¢ikmasi bunun en biiyiik kanitidir. Modern diinyanin
insanlar1 kamplastirip kaliplagtirmasi gergekliginin elestirisi ise Sami Baran’in hi¢ bitmeyen

iskenceye donen yasami ilizerinden okura aktarilir.

Bu incelemede, sozciik smir1 nedeniyle okunan ikincil kaynaklardan postmodernizme,
arketiplere iliskin olanlardan fazla alint1 yapilamamis, kaynaklardan diisiinsel diizeyde metnin
¢oziimlenmesinde yararlanilmistir. Romanda yer alan figiirlere ve bu figiirlerle toplumsal
elestiri yoneltilen kavramlara aynmi sebeple deginilememistir.  Romanin otobiyografik
izdiistimiiniin, kadin sorunlarinin, siyasi tercihlerin bireylerin yasamina etkisinin, toplumsal-
siyasal yapitin kurgusal gerceklikte nasil yaratildiginin ve yapitta yer verilen simgelerin, geriye
dontislerin, ileriye sarmalarin, kutuplulugun, biling akisinin islevinin incelenmesinin de yararh

olacagi distiniilmektedir.
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