Sozciik Sayisi: 3942

Arastirma Sorusu: Hasan Ali Toptas’in “Golgesizler” isimli yapitinda kdy sakinlerinden
Muhtar, Cennet’in oglu ve bekgi figurlerinin soyutlanma stireci hangi yonleriyle ele

alimmistir?
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Giris
Giliniimiiz toplumlarinda, dis diinyanin birey ilizerinde uyguladig1 baski, etkisini hem fiziksel hem
psikolojik baglamda gostermekte ve bireyin kendini hem iginde bulundugu ¢evreden hem de kendi
benliginden soyutlanmasina yol agmaktadir. Bunun sonucunda kisi, diis diinyas1 ve ger¢ek diinya
arasindaki ayrimi1 yapmakta zorlanmaktadir. Boylesi bir soyutlanma c¢esitli uzamlarda boy
gosterebilir ¢lnki psikolojik saglik {izerinde ¢evresel etkenlerin katkisinin g6z ardi edilmesi

miimkiin degildir.

Hasan Ali Toptas’in “Golgesizler” isimli romaninda soyutlanma, yalnizlik ve ruhsal ¢okiis gibi
izlekler 6n plana ¢ikmaktadir. K&y ve berber diikkdni uzamlar1 arasinda bir gidis-gelisin s0z
konusu oldugu yapitta; berber uzaminda zaman ve mekanin 6nemi biiyiikken, kdy uzaminda
figlrlerin i¢ diinyasi, birbirleriyle olan iliskileri ve duygu durumlari olay zinciri {izerinde
hakimiyet kurmaktadir. Eser iizerine daha dnce yapilan ¢alismalarin biiyiik bir cogunlugu berber
uzamindaki zaman akigina ve sembolizmi odagina koyarken, bu tezde kdy uzamina ve bu

uzamdaki karakterlere vurgu yapilacaktir.

Yapitta ele alinan “soyutlanma” izleginin incelenme siirecinde en c¢ok dikkat edilmesi gereken
kavram ruhsal sagliktir. Cingil Nuri figiiriiniin kaybolmasi ile baslayan olay Orgist kodyde
stregelen dengeyi derinden sarsmistir. Bu denge koy sakinlerinin hem iliskilerindeki diizenin, hem
de akli dengelerinin varliginda miimkiin olabilir. Dengenin bozulmasi ise birden fazla sonug
dogurma potansiyeline sahiptir, bu sonuglar ise fizik biliminde bir sistemin bulundugu denge

durumunun digaridan gelen bir etkiye verdigi tepkiye benzetilebilir.



Resim 1. Devrilme noktasinda bulunan bir sistemin tekrar dengeye ulagmasi

Yukaridaki resimde’bulunan top, dengede bir sistemi temsil etmektedir. Bu sistem, fizikte
“devrilme noktas1” adi verilen bir durumda (tepe) bulunmaktadir. Disaridan gelen bir etki bu
sistemi iter ve zorlu bir degisim siireci (diisiis) sonucu sistem yeni, eskisinden daha saglam bir

dengeye ulasir (¢cukurlar).

Yapittaki koy sakinlerinin duygu durumlar1 da benzer bir sistem olarak ele alinabilir. Nuri’nin
kaybolusunun 6ncesinde bu sistem dengededir ancak devrilme noktasindadir; kirilgandir, en ufak
bir etkide bile dengeden sapmaya meyillidir. Bu etki, Cingil Nuri ve Glvercin gibi kaybolma
olaylar1; tepki ise romanin olay orgiisii ve figiirlerde gézlemlenen soyutlanma durumudur. KOy

diizeninin yeni ve yabanci bir dengeye dogru umutsuzca yuvarlanmasini anlatir yapit.

Bu tezde ise, bu degisimlerden en yogun etkilenen figiirler incelenecektir. Bunlar; en son kendini
kaybederek intihar eden muhtar, hayal diinyasin1 ger¢ekten ayirmakta zorlanan bek¢i ve normal
taniminin disina tasan zihni ve davraniglari trajik 6liimiine zemin hazirlayan Cennet’in ogludur.
Her karakterin soyutlanma sureci ise iki kategoride analiz edilecektir: Toplumdan soyutlanma
(fiziksel) ve benlikten soyutlanma (psikolojik). Arastirmanin merkezine bu karakterler yerlestirilse

de, diger karakterler ile olan iliskilerinin g6z ardi edilmesi diisiiniilemez. Bu (¢ figurin ortak
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yonlerinden birisi de tiglinlin de isimsiz olmasidir. Riza, Nuri, Resit, Hatice gibi bir¢ok figiir
isimleri ile bilinirken olay Orgiisii igerisinde hayati 6neme sahip bu karakterlerin bir ad1 bile yoktur.

Isimsiz kahramanlarmsa bir noktada soyutlanma siirecinden ge¢cmesi kaginilmazdir.

Muhtar

Yapittaki odak figiirlerden biri de sézli gegen kdylin muhtaridir. Muhtar, kendini kotii talih ile
iliskilendirmektedir. Kdyde ilk se¢ildiginde kdyiin dengesini bozan ilk olay ger¢eklesmis, kdyiin
berberi Cingil Nuri sirra kadem basmustir. 16. yilinda tekrar segilmesi ise yapitta betimlenen zaman
diliminin baslangic1 olmus ve kdyiin en giizel kiz1 Giivercin kaybolmustur. Bu kaybolma ile kdyde
zincirleme baglayan olaylar, kdyiin lideri olan muhtarin sirtina yiiklenmistir. Her kdyliiniin duygu
durumuna ayri ayri etkiyen bu faktorler koyliilerin sorumlulugunu {izerinde hisseden muhtarda
yogunlagsmistir. Bu nedenle merkezinde bulundugu uzamin 6zelliklerinden en yogun etkilenen

figiirlerden biri olma 6zelligini tasimaktadir.

. Cevreden (fiziksel) Soyutlanma ve Varolus Cabasi
Mesleginin gerektirdigi lizere, muhtarin i¢inde bulundugu ¢evreyle yakindan ilgilenmesi ve koy
sakinleri ile i¢ ice yasamasi gerekir. Ayn1 zamanda da muhtarligin1 yaptig1 koyde gergeklesen her
olaya duyarli olmasi1 gerekir. Muhtarin ¢evresinden soyutlanmasindaki en giiclii etken de bu
duyarlhliktir. Zaten kii¢iik bir kdyiin basinda olan ve kdyliilerle yakin bir iliskide bulunan muhtar,
koylin ve koydeki herhangi bir bireyin biitiinliigiinii tehdit eden bir durum karsisinda zayif
diismektedir. Bu da olanlara artik katlanamamasi sonucu kendini ¢evresinden izole etmesine ve

etrafindaki ger¢eklere kendini kapatmasina yol agmustir.



“Olay yerine varincaya kadar agzimi agmadi muhtar, selam verip gecenleri, ayagina
takilan kizilcik dallarimi, yakaladiklar: sipaya binmeye ¢alisan dort ¢ocugu ve havada

ugugan pisipisi otlarim gormeden yiiriidii.” (Toptas, 44)

Bu sekilde, muhtarin fiziksel diinyadan soyutlanmasi1 asamali bir sekilde gergeklesmis ve daha ice
kapanik, depresif ve umutsuz bir figiir haline gelmistir. Bu siire¢gte muhtarligin1 yaptig1 koyiin
cevresi ile olan etkilesiminin yetersizligi, hatta yoklugu da oldukca 6nemlidir. Koyun, bulundugu
bolgenin geri kalani ile baglantisinin zayif olduguna yapitta bircok kez 6n plana ¢ikmustir.
Ozellikle de Nuri ve Givercin gibi kaybolan karakterler aranirken devletin ilgisizligine dikkat
cekilmistir. Elbette devlet kapilar1 ¢alinmis, tutanaklar tutturulmus, miihiirler bastirilmistir ne var
ki biitiin bunlar kayiplarin bulunmasina en ufak bir katki saglamamistir. Zaten yapitta, koye
disaridan herhangi bir haberin gelmesi ya da kdyden olmayan birinin ugramasi zorlu ve nadir bir

olay olduguna deginilmistir.

“Gidiglerinin iizerinden haftalar ge¢misti sonra, upuzun aylar, yillar gecmisti. Iicenin
postacilart iki ii¢ ayda bir motosikletle gelerek onlarin ¢ektigi telgraflart birakip

gidiyorlardi.” (Toptas, 27)

Bu durumun ise kdyde yasayanlarda bir ¢esit soyutlanma hissi uyandirmasi dogaldir. Muhtar ise
koylin dis diinyayla nadir baglantilarindan biridir. Bu nedenle, muhtarin zayiflamasi, kdyiin
disartyla olan baginin zayiflamasina, bu da kdy uzaminin i¢ginde bulundugu durumu her haliyle
yansitan muhtarin gittikce kendisini daha yogun bir sekilde cevresinden soyutlamasina yol
acmaktadir. Bu bakimdan koy ve kdyiin dis1 arasindaki iliski muhtar ve ¢evresi arasindaki iliski
ile bagdastirilabilmektedir. Bu iligskiyi olumsuz etkileyen her durum muhtarin daha da kendi igine
kapanmasina neden olmaktadir. Ornegin, hala Nuri aranirken muhtar koyliiye devletten yardim

beklememelerini tembihlemistir, bu sdzlerinin arkasinda da umudunu kesmis ve ¢evresiyle olan
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bagimi daha da koreltmis bir duygu durumunun izlerine rastlanmaktadir.*“(...) Nuri’yi devlet
kapilarindan hi¢birine sormayacaklardi. Bunun hem geregi yoktu, hem de gorevlileri bos yere

rahatsiz etmek umulmadik sonuglar verebilirdi.”” (Toptas, 26-27)

Muhtarin diger koy sakinlerinden ve kdy uzamindan soyutlanmasi, en net sekilde 6liimiinde
goriilmektedir. Kendini asarak intihar eden muhtar, 6liimiinden 6nce koyden uzaklagmis ve cesedi
bulunana kadar da bek¢i dahil diger karakterler tarafindan gittigi yerden geri donmedigi
varsayllmistir. Kendini koyilin geri kalanina muhtarliga kapatarak intihar ettigi i¢in de cesedi
Olimiinden uzun bir silire sonra kdy meydanindaki les kokusu dayanilmaz hale gelmeye
baslayincaya kadar kesfedilmemistir. Bu da, muhtarin kdyiinden soyutlandig1 kadar kdyiin de
muhtardan soyutlandigini, bir zamanlar koyii ile yakindan ilgilenen birinin zamanla 6liim{iniin bile

fark edilmeyecek duruma geldigini gostermektedir.

i, Benlikten (psikolojik) Soyutlanma ve Varolus Cabasi
Hasan Ali Toptas, muhtar figiiriiniin soyutlanma siirecini betimlerken muhtarin ¢evresinden izole
hale gelmesinin yani1 sira, benliginden soyutlanmasini da g6z ardi edilmemesi gereken izleklerden
biri haline getirmistir. Asamal1 gerceklesen bu soyutlanmanin etkin degerlendirilebilmesi i¢in de
yapitin olay oOrgiisiindeki onemli olaylarin sonrasinda muhtarin akil sagligimmin ne durumda
oldugunu ve duygu durumundaki degisimlerin ne yonde oldugunu incelemek gerekmektedir.
Ornegin, yapitin baslarinda bir kez daha muhtar secilisinin ardindan kisa bir anligina da olsa seving
icerisinde olan, ya da en azindan disariya kendisini 6yle gostermeye ¢abalayan bir karakter olarak
okuyucu mubhtar1 ilk defa tanimaktadir. Ancak hemen sonrasinda evine donen muhtarin ruhsal
olarak dengesiz oldugu ve koyiin disaritya kapanikliginin psikolojisini derinden etkiledigi

gorilmektedir.



“Bu koyiin Tanrt’ya ve devlete en uzak koy oldugunu diistiniirdii sonra; kadehini her
dikiginde gozleri karanliga gomiilen kayalara takilir (...) insana hi¢ ulasilamayacakmug

duygusu veren ufuk ¢izgisine uzun uzun bakardi.” (Toptas, 10-11)

Ancak, muhtar1 ele geciren bu kaybolmusluk ve yalnizlik hissinin arkasinda yatan nedenler
romanin ilerleyen boliimlerinde agiga ¢ikmaktadir. Muhtarlik kariyerinin ilk giiniinde Nuri’nin
kaybolmasi duygusal biitiinliigline vurulan ilk darbe olmustur. Disarisi ile baglantisi yok denecek
kadar az, her seyin siradan ve tekdiize oldugu bu uzamda boylesi bir olayin gergeklesmesine anlam
veremeyen muhtar, isine yeni baglamis olmanin verdigi heves ile Nuri’yi aramak icin elinden
geleni yapmis fakat Nuri’nin yakinlarinin umutsuzlugu ve devletin umursamazligi onu adeta

Nuri’yle beraber kaybolmaya siiriiklemistir.

Muhtarin benliginden uzaklasip kendini kaybettigi bir bagka kisim ise Cennet’in oglunu dovdiigi
kisimdir. Giivercin’i Cennet’in oglunun kagirdigindan diistinen muhtar ve bekginin Cennet’in
oglunun evinde isimsiz ask mektuplar1 bulmalari {izerine muhtarlik binasinda muhtar ve Cennet’in

oglu arasinda bir tartigma ¢ikar.

“Derken, ne oldugunu kimse anlayamad:; muhtar danalar gibi bégiirmeye basladiginda
kimse yerinde degildi zaten, kandil once pir pir titremis, sonra da sénmiistii. Karanlikti
artik ve karanlik ofkeyle savrulan yumrulardandi, tekmelerden, haykirislardan ve birbirine

karisan sovgiilerdendi.” (Toptas, 88)

Bu alintida aslinda muhtar, “karanlik” yanini ortaya ¢ikarmaktan 6te benliginden soyutlanmakta
ve akli dengesini yitirmektedir. Etkisinden kurtulamadigi olaylar dizisi ile savasmak amaciyla
kendi zihninde farkli kisilikler olugturmus ve bu kisiliklerin yaptiklarini disardan izleyen bir varlik

olup ¢ikmistir. Bu benlikten soyutlanma olgusu o derece giiclii hale gelmistir ki yapitta ¢oklu



kisilik bozukluguna (benlik ikilesmesi) atiflar bulundugu iddia edilebilir. Bu akil hastaliginda
bireyin kimligi birden fazla kisilik durumuna béliinmekte ve genellikle travmatik olaylar sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Muhtarda goriilen “benlikten soyutlanma” durumu da bir hastalik derecesinde
olmasa da muhtarin kendi zihninin bedeninden uzaklagmasini ve trajik intiharim1 aciklar
niteliktedir. Roman boyunca da muhtarin benliginden soyutlandigin1 destekleyen birgok alinti

mevcuttur.

“Belki de, dedi kendi kendine, kéy hala yerinde de ben yerimde degilim artik.” (Toptas,

83)

“Degisik giysilerle, degisik muhtarlar ve degisik adlarla binlerce yildan bu yana ayni

noktada dikiliyordu belki de (...).” (Toptas, 86)

“(...) muhtarin disindaki muhtar, baskasina ait gozlerle goriiliince yavas yavas gii¢lenmig

ve i¢indekiyle birlikte masaya kadar yiirtiyiip yerine oturmustu.” (Toptas, 110)

“Kimsenin ayak basmadigi1 baska bir yerde yiirtiyordu sanki gitgide uzaklasan bedeniyle
baska bir zamana karisiyordu. Duvar dibindeki yashilara gore, basini ne denli dik tutarsa

tutsun kendi igine yikildigi belliydi...” (Toptas, 129)

“Ne var ki muhtarlarin hepsi aym degildi; biri karsilagtigi kOylulere hafifce gilumseyip

selam veriyorsa, oteki hi¢ konusmadan ge¢ip gidiyordu.” (Toptas, 130)

Cennet’in Oglu

Yapittaki en ilging figiirlerden birisi de Cennet’in ogludur. Cennet’in oglu bir bakima “kdyiin
delisi” tiplemesi olarak diisiintilebilir. Zaten romanin baslarinda da tuhafliginin koy ahalisi

tarafindan kabul edilmesi onu “soyutlanma” izleginin incelenmesi icin uygun bir karakter haline



getirmektedir. Zaten insanlar tarafindan deli olarak algilanan ve dislanan bir figiir olan Cennet’in
oglu bu bakimlardan fiziksel soyutlanmaya meyillidir. Cocuksu tavirlari, saf dogasi ve
umursamazligi da psikolojik olarak soyutlanmaya egilimi oldugunu gostermektedir. Ayni muhtar

gibi Cennet’in oglunun yasami da son derece trajik ve beklenmedik bir sekilde sonlanmaistir.

. Cevreden (fiziksel) Soyutlanma ve Varolus Cabasi
Cennet’in oglu, bir soyutlanma siirecinin dncesinde de toplumun disinda ve anormal kabul edilen
bir figlrdir. Bu nedenden dolay1 da gevresinden soyutlanma durumunun arkasinda yatan
nedenlerin biiyiik bir kismin1 dislanmig birisi oldugu gercegi olusturmaktadir. Cevresinden bu
denli uzaklagmasinin ilk 6rnegi romanin baglarinda goériilmektedir. Yas1 kitapta belirtilmese de,
geng bir delikanli oldugundan bahsedilen Cennet’in oglunun ¢ogunlukla kdydeki yasitlari ile sik
zaman gegirmemesi ve yasina gore ¢ocuksu davranmasi ne kadar yalniz olduguna bir isarettir. Bu
yalnizlik hissi, umursamaz tavirlara ve ¢evresine karsi genel bir ilgisizlige yol agmistir. Bu da
fiziksel soyutlanmaya katkida bulunmustur ¢linkii tiim koye kargasa ve endise hakimken ¢evreye
kars1 tavirsiz kalmak cevresindeki insanlar ve olaylar ile baglantisin1 yitirmesine sebep
olmaktadir. “Cennet’in oglu duvar dibindeki sandalyede, igeriye dolan ofkeyi umursamadan

dylece oturuyordu.” (Toptas, 85)

Her ne kadar kitabin basindan beri “deli” damgas1 yiyen bir figiir olsa da, Cennet’in oglunun
kdyden asil soyutlanmasi Giivercin’i kagirmaktan suglanmasindan sonra mubhtar ile arasinda
yasananlar olmustur. Muhtar ile bekgi, Giivercin’i aramada sonug elde edemeyince umutsuzluga
kapilarak adeta suclayacak birini ararcasina kizi kimin kagirmis olabilecegini diisiinmiis ve saf,
kendi halinde ve uysal bir delikanli olan Cennet’in oglunu giinah kegisi olarak se¢mislerdir. Bunun
sebebi ise Giivercin’i kimin kagirmis olabilecegini anlamaya c¢alisirken bekginin muhtarlik

odasmin camindan disarda gezinen Cennet’in oglunu goérmesidir. Zaten akli dengesi yerinde
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olmadig i¢in disaridan bakanlarca tuhaf olarak algilanan Cennet’in oglunun hareketlerini stipheli
bulmus ve onun Giivercin’i kagirdig1 kanisina varmustir. “Bir seyden ka¢iyordu sanki, tedirgindi;
(...) guldukce gri dumanlar sa¢iryordu agzindan, dudagina yapisan sigara yarimi ikinci bir dil

gibi titriyordu.” (Toptas, 49)

Bu olaylarin devaminda bekgiyle muhtar Cennet’in evini ziyaret etmis, Cennet’in oglunun yazdigi
mektuplart bulmus ve bunun iizerine onu muhtarlik binasina c¢agirip sorgulamak istemistir.
Sonrasinda, muhtarin Cennet’in ogluna mektuplarin1 kime yazdigini israrla sormasina ragmen

bekledigi cevabi alamamasi iizerine tartigsma ¢ikmig, muhtar geng adami dovmiistiir.

“(...) Cennet’in oglu yerde act act kivraniyordu. Sakagina inen dipcik darbesi yuzini kana
boyamisti. Gozlerini giigliikle acip bekgiye bakti bir ara, olup bitenlerin sonuna nokta

koyarcasina tist iiste yutkundu.” (Toptas, 88-89)

Ardindan koOy ahalisi muhtarligin onilinde toplanmaya basladiginda yapit muhtar, bek¢i ve
Cennet’in oglu figiirlerinin g¢evrelerinden soyutlanmasi izlegini tam anlamiyla hissettirmeye
baslamaktadir. Bu bolimde tiim koylii muhtarlik binasinin 6niinde birlik olmus, tek bir
viicutmusgasina oraya dolusmustur. Bahsi gecen toplanma sirasinda koyliiler beraberken ayri
olduklarindan ¢ok daha iri, ¢ok daha giiclii olarak betimlenmistir. Yapitin bu kisminda bir zitlik,
arasinda ugurumlar olan iki taraf mevcuttur: Birlik ve beraberligin giiciiyle biiyliyen koy halki ile
muhtarlik binasinin i¢inde yalniz, muhtar ve bek¢inin 6fkesi ve suglayici tavirlar altinda ezilerek
kiigiilen Cennet’in oglu. Bu olayin sonucunda daha da yogun bir “deli” muamelesine ve iizerine
yoneltilen bakiglara maruz kalan Cennet’in oglu, ¢cevresindeki topluluktan (her ne kadar kiigiik bir
topluluk olsa bile) daha gozle goriiliir bir sekilde dislanmaya baslanmistir. Bu durumun farkinda
olan muhtar, Cennet’in oglunun kdytin geri kalanindan soyutlanmasina katkida bulunmakta, hatta

delikanlinin tek yakini olan annesinden uzaklagmasini saglamaktadir.
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“Cennet’im ben Cennet, dedi ayni ses, oglumu geri isterim!

Muhtar yutkundu. Sonra, kapvyr giiriiltiiyle kapatti koyliilerin suratina.” (Toptas, 94)

Cennet’in oglunun ¢evresinden soyutlanmasi izleginin en belirgin yansitildigi zaman 6lumudr.
Cennet’in oglu, romanin biiylik bir kisminda evcil bir yilana sahiptir. Yilam siirekli yaninda
gezdirmekte ve onunla c¢esitli gosteriler yaparak koyiin ¢ocuklarini eglendirmektedir. Ancak
muhtarin 6liimiinii ve Giivercin’in bulunmasini takip eden giinlerde, yilanini beline dolayarak
cocuklara gosteri yaparken yilanin fazla sikmasi nedeniyle bogularak olmiistiir. Bogulmasi
boyunca gevresine toplanip izleyenler giilmiis, bagirmis, alkislamistir. Artik kurtarilamayacagi
noktaya gelene kadar kimse gozlerinin oninde can vermekte olan gen¢ adama miudahale
etmemigtir. Cennet’in oglunun toplumun geri kalanindan kopuklugu 6yle bir seviyeye ulagsmistir
ki ac1 ¢ekerek 6lmesi bile koy halki i¢in bir eglencedir. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus
da Cennet’in oglunun kitapta 6liimiinden yaklasik 2-3 sayfa dncesinden itibaren “hortlak” olarak
gecmesidir. “Hortlak dislerini stkmis, aci ¢ekercesine kivraniyordu artik ve ¢ocuklar o kivrandikga
bagiryyordu.” (Toptas, 237) Artik cevresindeki kdy sakinlerinden uzaklagsmasi, ¢evresindeki
toplumun onu bir birey olarak degil, ciddiye bile alinmayacak bir hortlak olarak gormeye
baslamasina neden olmaktadir. Bundandir ki bogulurken kimse onu énemsememektedir, ¢linkii

Cennet’in oglu koyiin geri kalaninin géziinde zaten yasamamaktadir.

il Benlikten (psikolojik) Soyutlanma ve Varolus Cabasi
Daha romanin kapsadigi olaylar ger¢eklesmeden de benliginden uzak bir figiirdiir Cennet’in oglu.
Muhtar ve bekgi gibi kaybolmalar ve bunu takip eden olumsuzluklarin sorumlulugu tizerinde
olmasa bile, haksiz yere su¢lanmasi ile bu olaylar zincirine dahil olmustur, psikolojik soyutlanma

olgusunun aslinda bu soyutlanmanin nedenleri ile alakast olmayan birinde bile
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gozlemlenebilecegini gostermistir. Kiz kagirma sugunun iizerine atilmasi ve koy muhtarindan
siddet gormesi iizerine birtakim sorular beynini mesgul etmeye baslamaktadir, bunlarin hepsini

kapsayan tek soru da “Kaaar neden yagar, kaar?” olmustur.

“Cennet’in oglu ¢inarin gévdesine sariimisti simdi, bir yandan kar neden yagar kar neden
vagar kar diye haykiryyor, bir yandan da kendisini tutmak i¢in yanina yaklasanlari

tekmeyle uzaklastirmaya ¢alisiyordu.” (Toptas, 108)

Aslinda Cennet’in oglu bu basta anlamsiz gibi algilanabilen soru ile neden bu derece haksizliga ve
actya maruz kaldigini, koyde son zamanlarda gerceklesenleri neden kimsenin
anlamlandiramadigini, Nuri’nin ve Giivercin’in kayiplarinin ne gibi bir dneme sahip oldugunu
sorgulamaktadir. Bu yiizdendir ki yapit hakkinda yapilan ¢ogu inceleme bu sorunun arkasinda
yatan daha derin anlamlara biiyiik 6nem vermistir. Cevresinde olup bitenleri fazlaca sorgulayan
her insan gibi Cennet’in oglunun da benliginden soyutlanmasi bu sekilde gergeklesmistir. Bu
soyutlanma ise kOy sakinleri tarafindan “deli milletine karigma” seklinde yorumlanmistir. Bunun
asil sebebi de romanda betimlenen kdy uzaminin sikici, siradan ve herkesin monotonluga alismig
oldugu bir uzam olmasidir. Hatta Cingil Nuri ilk kayboldugunda muhtar kdyde boyle olaganiistii
bir olayin yasanmasina anlam verememistir. Kimsenin 6liim disinda bir kaybolma yolu bilmedigi
bir yerde bir adamin agiklanamaz bir sekilde sirra kadem basmasina hayret etmistir. Yasam
tarzinin bu kadar tekdiize oldugu bir yerde Cennet’in oglu gibi normallikten uzak bir figiiriin bagka
kimsenin iizerinde diisiinmeye bile tenezziil etmedigi “Kar neden yagar?” gibi sorular sormasi
ancak ne bir cevap ne de bir tepki almasi, bu karakterin kendini kaybetmesine katkida
bulunmugtur. Koydeki siradanligin gevresinde olusan diizen ve dengenin bozulmasi bu kadar
siddetli ve hizl1 bir sekilde gerceklesirken koyliiler ne oldugunu anlamadan bu dalgaya kapilmus,

Cennet’in oglu ise neden bu durumda olduklarini sorgulamaya calisarak akintiya karsi yiizmeye
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cabalamis ve bu siirecte psikolojik olarak bir soyutlanma yasamistir. Karakterler arasinda uzamin
gecirmekte oldugu “dengenin bozulmasi” siirecine direnen tek kisi olmasi da onu iggiidiileriyle

hareket eden, tahmin edilemez biri haline getirmektedir.

“Pesinden gelen bekgiye, artik iistiine gitme o ¢ocugun, dedi bu yiizden. Deli milletine

katildi o, ne ne yapacag bilinir, ne ne soyleyecegi...” (Toptas, 109)

“Belki de bu yiizden delirmisti Cennet’in oglu, kendini kendine gomebilmesi icin delirmesi,

delirmesi icin de herkesten akilli davranmasi gerekmisti.” (Toptas, 111)

Bekci

Beke¢i karakteri, agirlikli olarak muhtarin sag kolu olarak okurun karsisina c¢ikmaktadir.
Soyutlanma izlegi incelenirken dikkate alinmasi gereken figiirlerdendir ¢iinkii bekg¢inin yapittaki
gorevi diizeni saglamaktir ve romandaki fiziksel ve psikolojik soyutlanma durumu da koy
uzaminda siiregelmekte olan diizenlerin bozulmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu diizenin basinda
muhtarin bulunmasina ragmen en etkin olarak “diizen koruyucusu” gorevini bekg¢i iistlenmistir, bu

nedenle de yapit incelenirken bekgi figliriiniin {izerinde de durulmasi gerekmektedir.

. Cevreden (fiziksel) Soyutlanma ve Varolus Cabasi
Bekci’nin fiziksel anlamda soyutlanmasindaki en 6nemli etken sadik kisiligi olarak diistiniilebilir.
Muhtarin her aninda yaninda olmus ve ne olursa olsun onun tarafin1 tutmustur. Muhtar kendisini
koyiin geri kalanindan izole ettiginde bekg¢i de ona katilmis, muhtarin ¢é6zmeye ¢alistigi gizemler
iizerine kafa patlatmistir. “Bek¢i bes on adim gerisindeydi, muhtara gore bundan boyle golgesiydi
onun, nereye giderse gidecekti. Belki gide gide giinlin birinde Glvercin’e varabilirdi.”” (Toptas,

97)
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Ancak meslegi geregi koy ahalisi ile siirekli bir etkilesim igerisinde olan muhtarin aksine bekgi
biraz daha ice kapaniktir, bu durum da ¢evresi ile arasina mesafe koymasini kolaylagtirmaktadir.
Ayrica bek¢i evli ve ¢ocuklu bir kadin olan Hacer ile gizli bir iliski yasamaktadir. Toplum
tarafindan hos karsilanmayacak sirlara sahip bir insaninsa kendi kendini ¢evresinden diglama
olasilig1 oldukga yiiksektir. Romanda da bunu desteklercesine bekg¢iyi haksiz yere suclu, ahlaksiz

ve muhtarin pis islerini géren toplum dis1 birisi olarak yansitan metaforlar bulunmaktadir.

“(...) Koyiimiiz size minnettardwr soziinii beyaz bir beze yazmaya c¢alisiyordu. Elleri
bileklerine kadar kirmiziva boyanmisti;, bu haliyle muhtarlik odasinin oniinden

ayrilamayan kanl bir katile benziyordu.” (Toptas, 29)

Bekginin fiziksel soyutlanmasindaki bir diger etken ise sahip oldugu otoritedir. Yanindan
ayirmadigr mavzeri yapitta birgok yerde koylii iizerinde sahip oldugu giicii temsil etmek igin
kullanilmigtir. Bekgi silahin verdigi giiveni ise muhtar kaybolunca kaybetmistir. Bu durum da
aslinda bekcinin otoritesinin tamamen muhtara bagli oldugunu gdstermektedir. Muhtarin
yoklugunda kdydeki kaosla bas etmekte zorlanmis, cesedi bulduktan sonra da koyliiniin bir
topluluk olarak sahip oldugu gii¢ goziinde biiylimiis ve bekei bir lider olarak yetersiz kalmistir.
“Bekgi, onlarin hi¢ kipirdamadan ilerledigini goriince tirkmiistii. Bir an, kucaginda uyuyan
mavzerin akip gelen bunca insana yetip yetmeyecegini diisiindii.” (Toptas, 207) Bekgci, birlik
icerisinde olan koyliilerin bir tehdit olusturdugunu diisiinmiis ve cesitli eylemleri bir¢ok kez bir
veya birden c¢ok koOyliiyii karsisina almasina neden olmustur. Bu da bekginin fiziksel
soyutlanmasinin incelenen diger figiirlerinkinden farkini ortaya koymaktadir: Bek¢inin kendini
cevresinden uzaklastirmasimin temel nedeni korkudur. Muhtar, kdyde yasananlar yiiziinden
kendini suglu hissetmekte, muhtara ortak olan bek¢i ise koyliilerin geri kalani diizensizlige

stiriiklenirken elinden bir sey gelmemesinin g¢aresizligini hissetmektedir. Bu nedenle de ¢ozumu
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topluma kars1 yabanci davranmakta bulmus; soguk, kolayca sinirlenen ve kdétiimser biri olup
cikmistir. KOy halkina dylesine yabancilasmistir ki artik onlar bek¢inin géziine sadece kontrol

altina alinmas1 gereken umutsuz bir kalabalik olarak goéziikmeye baglamistir.

“Bekei, kendi kendini yankilaya yankilaya gitgide genisleyip her yere bulagsan bu garip
korkunun ortasinda, dimdik durmasina karsin perisandi aslinda. Heniiz ne yapacagina
karar verememisti. Ona 6yle geliyordu ki, su kalabalig1 biraz daha oyalayabilirse her sey

dizelecekti.”” (Toptas, 208)

I. Benlikten (psikolojik) Soyutlanma ve Varolus Cabasi
Kaybolmalar, oliimler, intiharlar ve olay Orgiisii boyunca yasanan benzer olaylar biitiin
karakterlerin psikolojisini olumsuz yonde etkilemistir. Bek¢i de bu duruma bir istisna degildir.
Cevresinde olup bitenleri anlamlandirmada yetersiz kalmakta, asamali olarak akil sagligini
kaybetmekte ve kafasini toparlamakta zorlanmaktadir. Biitiin bu felaketlerin olusturdugu kargasa
icerisinde kendi yerini bulamamas1 benliginden soyutlanmasina yol agmaktadir. Ornek vermek
gerekirse; Giivercin, Cingil Nuri kayiplardir, Cennet’in oglu giinah kecisidir, berber olaylar
disaridan izleyen bir seyirci, muhtar ise diigiimii ¢6zmeye c¢alisan bir lider roliinde karsimiza

cikmaktadir. Oysaki bekcinin bu olay silsilesinde belirli, tanimlanmuis bir yeri bulunmamaktadir.

Bekg¢inin psikolojik soyutlanmasi incelenirken parmak basilmasi gereken bir diger nokta da
mubhtarin etkisidir. Bu durumun i¢ine son derece sadik oldugu muhtar tarafindan siiriiklenmesi de
bekcinin kendi iginde yasadigi karigikliga katki saglamaktadir. Ayrica, muhtar ¢evresinin etkisine
bekeiden ¢cok daha dnceden kapilmistir. Baslarda bek¢i muhtarin davraniglarina anlam verememis,
ancak sonradan kendisinin de benliginden uzaklagmaya basladigini hissetmistir. Bir bakima

mubhtarla gecirdigi zaman bekg¢iyi olumsuz etkilemekte, onu yipratmaktadir.
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“Belki sen bile yoksun, dedi muhtar daha da 6fkelenerek.

Bekgi sarsildi. Artik kafast karismusti. (...) Kendi varligindan kusku duymasi giiciine
gitmisti aslinda, biraz da komik bulmustu ki belli belirsiz giiliimsiiyordu. Oysa bu durum
muhtarin hi¢ hosuna gitmemigti.

Yok olmaktan zevk alirmis gibi siritma karsimda, diye ¢ikisti ona (...)”" (Toptas, 79)

Bekgi’nin kendisinden soyutlanmas ile ilgili dikkate alinmasi gereken bir diger faktdrse Cennet’in
oglu ile olan iligkisidir. Bu iligki gariptir ¢iinkii tamamen gerceklesmemis olaylar ve sanrilar
iizerine kuruludur. Bunlardan ilki ise bek¢inin Cennet’in oglunu Giivercin’i kagirmakla
suclamasidir. Gen¢ adami sokakta dolasirken goren bekgi, tuhaf hareketlerini zihninde abartmis
ve tamamen bu abartiya dayanarak aslinda kizi kagiran o olmadig1 halde onu suglamistir. Bu
durum, bekg¢inin benliginden soyutlanmasinin geldigi dereceyi gostermektedir. Kendi kafasinda
olusturduklarin1 gercekten ayirt edemez hale gelmis, bir hayale dayanarak masum bir insanin ac1

¢ekmesine neden olmustur.

“Bekgi kimseyi diistinmiiyordu artik, ansizin, ucu dibi bilinmez bir bosluga kaymisti. Her
seyi birakip gidiyordu sanki buralardan, donmeyecekti. Elleri yoktu. Ayaklari yoktu, sonra

burnu. Riizgar hafif hafif esmese belki teni de olmayacakti.” (Toptas, 80)

Bekginin diis diinyasinin etkisinden kurtulamamasi ve benliginden soyutlanmasina Cennet’in oglu
ve muhtar arasinda gegen siddetli tartisma sonrasinda yasananlar 6rnek verilebilmektedir. Bu
tartismadan sonra bekg¢i kendini absiirt, anlamsiz hayaller goriirken bulmustur. Strekli Cennet’in
oglunu diisiinmekte, hatta gizli iliski yasadig1 Hacer’in kocas1 Riza dahil birkag kisi ile beraber
Cennet’in oglunu Oldiirmeyi diislemektedir. Bu da bekginin akli dengesinden soyutlandigini,

cinayet diistincelerine kapildigini gostermektedir.
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“Her seye sahip oldugunu diistindiik¢e kafasindan tuhaf diisiinceler gegcmeye baslardi
sonra, sozgelimi birkag¢ kisiyi gidip yataginda uyurken kursunlamay: isterdi. Bunlarin

basinda Riza geliyordu tabii, ardindan Cennet’in oglu (...)” (Toptas, 116)

Ancak can alic1 nokta bu cinayet isteginin zihnini isgal etmeye baglamasindan kisa siire sonra
gerceklesmistir. Bir gece disarda yiirlirken yanina gelen ve onunla alay eden Cennet’in ogluna
inanilmaz bir sekilde 6fkelenen bekgi, mavzeri ile delikanliyt vurmustur. Ani bir kizginlikla
bdylesi bir eylem gerceklestirmesi bek¢inin benliginden soyutlandiginin 6nemli bir kanitidir. Artik
tamamen anlik hislere kapilarak hareket etmektedir, bir bakima davraniglar1 akil ve mantig

tarafindan kontrol edilmemektedir.

“Ne yapacagini kestiremeyen bek¢i, kistirtlmislik duygusunun ofkeyle bulustugu noktadan
ona bakiyordu hala. Artik ge¢ip gidemeyecegini anlamisti. Yavas yavas omzundaki mavzeri

indirdi sonra, kahkahalarin ortasina nisan aldi.” (Toptas, 120)

Bundan sonra Cennet, oglunun da kayboldugunu diisiinmiis ve yikilmistir. Ancak aradan ¢ok
zaman gecmeden Cennet’in oglu sanki hi¢bir sey olmamis gibi meshur yilaniyla beraber geri
donmiistiir. Yani aslinda bek¢i geng adami hicbir zaman 6ldiirmemistir, bu yalnizca gérdigi
sanrilardan biridir. Romanda bu olayin aktarilma sekli de bek¢inin duygu durumu hakkinda 6nemli
imalarda bulunmaktadir. Yazar, Cennet’i oglu birdenbire geri donene kadar aslinda bekcinin
yaptiklarinin bir hayal oldugu ve ger¢ekten onu oOldiirmedigi hakkinda okura hicbir ipucu
vermemektedir. Bu da okur ve bekgiyi ortak bir deneyimde birlestirir: ikisi de yasadiklarinin
gercek olduguna inanmaktadir. “Ciinkii ona gore, olup bitenler hi¢ de mantikli seyler degildi.
Bunlar bir deli diisiine benziyordu daha ¢ok, bir oyuna, belki de bir ¢ilginliga doniistiyordu.”

(Toptas, 81)
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Sonug

Hasan Ali Toptas, “Golgesizler” isimli yapitinda belirli bir duzen igerisinde var olan bir kdy
uzaminin dengesinin siddetli bir sekilde bozulmasini anlatmaktadir. Dinamik ve gili¢lii yerine
tekdiize ve zayif durumda olan bu dengenin sarsilmasi kuskusuz kdyiin mevcut haline aligmig her
koy sakinini olumsuz etkilemistir ancak muhtar, Cennet’in oglu ve bekgi gibi bazi 6nemli figiirler
daha biiyiik dlctide etkilenmistir. Bu figlirlerin ortak 6zelligi kdydeki birtakim olaylardan sorumlu
olmalar1 veya sorumlu olduklarini hissetmeleridir. Bu arastirmada bu ii¢ karakterin kdyun diizenini
bozan olaylarin dogrudan bir sonucu olarak cevrelerinden ve benliklerinden soyutlanmalari

incelenmistir.

Muhtar, kendisini kdyiin geri kalanina kapatmis, sorunlariyla tek basina miicadele etmeye
cabalamis, yasadiklari dayanilmaz hale gelmeye baslayinca kisiligi boliinerek intihara kadar
stiriiklenmigtir. Cennet’in oglu ise deli oldugu i¢in toplumdan dislanmis, bagina gelen olaylar
sonucu akli dengesi daha da sarsilmistir. Bekgi ise ironik bir sekilde sahip oldugu otorite yiiziinden
toplumdan soyutlanmis, ¢evresindeki muhtar ve Cennet’in oglu figiirleri yiiziinden de benliginden

soyutlanmistir.

Buradan anlasilabilecegi lizere her figiiriin fiziksel ve psikolojik soyutlanma nedeni ayni, ancak
yol ve sonuglari farklidir. Bu nedenle edebi eserlerde soyutlanma izlegi incelenirken hem uzama
hem de figdriin duygu durumuna énem verilmelidir. “Golgesizler” romaninda koy toplulugundaki
biitlinliiglin bozulmas1 hem uzamin genel saghigini, hem de uzamdaki bireylerin ¢evreleri ve
benlikleri ile olan baglantilarin1 olumsuz yonde etkilemistir. Bu arastirmada da bu bozulan

baglantilar ii¢ anahtar figiir lizerinden detayli1 bir sekilde irdelenmistir.
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