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Arastirma Sorusu: Sema Kaygusuz’un “Barbarin Kahkahasi” adli romaninda “barbarlik”

kavrami roman figiirleri {izerinden nasil iglenmistir?

GIRIS

Bir romandaki figiirler, yazarlarin isleyecekleri temel ve yan izlekleri okura etkili bir bi¢imde
sunmalar1 i¢in 6nemli birer arag¢ olarak kullanilmaktadirlar. Bu figiirler, yazarin iizerinden
gidecegi yan izlekler ve yan izleklerin okuru gotiirecegi temel izlek kapsaminda birbirleriyle
ortaklasirken, farkli 6zelliklerle ayni izleklerin ya da kavramlarin farkli yonlerini de gostermede

kullanilabilirler.

Insan1 gevreleyen maddi, manevi biitiin diinyaya karsi, elinde saglam bir dayanak bulunmadig1
halde; yikici, savurucu, tahrip edici tavir ve tutumlarda bulunmak olarak nitelendirilebilecek olan
barbarlik, Sema Kaygusuz’un Barbarin Kahkahasi adli romaninda, Tiirkiye’de bulunan “Mavi
Kumru” adli bir motelde gegen ve bu motelde kimligi belirsiz birinin tiim ¢arsaf ve minderleri
pisletmesi ile baglayip figiirler arasinda gelisen olaylar ve diyaloglar iizerinden islenmektedir.
Yazar, romanina “odak figilir” denilebilecek giigte birini yerlestirmek yerine her figiirii yan figiir
olarak yansitmay1 tercih etmekte, farkli figiirler iizerinden "barbarlik" izlegine duygusal iliskiler,
dogal yasam, ergenlik, milliyetgilik, cinsellik, homofobi ve kadin gibi agilardan yaklagmaktadir.
Odak figiir denilebilecek tek bir figiir vardir ki o da Simin adli, roman boyunca diger tatilcileri,
yani toplumu goézlemleyip not alan bir kadindir. Bu haliyle de toplumu goézlemleyen yazar-

anlatictya da romanda gonderme yapilmaktadir.

“Barbarin Kahkahas1” adli romanda, “barbarlik” temel izlegini farkl figiirler lizerinden isleyerek

bu izlegin cesitli boyutlarina deginen yazar, bdylece toplumsal kirilma noktalarina da yer



vermektedir. Yazar, baslangigta kullandig1 "¢is olay1" ve onun simgeledigi "pislik" ile boylesine
kirlenmis bir ortamdaki insanlarin bu kirlenmiglikten kendilerini nasil sorumsuz tuttuklarina,
onlar1 dogrudan etkileyecek bir sey olmadig: siirece gevrelerinde gelisen olaylara nasil kayitsiz
kaldiklarma dikkat c¢ekmektedir. Romandaki belirli figiirlerin nefreti, Onyargisi, kabaligi,
herhangi bir neden olmaksizin birbirlerine karsi gelistirdikleri tahammiilsiizliik de bu hadise
tizerinden gelisen diyalog ve olaylarla ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda yazar; Okan, Ozan,
Melih ve Ismail figiirleri iizerinden dogaya yaklasimda, Eda ve Ufuk figiirleri iizerinden kadma
yaklagimda, Ismail ve Melih figiirleri {izerinden duygusal iliskilerde, Simin ve Okan figiirii
iizerinden etnik yapilara yaklasimda ve yine Okan, Melih ve Ismail figiirleri aracilig1 ile cinsel

tercihlere yaklasimda barbarlig1 isleyerek, romani temel bir odakta biitiinlemektedir.



1. DOGAYA YAKLASIMDA BARBARLIK

Hayvanlar karinlarin1 doyurmak, ihtiyaglarimi gidermek igin avlanirken, glinimiizde insanlarin
cogu zevk i¢in avlanmaktadirlar. insan, baska bir canliyr ihtiyaci olmadig1 halde avlayarak doga
istiinde bir giice sahip oldugunu gérmek istemekte, boylece kendini glivende hissetmektedir.
Oziinde oldukca dogal, i¢giidiisel olan avlanma siireci, bdylesine tatmin odakli ve tahrip edici bir
hal aldiginda ise barbarliga donlismektedir denebilir. Bununla birlikte dogaya ve canlilara zarar
verdigini unutarak duyarsizlagan insan “modernlestigini” ileri siirerken aslinda bir yandan
barbarlagtiginin farkina varamamaktadir. Sema Kaygusuz’un Barbarin Kahkahasi adli romaninda
da bu olgu Ozan, Okan, Melih ve Ismail figiirleri iizerinden islenmekte, yazar bdylece insanin

dogayla olan iligkisini ve dogaya yaklasimindaki barbarligini ele almaktadir.

Daha heniiz ergenlik donemine gecis yapan bir ¢ocuk olan Ozan, avladigi hayvanlar1 duygusuz
ve agzi sulanmis bir sekilde motele getiren ve kendisine pisirilmesini isteyen bir figlir olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Avlanmaya ihtiyact olmamasina ragmen bunca hayvan igskence yaparak
Oldiiren bu cocugun istegi kendi "giliciini" ve "erkekligini" ispatlama olarak yorumlanabilir.
Dahasi, Ozan romanin ilk boliimlerinde kayaliklarda bir kegi ile karsi karsiya gelmesi ile kendi
bedeninde ve fiziksel yapisinda eksiklikler hisseder, bir bakimdan doga iizerinde sahip oldugunu

sand1g1 glicliniin, Uistlinliigiiniin tehdit edildigi algisina kapilir.

"Bu kegi, bir ke¢i degildi artik. Kendisinden daha fazla, goriindiigiinden daha
agw, goziinsegebildiginden ¢ok daha ¢evik govdesiyle nitelik degistiriyor, oglana
yeni nitelikler atfediyor, yeni beceriler ekliyordu. Yeni ihtiyaclar yaratiyordu kegi.
Sekme ihtiyagi, sigrama ihtiyaci, tokezlemeden kosturmaca ihtiyaci... Kegi

kegiydi. Bir kegiye imrenmenin ezikligini yerle bir edip denizin deniz, tasin tas,



tenin ten oldugunu belletiyordu. Bir yandan gozleriyle degisirken oglan, bir

yandan ruhunda 6zleniyordu.” (Kaygusuz, 25)

Ardindan keginin pesinden giden Ozan, Kegi'yi avlamayi kendisine bir hirs haline getirmistir,
bdylece giiciinii ispatlayacaktir. Oyle ki, romanin sonunda da gériildiigii gibi uzun arayislardan
sonra bir keci bulmus ve bu, avladigi son hayvan olmustur. "Ozan nefes nefese durdu.
Insanlasma hevesine yetemeyecek nefesini soluyordu herkesin. Surtindaki keciyi onlerine birakti."
(Kaygusuz, 147) Ozan'im besinsel olarak avladigi hayvanlara herhangi bir ihtiyaci yokken bunu
yapmasi, sadece oldiirebildigi ve giiclinii gosterebilmesi i¢in 6ldiirmesi, insan dogasinda var olan
siddet, gilic gosterme ihtiyaci ve "barbarlik" olgusunu ortaya c¢ikarmaktadir. Avlanmanin bu
anlamda bir ¢ocuk iizerinden islenmesi de bir tesadif degildir. Cocuklugun, duygularin ve
tepkilerin en saf, dogal haliyle yasandig1 bir donem olusu ile yazar, insanin ger¢ek dogasini, belki
de barbarligin1 gostermek i¢in Ozan figiliriinii kullanmaktadir: “Cinayet demek icin ¢ok erken,
cinayet diyememek riya./ Hingsiz bicak yarasi/ Biiyiiyen g¢ocugun betimlenemez 6zii.”

(Kaygusuz,72) Ozan’in “erkeklige” gecis olarak saydigi bu avlanma ritiielleri roman boyunca

babast Okan tarafindan desteklenmektedir.

Okan, romanda “homofobik” , “milliyet¢i” ve hatta “fasist” denebilecek soylemleriyle dikkat
cekmekte olan bir figiirdiir. Otoriter, maskiilen bir izlenim vermektedir. Ozan’1t bir sekilde
avlanmasi, hayvan oldiirmesi i¢in cesaretlendirmektedir ¢iinkii kendisi de erkeklige gegisi,
erkekligi bu sekilde anlamaktadir. Bunu da eski hayatindan, komando yillarinda aldig1 zorlu, onu
“erkek” yapan egitimden Ornek vererek yapmaktadir. Avladigi, yedigi onca hayvandan adeta
bobiirlenerek bahsetmektedir. Baba figiiriiniin bir cocugun, 6zellikle erkek cocugun gelisiminde
olan biiytik etkisi goz oniinde bulunduruldugunda Ozan’in da babasiyla ayn1 yoldan gitmesi pek

de sasirtict degildir. Yazar burada, avlanmanin, ihtiya¢ bulunmadig: halde bir canliy1 dldiirmenin



“bliylime” , “erkek adam olma” anlamima gelmesi anlayisini ve bu anlayisin 1srarla
siirdiiriilmesini de elestirmektedir. Insanin doga iizerinde hissetmek istedigi giicii ve iistiinliigii,
onu yok ederek gerceklestirdigi gercegine dikkat ¢gekmektedir. Yazar, Ozan figiirii ve babasi ile
olan iligkisinden yola ¢ikarak, erkeklige gecis anlayisinin toplumda 6ldiirme eylemi iizerinden
olusuna dikkat ¢ekmektedir. iktidar olma, iistiin giice sahip olma isteginin daha c¢ocukluktan
ergenlige gecis doneminde basladigini ve bu istegin ¢evreye maddi ve manevi olarak getirdigi

zarar1 “barbarlik” kavramuyla iliski kurarak sunmaktadir.

Ozan ve Okan, insanin dogaya yaklasimdaki barbarligin1 sunmada yazarin yararlandigi
figiirlerden olmuslardir. Yazar, Ozan’in “erkeklige gecis” silirecini avlanma ritiielleri iizerinden
isleyerek giiniimiiz insaninin ihtiyact yokken avlanmasi ile doga iistiinde hissetmek istedigi giice
dikkat cekmekte, babasi Okan’mm Ozan’mn bu eylemlerini desteklemesi ile de toplumdaki
“erkeklik” algisina kars1 elestirisini getirmektedir. Ozan’in roman boyunca avladig: hayvanlar ile
insanin, dogaya kars1 gecerli bir nedeni, ihtiyaci yokken tahrip edici, yikici tavirda bulunmasina

dikkat cekmekte ve bunu “barbarlik” olgusu ile iliskilendirmektedir.

2. KADINA YAKLASIMDA BARBARLIK

Kadin, tarih boyunca ikinci sinif varlik muamelesi gérmiis ve bu anlayisin izleri giinlimiize kadar
da gelmistir. Bu anlayisin sonucu olarak kadin, sosyal hayattan koparilip, dar bir alana
hapsedilmektedir. Bu durum, ataerkil toplumun kadina bigtigi sosyal ve cinsel roliin bir sonucu
olarak algilanabilmektedir. Sema Kaygusuz’un Barbarin Kahkahasi adli romaninda bu durum,
Eda figiirii ve bu figiiriin kadinin toplumdaki yeri, kadinin toplum ve erkek toplum tarafindan

algilaniligi tizerine ilettigi diisiinceleri iizerinden verilmektedir.



Kadma yaklasimda barbarlik, erotizm sdylemleri ve erkek egemen toplumun kadini algilayis
bicimine olan giiglii itirazlar1 ile kendini gosteren Eda ve sevgilisi Ufuk f{izerinden ele
alinmaktadir. Eda’nin Ufuk ile olan olan diyaloglari, tartismalar1 bu baglamda olduk¢a 6nemli bir
yer tutmaktadir. Eda figiirii ile yazar, kadinin toplum tarafindan algilanilis1 iizerinden 6nemli
sorunlara deginmekte, giiniimiiz toplumlarinda sikg¢a ortaya ¢ikan ve "uygarhiga" , "gelismislige"
ters diisen bu algi iizerinden elestirisini sunmaktadir:
"Su talanci uygarligin kokeni! O halde ne yapalim? Kadina erkekligi elinden
alinmis eksik varlik muamelesi yapalim ki kahredici farkliliktan kolayca yirtalim.
Cilgin kukuyu unutalim, dogurur dogurmaz kadini anne makamina postalayalim.
Once kadinlart kéle yapalim, sonra da zayif erkekleri... Garibanlarin bir kismi
savasa, obiir kismi tas kirmaya. Karilarimiz ¢ocuk baksin yeter. Kiz kardeslerimizi,
kizlarimizt takas edelim, diisman erkekleri oldiirelim, kadinlara tecaviiz edip
dolleyelim, asil soyumuz yiiriistin." (Kaygusuz, 53-54)
Kadmi kendi dogasi ve yapist igerisinde tanimak yerine erkek egemen toplumun tanimladigi
bi¢imin i¢ine sokmak, kadinin dogasina ve cinselligine karsi tahrip edici bir tutum sergilemektir.
Yazar da bu tahrip edici tutumu, Eda figiirii ve bu figiiriin diisiinceleri, tarih boyunca kadina kars1
yapilan ezici ve baskict muameleden verdigi Ornekler ile sergilemektedir. Eda burada ayni
zamanda “eksik varlik” olgusuna da dikkat ¢cekmektedir. Sadece kadin degil, “zay1f” ve yeterince
“maskiilen” olmayan erkeklerin de “kadin gibi” ve “eksik” olarak algilanmasina karsi itirazi
vardir. Kadinin neden “eksik” bir varlik olarak algilandigini, zayiflikla iligkilendirilmesini ve bu
iliskilendirilmenin, toplumdaki insanlar i¢in neden bu kadar utan¢ verici oldugunu
sorgulamaktadir. Bunun arkasindaki nedeni ise erkeklerin “kadin korkusuna baglamaktadir:
“Kadina itham ettikleri kiskanchgi kaldir, altindan hadim edilme korkusu ¢ikar.
Gerisin geri iceri tikilma gibi aci dolu fanteziler yatar. Ciinkii o penisi olmayan
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kadin her ne hikmetse bir de ¢ocuk ¢ikarir oradan. Seytanin isine bak sen! Kuku

olmasa ben dogmayacagim ama o kukuya benzersem ¢iikiim diisecek. Diinyanin en

gerzek geliskisi. (Kaygusuz, 53)
Erkeklerin kadin korkusunu ise, erkegin cinselliginin kadin tarafindan yargilandigr savina
baglamaktadir. Erkek toplumun bu korku yiiziinden, kadina baskic1 ve ezici muamele gosterdigini
belirtmektedir. Kadimin da bir erkeklik doneminden gectigi diislincesini ve sonradan kadina
doniistiigii fikrini sagma bulmakta, bunun kadin1 “erkekligini kaybetmis varlik” durumuna
sokmak i¢in uyduruldugu diistincesini ileri siirerek toplumun, kadinligin kendi dogasini tahrip
edici tutumlarda bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii kadin, tarih boyunca cinselligi ve
dogasi ile erkek figiirii tizerinden degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu da onun bir kadin olarak var
olusunu tehdit ve tahrip etmistir.
Eda romanda, kadina kars1t barbarligin islenmesinde yazarin kullandigi bir figiir olmustur.
Eda’nin, sevgilisi Ufuk ile gecen diyaloglarindan ataerkil toplumun kadimi algilayis bi¢imi
elestirilmektedir. Yazar, kadinin kendi dogas1 ve yapisi icerisinde tanimak yerine, erkek egemen
toplumun tanimladig1 ve uygun gordiigii bicime sokmanin kadinin dogasina ve varligia verdigi

tahribi barbarligin bir tiirii olarak okura sunmaktadir.

3. DUYGUSAL ILiSKILERDE BARBARLIK

ideal ve dogru bir iliski taraflarm birbirlerini olduklar1 gibi kabul etmeleriyle baslar. Karsidakini
oldugu gibi kabul etmeme ve kendi kafasinda olusturdugu kaliplarin i¢ine sokmaya caligmak
sonucunda hosgoriisiizliik, buna bagli olarak da tahammiilsiizliik ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda
yalnizca iligki degil, karsidaki insan1 ve onu 6zel bir birey yapan farkliliklar1 da tahribe ugrar.

Insanin bu hosgoriisiizliigii “uygar” olarak tanimlanan toplumlarda dahi oldukga sik goriilebilen



bir durumdur. Insanmn “uygar” toplumlarda dahi gittikce daha ¢ok su yiiziine ¢ikan karsilikli
iliskilerdeki bu tahammiilsiizliigli de Sema Kaygusuz’un “Barbarin Kahkahas1” adli romaninda
Ismail ve Melih figiirleri iizerinden islenmekte, bdylece yazar barbarlik olgusuna duygusal
iliskiler boyutundan yaklagmaktadir.
Ismail ve Melih, homoseksiiel bir ¢ifttir. Roman boyunca iskeleden hi¢ ayrilmayan cift, siirekli
bir sekilde tartigmaya baslamakta ve kiiciik sayilabilecek olaylar da dahi karsidakinin kisiligine
yonelik saldirilarda bulunarak iligkilerine kalici zararlar vermektedirler. Bunun 6rnegini daha
romanin altinc1 boliimiinde, Melih ve Ismail figiirleri ile ilk karsilasmada dahi gérmek miimkiin.
Simin adli tanimadiklari, yash sayilabilecek bir tatilcinin yiiziisinii izlemeleri ve ardindan
ilerlemis yasina ragmen ne kadar iyi ylizdiigii {izerine konusmalar1 bile bir tartisma konusuna
dontismektedir. Melih’in burada Simin’in “idman yaparcasma” ylizdiigii yorumunu yapmasi,
Ismail’i Melih’in kisiligi ile ilgili agir yorumlar yapmaya gétiirmektedir, ancak Melih’in yaptig1
bu elestiri yalnizca tek bir olaydan kaynakl degildir: “Ne zaman ehlil bir sey gorsen eziliyorsun.
Duydugun hayranlik hemen hasede doniisiiyor...” (Kaygusuz, 31) Yaptig1 elestirinin genis zaman
kipi icermesi, Ismail’in, Melih’in bu tavirlarindan uzun siiredir rahatsiz oldugunu gdstermektedir.
Melih’in Ismail’in tavirlart ve sdylemlerinden duydugu bu rahatsizlik iginde biiyiimiis ve
herhangi kii¢iik bir olayda patlayabilecek hale gelmistir. Ayn1 sekilde ismail de Melih’in onu
stirekli elestirmesi, sdyledigi her seyin altindan kisiligi lizerine bir yargi gelistirmesinden bikmig
durumdadir:

“Neden her firsatta beni tespit ediyorsun? / Resmen suratima karsi dedikodumu

yapiyorsun lan! / Bunu yakalar yakalamaz lafi ¢evirip zalimce geri saplamak da

ne oluyor? / Her lafin altindan bir sey arama, azicik tahammiil et/ Biktim oglum

senin kibrinden.” (Kaygusuz, 29-30)



Barbarlik denildiginde akla genellikle fiziksel bir siddet gelmektedir, ancak yazar Ismail ve Melih
ciftinin iligkisinden yola ¢ikarak barbarligin farkli bir boyutuna dikkat ¢ekmekte, duygusal
iligkilerde taraflarin birbirine kars1 gelistirdigi hosgoriisiizliigiin, tahammiilsiizliigiin ve duygusal
siddetin de barbarligin bir ¢esidi olusuna deginmektedir.

Ismail ayrica siirekli diger insanlar {izerine ileri geri yorumlar yapmaktadir. Elinde higbir makul
neden yokken veya kendisi ayni seviyeye gelememigken bagkalar1 hakkinda bu tiir yorumlarda
bulunmasi, kendine gelen elestirilere bu derece duygusal tepkiler verirken bagkalar1 arkasindan
bu sekilde konusmasi onun tahammiilsiizliigiinii gdstermektedir. iki figiiriin de birlikte oldugu
zaman boyunca birbirlerine karsi gelistirdigi tahammiilsiizliik “Mavi Kumru Motel’inde, roman
boyunca ayrilmadiklar1 iskelede su yiiziine ¢ikmaktadir. {lk baslarda aralarindaki sorunu “uygar”
bir sekilde konusarak ¢dzmeye caligsalar da, bu, romanin ileri kisimlarinda medeni olmaktan
cikarak oldukga “ilkel” bir hale biiriiniip, siddetle ¢coziilmeye calisiimaktadir. “Ismail Melih’in
etine kenetlenmisti. Bir eliyle Melih’in sagini yoluyor, obiir eliyle sirtimi tirmaliyordu.”
(Kaygusuz, 84) Bu da, duygusal iliskilerde barbarligin fiziksel siddet boyutuna dikkat
cekmektedir. Melih’le Ismail’in kavgalarina son derece sasiran Alikar’a Selguk “Insanoglu iste.
En kiiciik fark: iswriyor. Allah in giiciine gitmesin, yaradilisimiz boyle. Bize benzemeyen parcayt
goriince koparmak istiyoruz.” (Kaygusuz, 89) diyerek insanin kendinden farkli olan tahammiil
edemeyisini ve hosgorisiizliigiinii belirtmektedir.

Burada yazar, Ismail ve Melih’in fiziksek boyutlara ulasan kavgalarindan yola ¢ikarak Turgay
figlirtine de dikkat gekmektedir. Turgay beklenenin aksine oldukca sakin, edilgen ve olgun bir
tavir takinmakta ve kendisine atfedilen “ilkel” , “barbar” algisinin aksine duyarli ve romanda
sorunlara kayitsiz kalmayan, miidahale eden tek figiir olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu miidahale
ise ilk kez, Ismail ve Melih’in kavgasinda gériilmektedir: “O gece iskeledeki kavgaya Turgay
beyden baska kimse miidahale etmedi. Kopek dalasini andiran bu irkiltici sahneye ilismekten
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iirktii herkes.” (Kaygusuz, 84) Turgay’m karis1 Nihal ile de, Ismail ve Melih’in iliskilerinin
aksine saygi ve hosgoriiye dayanan bir iliskisi oldugu anlasilmaktadir: “Turgay o sirada, karisini
degil de tek bir sitemle lekelenmemis olan, yillardir balimi siizdiigii tesekkiirii seyrediyordu.”
(Kaygusuz, 131) Yazarin Turgay ve Nihan ikilisinin iliskilerine Ismail ve Melih kavgasindan
sonra odaklanmasi da, iki iliski arasindaki zithg gostermektedir. Ismail ve Melih birbirlerini
¢cekemeyen, birbirlerine tahammiil edemeyip her kiicik farklilik ve diisliince ayriliginda
birbirlerine s6zlii ve fiziksel saldirida bulunan bir ¢ift iken, Nihal ve Turgay birbirlerine karsilikli
saygl ve minnettarliklar ile dikkat ¢eken bir ¢ifttir. Bu durum, Turgay’in karisinin sirrini yirmi
yildir tagimasi ile de kanitlanabilmektedir.

Insanlarin duygusal iliskilerde gosterdigi hosgorii yoksunlugu ve birbirlerine kars1 gelistirdikleri
tahammiilsiizliik Barbar’in Kahkahas1 adli romanda, barbarlik izlegi cercevesinde, Ismail ve
Melih figiirleri iizerinden islenmektedir. Insanlarin, &zellikle “uygar” toplumlarda, duygusal
iliskilerde gostermesi beklenen karsilikli sayginin, sevginin olmayisi ve bunun yerine bireylerin
birbirlerinde gordiikleri kiigiik farkliliklara bile katlanamiyor oluslart duygusal iliskilerdeki

barbarlig1 yansitmaktadir.

4. ETNIK YAPILARA YAKLASIMDA BARBARLIK

Bazi insanlar kendileri gibi olmayan kimliklere ve kisilere kars1 kin ve nefret i¢eren bir yaklagim
sergilerler. Bu yaklasim, insanlarin bir arada, huzur ve saygi ¢ergevesinde yagsamasini engelledigi
gibi, toplumlara ya da topluluklara kalic1 zararlar verebilmektedir. Toplumsal yasami ve birligi
tehdit eden ayrimcilik olgusu, Sema Kaygusuz’un Barbarin Kahkahas1 adli romaninda da kendini
farkli sekillerde gostermektedir. Bunlardan 6ne ¢ikanlardan biri olan irk ayrimeiligi bu baglamda

Simin ve Okan figiirleri {izerinden islenmektedir.
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Simin, roman boyunca defterine bir seyler yazarken goriilen bir figiirdiir. Yazdiklariyla
cevresinde gelisen olaylar1 ve insanlari tahlil eder. Cevresindeki insanlar1 yazilariyla inceler,
elestirir ve kisiliklerindeki bazi zayif noktalari, hassasiyetlerini, eksikliklerini ya da sorunlarini
tespit edip bunlar1 diizeltmek adina ne yapmalar1 gerektigini belirtir, ancak yazarin romaninda
genel olarak var olan “kayitsiz kalma” elestirisi Simin i¢in de gegerlidir. Her ne kadar her seyin
farkinda olsa, ¢oziim i¢in ne yapilmasi gerektigini bilse, en azindan fikirleri olsa bile bunlar
hi¢bir zaman eyleme geg¢irmez, paylasmaz. Tiim bunlarin yani sira, Simin romanda ‘“etnik”
yapilara yapilan barbarliga maruz kalmis bir figiir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Heniiz kiiciik bir
cocukken yasadig1 yerde katliam yasanmis ve kendisi ile ikiz kardesi bir valize konularak bu
katliamdan kurtarilmaya calisilmiglardir. Valizden yalnizca Simin sag cikabilmis, ikiz kardesi
havasizliktan bogularak 6lmiistiir. Ardindan kendisi bir Edirne kaymakamu tarafindan evlatlik
edinilmistir: “Bir.. katliam olmus vaktiyle. Ben ve ikiz kardesimi bir valize koymuslar. Kendim
tstte kalmisim kardesim altta. Valizi actiklarinda sag ¢ikan ben olmusum... Kardesim...
havasizliktan bogulmus.” (Kaygusuz, 142) “Katliam™ gibi bir olayin romanda yer almasi barbarlik
izleginin islenmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu olgunun varligi, siddetin ve anlamsiz
nefretin geldigi son noktay1 ve bireyin lizerinde biraktigi ruhsal hasar1 Simin figiirii izerinden
gozler Oniine sermektedir: “Olgiin bakislarla Okan’a dondii Simin. Cammn  yandigin
saklamiyordu.” (Kaygusuz, 142) Simin tiim bu olanlar iizerine ortamdan ayrilirken Ozan’1
gormesi ile daha da huzursuzlanmaktadir: “Beti benzi solmustu kadinin. Ozan’1 goriince iyice
huzursuzlandr.” (Kaygusuz, 142) Bu huzursuzlugun sebebi ise romanda Ozan figiiriiniin insan
dogasinda var olan kirlenmislik ve siddeti simgelemesi olarak algilanabilmektedir. Simin bu
cocukla kendi halkina katliam yapan insanlar arasinda bir iliski kurmaktadir. Ozan da tipki
Simin’in kurtarildig1 katliam1 yapan insanlar gibi kendini savunma imkani bulunmayan canlilara
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kars1 fiziksel siddette bulunmakta, o da bir tiir “doga katliam1” yapmaktadir. Bu ylizden Simin’in
bu ¢ocuga baktiginda huzursuzlanmasi sasirtict degildir. Biiylik bir ihtimalle kiigiik bir ¢ocukta
tim bir insanligin kirlenmisligini, dogasinda var olan siddet unsurunu gormesi onu rahatsiz
etmektedir.

Okan figiiriiniin Simin Hanim i bir katliamdan kurtuldugunu 6grenmesi iizerine hangi katliam
olabilecegi lizerine yaptigi tahminler de barbarlik kavraminin iglenmesinde kritik bir yere
sahiptir. Irk¢iliga varan fasist sOylemleriyle dikkat c¢eken Okan siirekli insanlarin etnik
kokenlerini kendi kafasinda, duyup, gorerek olusturdugu bilingsiz tipolojiler lizerinden tahmin

113

etmekte, bu tahminler {izerinden diisiincesiz yargilarda bulunmaktadir: “..., kalin kash, Kiirt tipi
var.” / “Hig¢ Yahudi tipi yok kadwin. Onlarmn yiizleri kemikli oluyor. Bu kadinda bayagi Balkan
tipi var, ben size soyleyeyim.” (Kaygusuz, 143) Okan’in elinde hi¢ makul bir neden veya kanit
olmadan, insanlar1 basmakalip kategorilere sokmasi ile yazar “barbarlik” kavramina etnik bir
acidan yaklagmakta, insanlarin diisiinme sekillerindeki “barbarliga” dikkat cekmektedir.
Okan’in kendi etnik kimligi iizerinden yaptig1 yorumlarda da aym diislincesizlik, kaba tutum
hakimdir:
“Tiirk olmak ne kadar zor bir sey biliyor musun? Yok efendim Kiirtlere ozerklik,
vok efendim Ermeni soykirimi, simdi son moda Dersim katliami!” Her giin bize
katil diyorlar. Balkanlardan gécerken Tiirklerin yasadigi mezalimi anlatan yok
tabii. Ibnelik béyle bir sey iste.” (Kaygusuz, 71)
Okan’in bu sOylemleri farkli etnik kokenden insanlara karsi gelistirilen tahammiilsiizliikleri
gostermektedir. Kendinden farkli olanlara, farkli etnik kimliklere, sorunlarina kayitsiz kalma
durumu, hatta agagilama, kiiciimseme egilimi Okan figiirii lizerinden islenmektedir. Milliyetcilik
lizerine yapilan bu tartismada Omer ise Okan’a “Diisman bulmadan Tiirk olamiyorsun.”

(Kaygusuz, 72) diyerek bir elestiride bulunmaktadir. Omer’in bu sozii, bu yaklasimin ne kadar
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kompleksli bir yaklagim olduguna ve Okan’in kendi etnik kimliginin ancak baska etnik yapilar ile
olan ¢atisma ve diigmanlik ile birlikte var olabilecegine kosullanmasina dair bir elestiridir.

Romanda, bulundugu diislincesiz yargilar, farkli etnik yapilara/kimliklere yaklagimindaki
saygisizlik ve wrkc¢ilifa varan sdylemleri ile Okan “barbar”i simgelemekte, Simin ise yasamig
oldugu katliam ile “magdur’u simgelemektedir. Yazar bu figiirler iizerinden toplumda kendine
“uygar” diyerek gecinen insanlarin aslinda “uygarlik” kavramindan ne kadar uzak olduklarini ve
diisiinme sekillerindeki barbarliga deginmektedir. Bu insanlarin kin ve nefretinin ¢evreye verdigi
zarar1, ulastigl sinrlart ile Simin figiirii ve “katliam” izlegi aracilifiyla vermekte, barbarligin

etnik yapilardaki seklini islemektedir.

5. CINSEL TERCIHLERE YAKLASIMDA BARBARLIK

Toplum i¢inde farkli bir profil ¢izmeleri ve toplumdaki genel yargilarin digsinda olmalar1 ile bazi
insanlar belirli bireylerin nefret sdylemlerine maruz kalmaktadirlar. Bu bireyler bilingsiz ve kaba
bir sekilde yargiladiklari insanlar1 yargilarken ise kendi diisiince ve tavirlarinda gosterdikleri
tahrip edici, yikici, “barbar” tutumun farkina varamamaktadirlar. Toplumda bu bireylerin nefret
sOylemleri altinda kalan, ayrimciliga ugrayan bir baska kesim de toplumun genelinden farkli
cinsel tercihlere sahip olan bireylerdir. Cinsel tercihlere karsi Onyargili ve kaba bir tavir
sergilemek de barbarligin farkli bir boyutu olarak degerlendirilebilir. Sema Kaygusuz’un
Barbarin Kahkahasi adli romaninda bireylerin cinsel tercihlere karsi takinilan 6nyargili ve kaba
tavir, Melih-Ismail ¢ifti ve Okan figiirleri iizerinden islenmektedir.

Bu baglamda gelisen en 6nemli olaylardan bir tanesi motelde kalan Okan adindaki figiiriin Motel
midiirii  Ferhan'a yasanan “sidik” olayindan kesinlikle tiim gilinlerini iskelede geciren

homoseksiiel ¢ift Ismail ve Melih'in sorumlu oldugunu sdylemesidir: "Okan elini kaldirp ciimle
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aleme gosterircesine iskeleyi isaret etti, 'Kesin eminim, bu ibneler yapti. (Kaygusuz, 71)
Okan'n bu anlamsiz nefreti ve dnyargisi, onu kendinden farkli olan1 su¢lamaya gotiirmektedir:
"Onlar gibiler hem efendi hem de kari gibi feminist olurlar. Kil, tiiy, kedi, kopek,
kaytiritk bir agag igin ortaligi ayaga kaldirir ama is askerlige gelince aynen
swigirlar. Kiirt¢ii olur bunlar, Ermeni, Rum dostu olurlar, en sonunda gelir
tizerimize iserler" (Kaygusuz, 71)
Ortamda olumsuz bir olay yasandiginda elinde herhangi bir kanit ya da mantikli bir agiklama
bulunmadan yalnizca kendisinden ve toplumun ¢ogunlugundan farkli olmasi nedeniyle bu ¢ifti
suclayan Okan, bu tiir "pis" davraniglarda asla bulunmayacagini iddia eden "uygar" insanin, farkli
olana kars1 gelistirdigi tahammiilsiizliigiinii ve nefretini gosterir. Bu da onun ikiyiizliliglini
gozler oniline sermektedir. Toplumun ¢ogunlugundan farkli cinsel tercihlere sahip insanlara karsi
gelistirilen bu Onyargi, bu insanlarin Okan’in yaptig1r tiirden nefret sdylemlerine maruz
kalmalarina sebep olmaktadir. Boylece yazar, yine Okan figiirii {izerinden cinsel tercihlere
yaklasimda Onyargi ve nefreti isleyerek bunlari “barbarlik™ ile iliskilendirmekte ve ‘“uygar”
insanlarin barbarca olarak nitelendirecegi tiirde bir olay1 isleyerek bu “pis” olaya verdikleri kaba
tepki ile yasamlarindaki carpikliga dikkat cekmektedir. Ustelik, Okan’in Ismail ve Melih
tizerinden savurdugu yargilar, “kiigiik seyler i¢in ortalig1 ayaga kaldirmalar1 ancak ciddi olaylarda
stvigmalart” elestirisi aslinda tiim bir moteldeki tatilcilerin 6zellikle Okan ve ailesinin yaptig1 bir
davranistir. Kendilerine dokunmadig: siirece ¢evrelerindeki sorunlara, problemlere kayitsiz kalan
insanlar, ancak onlara dogrudan dokunan ve rahatsiz eden bir olay oldugunda harekete gecmekte,
ortalig1 ayaga kaldirmaktadirlar. Ayrica iginde bulunduklar1 durumdan kendilerini higbir sekilde
sorumlu tutmamakta, baskalarin1 suglamaktadirlar. Suglananlar ise Ismail ve Melih gibi toplumun

genelinden siyrilan bireyler olmaktadir.
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Cinsel tercihlere yaklasimda barbarligi islerken yazar, Okan ve Ismail-Melih figiirlerini
kullanmaktadir. Okan figiiriiniin Ismail-Melih ¢ifti hakkindaki sdylemleri ile toplumda “farkli”
olana kars1 gelistirilen Onyargiyr ve bu Onyargmin beraberinde getirdigi nefret sdylemlerini
elestirilmektedir. Kendini “uygar” sifatiyla tanimlayan insanlarin yasamlarindaki bu carpikliga
dikkat ¢ekerken bu tiir bir diislince yapisina sahip olmanin da aslinda bir “barbarlik” oldugu

iletisi verilmektedir.

SONUC

Sema Kaygusuz’un Barbarin Kahkahas1 adli romaninda uygar olarak nitelendirilen toplumlarda
gittikce daha da cok ortaya ¢ikan duyarsizlik, tahammiilsiizliik, hosgoriisiizliik, bencillik gibi
olgular temel izlek olan barbarlik olgusu biitiiniinde anlatilmistir. Uzam olarak Tiirkiye’de “Mavi
Kumru Moteli” adinda bir yer kurgulayan yazar, bu motelde bilinmeyen birinin ¢arsaflar1 ve
minderleri pisletmesi sonucu tatilciler arasinda gelisen diyaloglari, ¢ikan gerginlikleri islemistir.
Bir “cis” olay1 ardindan romandaki neredeyse tiim figiirlerin bastirilmis duygulari, nefretleri,

acilar1, korkular1 bir bir agiga ¢ikmaya baslamis, kisisel hesaplagsmalar bas géstermistir.

Gilinlimiiz insaninin belki de “barbarca” olarak nitelendirecegi bir olaydan yola ¢ikarak romanini
olusturan yazar, "¢is olay1r” ve onun simgeledigi “pislik” olgusundan yola ¢ikarak, insanlarin
gergek kirlenmisligi arasinda 6nemli bir iliski kurmaktadir. Boylesine kirlenmis bir ortamdaki
insanlarin bu kirlenmislikten kendilerini nasil sorumsuz tuttuklarmma dikkat g¢ekmektedir.
Romandaki belirli figiirlerin nefreti, kabalig1, hosgoriisiizliigii ve savurucu, yikici tutumlari da bu
hadise iizerinden gelisen olaylarla su yiiziine ¢ikmaktadir. Boylece farkli figiirler {izerinden

“barbarlik” olgusu farkli boyutlari ile ele alinmaktadir.
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“Dogaya yaklasimda barbarlik” , Ozan’in “erkeklige gegis” siireci avlanma ritiielleri lizerinden
islenerek gilinlimiiz insaninin ihtiyact yokken avlanmasi ile insanin doga {istiinde hissetmek
istedigi glic ve dogaya verdigi zarar islenmekte, babasi Okan’in Ozan’in bu eylemlerini
desteklemesi ile de toplumdaki “erkeklik” algisina karsi bir elestiri getirilmektedir. “Kadina
yaklasimda barbarlik” , Eda figiirii ile ataerkil toplumun kadini algilayis bi¢imi iizerinden
islenmekte, “duygusal iliskilerde barbarlik” Ismail-Melih figiirlerinin iliskisindeki hosgorii
yoksunlugu, birbirini kabullenememe ve bunlarin sonunda fiziksel tahribe yol agmasi {izerinden
islenmektedir. Romanta bulundugu diislincesiz yargilar ve farkli kimliklere yaklasimindaki
saygisizlik ile Okan hem “etnik yapilara yaklasimda barbarlik”in, hem de “cinsel tercihlere
yaklasimda barbarlik”n islenmesinde énemli bir figiir olmustur. Hem Ismail-Melih ¢iftine karsi
nefret sOylemleri, hem de Simin ve baskalarinin etnik kdkeni hakkinda yaptig: diisiincesiz, kaba,
Onyargili tutumlarla “barbar”1 simgelemistir.

Sonugta varilan ise sudur ki; bugiiniin insan1 “uygar” oldugu algisina kapilsa da giin gegtikge
barbarlagmakta, vicdan ve toplumsal sorumluluk golgelenmektedir. Toplumdaki bireyler
cevrelerinde gelisen olaylara kendilerini bizzat etkilemedigi stirece kayitsiz kalmakta, “farkli”’ya
kars1 anlamsiz bir nefret gelistirilmekte ve tahammiilsiizlesmektedirler. Sema Kaygusuz da
“Barbarin Kahkahas1” ile toplumlarda agiga ¢ikan bu nefreti, hosgoriisiizliigii ve tahrip edici tavri
islemis, bunu yaparken de toplumun farkli kesimlerinden farkli bireyleri romaninda kullanarak,

onlarin ortak barbarliklarini géstermistir.
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