TURKCE A

KATEGORI 1

Arastirma Sorusu: Hasan Ali Toptas’in “Bin Hiiziinlii Haz” adl1 yapitinda odak
figiirtin kimlik arayis1 ve i¢inde bulundugu gercekligi sorgulayis1 zaman, uzam,

figiirler ve izlekler araciligiyla nasil yansitilmigtir?

Sozciik Sayisi: 3628



ICINDEKILER
« METNIN USTKURMACA YAPISL..uouoeererereeeresesensssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 2

. KISILERIN KIMLIK ARAYISINA ETKIiSi
2.1 Alaaddin’in Anlaticinin Kimlik Arayisina EtKiSi......ccccccceeeverenssnrcscnicssnnicssneccsnnnes 3
2.2 Tatar Kizr’nin Anlaticinin Kimlik Arayisina EtKisi........cooccvevvveicicnicssnnicssneccsnnnes 5

. UZAMIN GERCEKLIK KAVRAMINA VE ANLATICININ KIiMLIK

ARAYISINA ETKISI
3.1 IMOtE] ROINu.....cceeerrrrrnneeeeeececcssssnnnnseseecccsssssonssssessessesssssannsssssssssssssssnnnsassessssssssannnnsass 7
3.2 Orman 7

. ZAMANIN GERCEKLIK KAVRAMINA VE ANLATICININ KiMLIK
ARAYISINA ETKISLuoucucuiririrreecrcreneeesessssssesesesesssesessssssssssesessssssssssesssssssssseseses 9

. BICIM 10

. IZLEKLER
6.1 Kelimeler
6.1.1 Kelimelerin Gerceklige Egemenliginin Anlaticomin  Gergekligi

Sorgulamasina Etkisi 11

6.2 Belirsizlik Tlkesi

6.2.1 Kesinlik ve Belirsizlik Kavramlarimn Anlaticimin Gergekligi

Sorgulamasina EtKiSi......ccooviienviiiisnicssnisssnisssnncsssnnessssnsssssnesssansssssssssssssssnns 12
6.3 Oliim Kavramimn Anlaticinin Kimlik Arayisina EtKiSi........coceeeeereeeresserereesene 13
SONUC 14

o KAYNAKGQCAL...oiiienintennenensnisnesnsssesssessssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssasssssssssssasss 16



GIRIS

Insan mutluluga ulasma yolunda ilerler. Bu yol ideali hayal ederek ya da var olam
benimseyerek olusabilir. Yalnizliin, huzursuzlugun ve mutsuzlugun oldugu bir yasamda hazza
ve huzura ulasmak ideali yaratmakla ger¢eklesmektedir. Gergeklik, insan kendi bilinciyle var
ettigi siirece meydana gelmektedir. Bizim i¢inde bulundugumuz diinyadaki ger¢eklik de insan
bunun iizerinde disiindiigii siirece ger¢eklesmistir. Gergekligin ortaya c¢ikardigi anlam
gorecelidir ve bunun aktarilmasi dille, sozlerle miimkiindiir. Bu goreceliligin sonucunda
kuskusuz bir belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir.

Hasan Ali Toptas’in “Bin Hiiziinlii Haz” adli yapitinda yapitin odak figiirii olan
anlaticinin yarattig1 evrendeki yolculuk ve bu yolculugun kendi kisiligini bulmasina olan
katkis1 ele alinmaktadir. Anlatici, ideal bir figiir yaratmistir ve yapit boyunca belirli uzam ve
zamanlardan gegerek bu figiirii bulmaya ¢aligmaktadir. Bu varligin adi Alaaddin’dir ve yarattig1
gercekligi Alaaddin’i bulma {izerine kurmustur. Bu varligin adin1 bir masal kahramani olan
Alaaddin koyarak kendi gergekliginin bir masalda bulunabilecek hayal giicii ve yaraticiliga
sahip oldugunu anlatmaktadir. Kendi evreninin siirsizligina ve olabilirliklerine masals1 bir
varlikla birlikte gondermede bulunmustur.

Bu tezde anlatici-odak figiiriin kendi yarattigi sonsuz gerceklikteki evrende kendi
kisiligini bulmas1 degerlendirilmistir. Once, Alaaddin basta olmak iizere yapittaki figiirler
degerlendirmistir. Bu figiirler, yapitta olaylardan daha ¢ok on plana g¢ikmaktadir ¢iinki
yaratilan gerceklikler figiirler iizerinden kurulmustur. Bu figiirler iizerinden kurulan uzam ve
zaman algilart da olusan gerceklik hakkinda bilgi vermektedir. Kelimelerin diinyasinda
yasadigimiz gergegi diisliniildiigiinde, anlatic1 gercekligini ortaya koyarken kelimelerin
giiclinden de yararlanmigtir ve bununla birlikte ortaya ¢ikan belirsizlikten s6z etmistir. Yapitin
bi¢imi de igerigini anlatmak igin etkili bir durumdadir. Okuyucuyu metnin etkin bir parcasi

haline getirmektedir. Bu sebeple bi¢cimin de gergeklikteki rolii incelenmistir.



1.METNIN USTKURMACA YAPISI

Ustkurmaca, saf yaraticihgin kullanilarak metnin bigim ve igeriginin olusturdugu ahenk
olarak tanimlanmaktadir. Yapitta, odak figlir metnin zaman ¢izgisinin digina ¢ikarak metnin
kendisini anlatmasina olanak saglamaktadir. Gerek igerikte yaratilan gergeklikler ile gerek
yapitin bigimi ile sadece olaylar, zaman ve kisilerden ibaret olmayan, okuyucuyu, zaman1 ve
varolus sorgusunu i¢ine alarak bir kurmaca haline gelmistir. Baska bir deyisle kurgu 6n plana
geemektedir. Metin ilerleyen her sayfada okuyucuda yeni soru isaretleri olusturmaktadir ve
okuyucu yansitilan biitiin gergeklikleri sorgulayarak “anlami” bulma yoluna diismektedir.
Boylece okur yapitin aktif bir parcasi haline gelmistir; metinde birakilan bosluklarin
tamamlanmasi ve bir anlam bulunmasi okuyucuya birakilmistir. Okuyucuya verilen bu hak,
metnin icerisinde rol almasina olanak saglamistir.

Anlatict bu kurmacanin igerisinde kendi kimlik arayisin1 yansitmaktadir. Yiiksek bir
mertebeye, kendi tanimiyla bosluga, ulagsabilme amaciyla kendine Alaaddin adli varligi 6rnek
olarak almaktadir. Tanrisal bir figiir olarak yansitilan Alaaddin gibi olmaya calisan anlatici,
kendi gergekliklerini kurarak sinirsiz bir evren yaratmistir. Yapit aslinda bir evren tasarisidir.
Bu tasariyla anlatict arayisini ortaya koymaktadir. Alaaddin ve yapittaki biitiin gerceklikler
anlatici var ettigi siirece “gergektir”, o var etmedigi siirece yokluktan ibarettir. Anlatic1 yapitin
bazi boliimlerinde bu Tanrisal varlikla karsilasabilecek ve bir olabilecek durumlara
gelebilmektedir. Bir araya geldiklerinde ise bir bireyin kendiyle olan miicadelesine benzeyen
bir ¢atigma vardir aralarinda. Bazen iki kardes gibi bazen de iki diisman gibi siirekli degisken
olan iligkileri dikkat c¢ekmektedir. Anlatict yiiz yiize gelmis aynalar gibi olduklarini
belirtmektedir Alaaddin ile. Fakat yapitin devaminda Alaaddin’i aramaya devam etmektedir.
Bunun sebebi soyle incelenebilir: Anlatict bu mertebeye ulagsma silirecinde 6liim ve diirtiiler gibi

bazi insansi ve diinyevi gergekleri fark etmistir. Kendisi gergek¢i olamayacak kadar ideal ve



insani Ozelliklerden ayrilmis hale gelemeyecegini fark ederek, insani yanlarini ve diinyevi
gerceklikleri kabullenerek Alaaddin’e ulagabilmistir. Aradaki dengeyi kurabilmek onu “ermis”
hale getirmistir. Yapit boyunca kendi yarattig1 evrendeki gerceklikleri kendisi de inceleyerek
ve sorgulayarak ermisligin verdigi yorgunluk ile Alaaddin’i bulabilmistir. Bdylece manevi
yolculugunu tamamlamastir.

2.KISILERIN KiMLIiK ARAYISINA ETKISi

2.1 Alaaddin’in Anlaticinin Kimlik Arayisina Etkisi

Alaaddin figiirli anlaticidan sonra en ¢ok karsimiza ¢ikan figiirdiir. Fakat cismen sadece
yapitin sonunda karsimiza ¢ikmaktadir. Kendisi ideal bir figiir olarak yansitilmaktadir. Ama bu
durumda ona figiir demek yetersiz kalir ¢iinkii yapit boyunca pek cok formata biiriinmiistiir. ilk
basta bir bireymis gibi algilanabilecek olan bu varligin bir bireyden daha fazlasi oldugu yapitin
devaminda anlagilmaktadir.

Alaaddin, yapitin basinda sugsuzlugundan tedirgin olacak kadar masum bir birey olarak
yansitilmaktadir. Sucluluktan arinarak ulasabilmenin zor oldugu bu “su¢suz’ noktaya varmayi
basarmistir ama bu kisiligini kabullenmek istememektedir. “Soyle adamakilll kirlenip de kim
oldugumu anlayayim diye kendimi su sehrin alkol kokulu karanligina vuruyor, insanoglunun
isleyebilecegi ne kadar su¢ varsa varligimda toplamak istiyorum.” (Toptas, 1) Ust diizey bir
asamaya geldigin farkindadir ancak bulundugu ortamdaki ger¢ekligin disindaki bu kisiligi
kendisini endiselendirmektedir. Buradan anlasilacagi iizere, anlatici Alaaddin’i aramakta,
Alaaddin de kendisini aramaktadir. Bulundugu bu esenliksiz gerceklikte Alaaddin cinayet
haberleri izleyerek, arka sokaklarda barmarak kendisini bir suglu gibi hissetmek ister ama bunu
basaramamaktadir ve kendisi su¢ isleyemedigi icin de serseri “arkadaslar” ile birlikte olarak
onlarin anlattig1 hikayeleri dinlemektedir. Cevresindekileri gordiikge “gercek” olanin onlar
oldugunu hissederek kendisinin var olamayacagini hissetmektedir. Alaaddin’in bulundugu

ortama olan uyum saglama istegi kendisinin yabancilasma sorununun oldugunu gostermektedir.



Yapitin anlatim perspektifinin degigmesiyle birlikte, ilk boliimde odak figiir ve anlatic
olarak karsimiza ¢ikan bu birey daha sonra li¢iincii bir kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Anlaticinin  degismesiyle birlikte metnin yapist dinamiklestirilmis ve Alaaddin-anlatici
benzerligine ipucu verilmistir.

Anlatict yasamindaki huzursuzluklara katlanabilmek i¢in ideal bir ¢ikis yolu
yaratmaktadir. Alaaddin de bu anlamda iitopik bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Anlatic1 bu
kavrami kisilestirerek masals1 bir anlatimla okuyucuya sunmaktadir. Alaaddin’in varligimin
farkina vardiginda onu, ermisligi, arinmislig1 kaybetmek istememektedir.

Anlatici, Alaaddin’le yiiz ylize kargilagsmak istemektedir. Bulundugu uzamlarda Motel
ROM’daki gorevli ve garson gibi bazi figiirlere siirekli onu sormasindan da bunu anlayabiliriz.
Fakat Alaaddin’in Tanrisal bir figiir oldugu yapit boyunca vurgulanmaktadir; Alaaddin her
yerdedir ve herkesin i¢ine dagilmis bir sekilde bulunmaktadir. Ayni anda hem kurgunun i¢inde
ve disindadir. Varligi bilinen bir yokluktur adeta. Onun bu “dagilmis” durumu, okuyucunun
varolus ve gerceklik konseptlerini sorgulamasina olanak saglamistir.

“Ama simdi size, sehrin ve zamanin o noktasinda avare avare gezip dolasirken, sonunda

herkesin yiiziinde Alaaddin'in yiiziinden bir par¢a gérmeye basladigimi soyleyebilirim.

Belki de ben sokaklarda yana yakila dolasip onu tastamam bir gévde halinde bulmaya

calisirken, o olanca par¢alanmishgiyla her koseden bana bakiyordu.” (Toptas,60-61)

Sehir uzaminda anlaticinin bir duragi olan Motel ROM’da karsilastigi gorevliye
Alaaddin’in nerede oldugunu soran anlatict “gercekei” bir yanit ile karsilasmistir. Gorevli
kaygili bir sesle, anlaticinin serap gordiiglinii soylemistir. “Ona gore ruhumda uguldayip duran
boslugu doldurabilmek, giderek dipsiz bir boguntu kuyusuna doniigen su lanet olast hayatin
agwrhigina katlanabilmek, ya da i¢cimde agilan cesitli yaralan onarabilmek igin yaratmisim bu
serabi...”(Toptas,51) Ama gorevli surada yanilmistir ki bu sanriy1 sadece kendi mutlulugu ve

huzuru igin yaratmamustir. insanlik igin de yapmustir bunu. Kendisini bir nevi kurtarici olarak



gormektedir. Insanligin bildigi ve bulundugu gerceklikteki dongiisel yasamin kurtulusu olarak
Alaaddin’i gérmektedir; bu sebeple de kendisini de bir kurtarici olarak yansitmaktadir.

Anlatici, yapitin bir boliimiinde Diinya tarihindeki pek cok zamani bir uzama toplayarak
yeni bir gergeklik yaratmistir. Bu “mahseri kalabaligin” iginde yerde yatan yedi 6liiye dikkat
cekmektedir anlatici. Aralarindan en gencinin daha sonra Alaaddin oldugu 6grenilecektir.

“Sonra, adimi koymaktan simdi bir ¢ocuk dogurmus kadar mutluluk duydugum bu

Alaaddin'in, kirilganligini daha ilk bakista yansitsin da baska soze hi¢ gerek kalmasin

diye, ¢op gibi bir boynu olur. Bir de, ¢ekiciligini sessizliginden alan kiigiiciik bir agz1.”

(Toptas, 118)

Yapitta ilk kez anlatici, Alaaddin’i betimleyebilecek bir duruma getirmistir. Alaaddin
sadece burada bir beden kazanarak birey haline gelmistir. Birbirinden bagimsiz olarak goziiken
aynt uzamdaki bu zamanlarin bu gencin hikayesinin iginde birlestiklerini belirtmektedir
anlatici. Burada yine Alaaddin’i tanrilastirma ve ylicelestirme yoluna bagvurmustur.

2.2 Tatar Kizi’nin Anlaticinin Kimlik Arayisina Etkisi

Alaaddin’in bir kisi olarak karsimiza ¢iktigi, hiikiimdarin kardesi oldugu gergeklikte
Tatar kiz1 figiiriiniin arayisa 6nemli bir katkis1 bulunmaktadir. Karsi cins olarak onun diinyevi
diirtiilerini uyardig1 gozlemlenebilmektedir. Alaaddin yapit boyunca her ne kadar odak figiir
tarafindan ideallestirilmis, insani 6zelliklerden siyrilmis bir figlir olarak karsimiza ¢ikmis olsa
da Tatar kizinin yapittaki yeri sayesinde Alaaddin’in de duygusal tarafin1 gérmekteyiz. Onun
gibi ideal bir figliriin bile kaginilmaz bir insanlik payimnin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. “Belki,
zaman zaman Alaaddin'in icinden gecen pespembe hayaller de, kapkaranlik korkular da,
gelecege iliskin olasi goriintiiler de, bu goriintiilerin belirsizligini derinlestiren boguk renkler
ve zifiri karanliklar da derken, rengarenk kus siiriileri gecer” (Toptas,124) Alaaddin’in
bedenen odak figiir olarak karsimiza ¢iktig1 ve Tatar kiziyla tanistigi gerceklikte duygusal

olarak yogunluk ve ¢esitlilik saglandig1 goriilmektedir. Alaaddin taht sahibi olan kardesinden



ka¢maktadir ve bu kagis sirasinda Tatar kiz1 da yaninda yer almaktadir.

“Ola ki, artik siz hikdyenin burasinda, Tatar kizinin bir giin dilini tutamayip mahzende
gizlenen Alaaddin'i ele verecegini bilir gibi olursunuz. Ama, tam da siz bunlar
diisiindiigiiniiz sirada, zavalli Tatar kizimin, boynu karanlik bir el tarafindan karanlikta,
hunharca koparilwverir...Olup bitenler karsisinda afallayp Alaaddin'i ele verecekse bile,

Tatar kizi buna asla firsat bulamaz yani” (Toptas,135)

Yapitin sonunda Alaaddin Tatar kizin1 6ldiirmektedir. Alaaddin’in Tatar kizin1 neden
oldiirdiigiinii acik bir sekilde 6grenemeyiz. Fakat dldiirmek gibi bir eylemi yerine getirmek i¢in
giiclii bir duygu hissettigi diistiniilebilir. Tatar kizinin onu sikayet edecegi diisiincesinden yola
cikarak Sldiirdiigli goz oniine alinirsa, bu gergeklikteki Alaaddin’in ideallestirilmis bir figiir
olan Alaaddin’den ne kadar uzaklastig iki sekilde goriilmektedir. Oncelikle, “Tatar kizinin onu
sikayet etmesi” gibi belirsiz bir gergeklik yaratmaktadir ve inandigi bu gergekligin iizerine
yogun duygular besledigi bu figiirii 6ldiirmektedir. Yapit boyunca “belirsizlik”, “gerceklik”,
“duygular” gibi kavramlar {izerinde durulmaktadir ve kitabin bu bolimi kitabin ana
diisiincesine karsit bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda Alaaddin’in isledigi bu
cinayet yapitin basinda su¢lu olmak istemesi ama sug isleyemeyecek kadar masum olmasina

bir gébnderme niteligindedir. Onun bu davranisi hatali, insani, yoniinii ortaya koymaktadir.

Yapitin iistkurmaca yapisindan bahsederken Alaaddin ve anlatici arasinda siirekli bir
doniisiim oldugundan bahsetmistim. Bu ger¢eklikte Tatar kizinin karsimiza ¢ikmastyla birlikte
Alaaddin ve anlatic1 benzerligine, doniistimiine Tatar kiz1 da eklenmistir. Yapitin ana figiirleri
olarak karsimiza ¢ikan bu ii¢ kisi yapitin biitiinii diisiiniildiglinde ayr kisiliklerden ¢ok tek bir
kisilik halinde aktarilmiglardir. Bu durumda yapitin temel figliri metnin kendisi haline
gelmistir. “Bana benzeyen birisi oldiiriildiigii i¢in, Tatar kizinin cesedindeki minik cesedimden

ayrilamiyorum (...) Ben ayaklarimin dibinde yatan cesedin tipatip Alaaddin’e benzedigini



olduk¢a geg fark ettim.” (Toptas, 142-143)

3. UZAMIN GERCEKLIK KAVRAMINA VE ANLATICININ KiMLiK ARAYISINA
ETKISI
3.1 Motel Rom

Alaaddin’i bulma yolunda anlaticinin ilk duragi Motel ROM’dur ¢iinkii kendisi bir
garson tarafindan buraya yonlendirilmistir. Motele adimimni attigi anda bir gorevliyle
karsilagarak kendisine Alaaddin’in nerede oldugunu bilip bilmedigini sormaktadir. Gorevli
onun gibi yiizlerce Alaaddin oldugunu savunarak anlaticiy1 gegistirmistir. Gorevli, anlaticinin
Alaaddin adli “kisi” hakkinda neredeyse higbir fikri olmadigin1 goriince onun bir sanri
oldugunu soylemistir. Ayn1 zamanda Alaaddin’in miimkiin olamayacak kadar saf ve masum
olmasina inanamamistir ve bu durumun i¢inden biitiin insanligin 6ziinde sehir uzaminda
karsimiza ¢ikan “ayyaslar” ve “serseriler” oldugunu dile getirmistir. Gorevlinin bu yorumu
diinyadaki diizene elestiri niteligindedir ve insanlarin bakis agilarini1 vurgulamaktadir. Gorevli
insanlig1 ahlaksizlikla bir tutmustur bu sebeple masum olarak tasvir edilen kisinin gercekligine
inanamamigtir. Bu asamada yiizeysel bir etiketlemeye basvurulmaktadir. Bu gorevlinin halktan
bir insan oldugu diisiiniiliirse, anlaticinin insanlik i¢in Alaaddin’i bulup zihinsel huzuru saglama
istegi pekistirilmistir. Diinyevi gerceklikler olarak karsimiza c¢ikan huzursuzluklar bu
gorevlinin bakis agisint olusturmustur. Anlatici da bunun tersi bir diisiinceyle bu bakis

acisindan kurtularak kendini sonsuzluga adamaya calismaktadir.

3.2 Orman

Anlatici, Alaaddin’i aramaya devam ederken bir siire sonra sehir uzamii geride
birakmistir. Sehir uzamindaki dinamiklik ve kalabalik ortadan kalkinca kendisini bir anda
“boslukta” bulmaktadir. Bu yokluk “kaybolan seylerin yoklugundan® degil “ait oldugu zamanin

disina ¢ikmak isteyisinden”dir. Her “sey”le doldurulabilecek olan bu mertebeye “bosluk™



demenin anlamsiz oldugunu fark ederek “sonsuzluk” demenin daha anlamli olacagim fark
etmistir. Bu sonsuzlugu biitiin anlamlarin birlesimi olarak tanimlamistir ve kendisini de bu
anlam biitliinliigiiniin bir parcas1 olarak gormektedir.

Sonsuzlugu bosluk olarak tanimlayan anlatici, i¢inde biitiin anlamlar1 ve gerceklikleri
barindiran bu olusumu daha sonra “orman” imgesiyle tanimlamistir. Bu sonsuzlukta da ayni bir
ormandaki gibi dinamizm ve heyecan bulunmaktadir. Yapitin bu kisminda sehir uzamindaki
Alaaddin ile anlatic1 arasinda bir tezatlik karsimiza ¢ikmaktadir. Sehir uzamindaki Alaaddin,
yasadigini hissetmek i¢in cinayet gibi duygu yogunluklu diinyevi olgulara sahit olmak
istemekteydi ama anlatici ise diinyevi kavramlarin Onemini kaybettigi bu bosluktan,
sonsuzluktan haz almaktadir. Bu farkli gergekliklerin evreninde anlatici kendi yerini bulma
yoluna diigmiistiir.

Anlatici, her ne kadar biitiin gergekliklerin bulundugu, dogrusal diinyasal ger¢ekligin
geride birakildig1 bu sonsuzlugu huzur olarak tasvir etse de, olusturdugu bu orman diinyevi
huzur simgelerinden olusmaktadir. Doga, diinyevi gergeklik diisiiniildiigiinde huzur kaynagi
olarak diisiiniilen bir kavramdir. Bu sebeple anlaticinin bu gercekligi yaratirken insani yoniiniin
etkisi goriilmektedir. “Bana kalirsa, insan bu genisligin icinde cirit atan doganin vahsiligine
bakip coskuya kapilabilirdi. Kapilinca da, hi¢bir sey diisiinmeden, kegi siiriisii gibi tepelere
tirmanan asiwrlik kéknarlarin arasinda dallara ¢carpa ¢arpa kosardi herhalde.” (Toptas, 85)

Orman uzaminda “metinleraras1t” kuraminin kullanildig1 goriilmektedir. Anlatici, Don
Kisot, Kirmiz1 Baglikli Kiz, Alaaddin, Sehrazat gibi masal kahramanlarim iistii kapali bir
sekilde betimleyerek bu yorumu okuyucuya birakmistir. Betimlenen bu masal karakterlerinin
yani sira, esenliksiz ve huzur bozucu olarak karsimiza ¢ikan sehir uzamindan figiirlere de yer
verilmistir. “Kucaklarinda ¢ocuklarinin fotografiyla sokak sokak dolasan gozii yash anneler,
tinerci ¢ocuklar” bunlardan bazilaridir”. (Toptas, 75) Sehir gercekligindeki figiirlerin orman

uzaminda kullanilmasi “ist iiste gelme ilkesi”nin kullanildigina bir isaret niteligindedir. Bu iki



uzam arasinda gelgit yasamasi diinyevi kisiliginin de diisiinme sekline etki ettigini
gostermektedir.

“Bu arada, ormamnnkilerle i¢ ice gegen sehrin goriintiilerinden kurtarip kendimi

uzaklara atacagim diye, durup uzun uzun bakilmas: gereken bir ¢ok el degmemigligi

hizla gozden kagirryordum. Bazen bir ayrintiyr hic gormemenin biitiinii kavramayi ¢ok

daha kolaylastiracagini diisiiniiyordum ¢iinkii”” (Toptas, 87-88)

Kendisi sonsuzlukta haza ulagmaktadir ama baz1 hiiziin veren diinyevi “gercekliklerin”
de farkina varmistir. Huzuru hissedebilmek i¢in ayrintilara odaklanmaktan kaginmaktadir. Bu
durumda “ayrint1” olarak karsimiza ¢ikanlar diinyevi kavramlardir.

4. ZAMANIN GERCEKLIK KAVRAMINA VE ANLATICININ KiMLIK ARAYISINA
ETKISI

Yapitta zaman kavrami helezonik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cogu zaman dogrusal
bir zaman takip edilmemistir. Baz1 yansitilan gergekliklerde de biitiin zamanlar ayni anda, ayni
uzamda yasanmistir. Orman uzaminda, ge¢misten giiniimiize bir ¢ok donem yansitilmistir.
Zitliklar yaratarak anlatimi pekistirmek amaciyla da pek ¢ok birbirine karsit farkli zamanlardaki
kavramlar ayni uzamda birlestirilmistir; genelev ile ibadethane, sehir ile orman bir arada
verilmistir. I¢ ice gecmis zamanlar sonucunda yaratilan evren modelinde zaman Snemini
kaybetmistir ve olgularin 6n plana ¢ikmasi i¢in bir ara¢ haline gelmistir. Diinyevi gerceklikte,
zamana bagl bir sekilde yasanilir ve algimiz bu yonde olusmustur. Fakat, yapitta bu algidan
uzaklagilmistir ve varolusculugun sorgulanmasi ilkesinde zaman, gergekligi olusturma
stirecinde bagimli olunacak bir konseptin digina ¢ikarak arka plana atilmigtir.

Alaaddin’in bir birey olarak karsimiza ¢iktig1 gerceklikte, anlaticinin Alaaddin’i ilk
once Oli bir beden olarak tanittig1 sliregte yapitin ilerleyen sayfalarinda gergeklesecek olan
olaylar, 6zet seklinde daha Onceden verilmistir. Bagka bir deyisle Alaaddin’in 6limi

okuyucuya yansitilmistir ama bu figiiriin hikayesi daha sonra verilmistir:



“Bir yandan gozyasi dokmekte, bir yandan da dizlerinin dibindeki oliiye ulasmaya
calismaktadir. bir giin salonda dilsizlerin el kol isaretleriyle anlattiklar: masali padisah
babasinin hayretler icerisinde dinledigini goriip kikir kikir giilmiistiir sozgelimi, onu
diistintir. Sonra, gene ¢ocukken bu olii, kocaman salonlarda kimsenin goremedigi
birtakim seylerin pesine takilip sik sik oradan oraya yarali bir kus yavrusu gibi can

havliyle kosusturmug, onu diisiintir.” (Toptas, 120)

Boliimiin bu kisminda Alaaddin’den bahsedildigi anlatici tarafindan belirtilmemistir. Okuyucu
ancak yapitin devamini okuduktan sonra yukaridaki alintinin ashinda kitabin ilerideki
sayfalarini anlattigin1 gorebilir. Zamanin dongiisel halde verilmesi biitiin gercekliklerin ayni
anda yasanmasini isaret etmektedir. Anlaticinin kendini ait hissettigi sonsuzluktaki gibi biitiin
gerceklikler, zamanlar1 ne olursa olsun bir arada bulunabilmektedirler. Boylece yazarin kendi

olusturdugu evren modeli okuyucuya aktarilmistir.

5. BiCiM

Alaaddin, gercekligin kelimelerle olustugunun farkina varmistir. Bu sebeple de
gercekligin yaniltict yonii vurgulanmaktadir. Kendisi bu kelimeler girdabindan kurtularak
bosluga erismistir ve kendi sozleriyle “huzuru” bulmustur. Odak figiir de bu sebeple Alaaddin’i
ornek almaktadir. Hasan Ali Toptag da bu durumu yapitin bi¢imiyle karsimiza koymaktadir.
Cok fazla betimlemelere ve benzer anlamdaki kelimelere yer vererek okuyucunun bu
anlatimlardan siyrilarak altinda yatan anlama ulasmasina olanak saglayarak bu kelimeler
girdabinin ig¢inden siyrilip “gercekligin® 6zlinli yakalamaya cagirmaktadir. “Seslendirdigi
kelimeler daha dudaklarinin sicakligindan kopar kopmaz, orada gordiiklerinin seklini, tadin
ve rengini altyordu. O hem her seyi en ince ayrintisina kadar anlatmis hem de higchir sey
anlatmamis oluyordu.” (Toptas, 98) Kelimeler “rengiyle” ve “tadiyla” duyularimizla

algilayabildigimiz her yoniiyle bizim algiladigimiz gergekligi olusturmaktadirlar. Fakat
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kelimelerin glivenilmez olan tarafi da degisken olmasi ve herkeste farkli etkiyi yaratmasidir.
Gergeklik algisinin goreceli olmasi sebebiyle, goriilen “sey” her ne kadar kelimelerle
aktarilabilse de ylizeysel kalmaktadir ve giivenilirligini yitirmektedir bu sebeple de ayni
zamanda “hicbir sey anlatmamis” olur.
“Hikdyenin biitiinliigii daha fazla ¢oziilmesin diye, bu boliimde de bos birakilmis birkag
sayfa tadi bulunsun istiyorum ¢iinkii ve boylece hikdye, bir siire de olsa benligimin
stmwrlt bakisindan kurtulup rahat bir soluk alabilsin, kendisi kalabilsin, ya da
anlatmakla ben onu bir yandan yasatip bir yandan oldiiriiyorsam bu giizel giinahin

birazi da sizin olabilsin istiyorum.” (Toptas, 147)

Yapitta bazi boliimlerde kelimeler arasinda bosluklara yer verilmis, hatta bazi
kelimeleri eksik yazilmistir. O eksik kelimelerin tamamlanmasi okuyucuya birakilmistir.
Kelimeler arasindaki kasitli bosluklar ise gerceklikler arasinda ayirim yaparak biling akist ve
rliya etkisi yaratmistir. Anlaticinin metnin disina ¢ikmasiyla ve bigimi kontrol eder duruma

gelmesiyle listkurmaca kavrami da pekistirilmistir.

6. izlekler

6.1 Kelimeler
6.1.1 Kelimelerin Ger¢eklige Egemenliginin Anlaticinin Gergekligi Sorgulamasina Etkisi
Yapit boyunca kelimelerin ve sozlerin gergekligi olusturdugu anlatilmaktadir. Odak
figiir, gerceklik olarak adlandirdigimiz i¢inde bulundugumuz hayatin kelimelerle var oldugunu
yarattig1 her masals1 gergeklikte vurgulayarak bu duruma elestiride bulunmustur. Alaaddin, bu
kelimeler girdabindan kurtularak bosluga ve onun yarattigi huzura erigmistir. Bu sebeple odak
figlir de bu yoniiyle onu 6rnek almaktadir.
“Ancak kelimelerle gidiliyor ya da, kalinacaksa kelimelerle kaliniyor, kelimelerle

yasantyor, kelimelerle giiliiniiyor, kelimelerle aglantyor ve sonunda gene kelimelerle
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kos kos geri doniiliiyor ama, ben merdiven basamaklarini kendi ayaklarimla indim o
giin, kapiya kendi ayaklarimla ¢iktim, sehri kendi gozlerimle gordiim, derken bir taksiye
bindim ve tipki Alaaddin gibi dogruca o serserileri, ayyaslart ve iickagit¢ilar

bulabilecegim yerlere gittim.”” (Toptas, 23)

Anlatict daha Alaaddin’i aramaya koyulmadan 6nce evde televizyon izlerken orada
yansitilan gercekligi elestirdigi goriilmektedir. Televizyon dizilerinde asir1 1iyilestirme
cabasinin oldugunu ve kurguya gerceklik katan tiyelerin “kotii karakterler” olarak yansitildigini
belirtmektedir. Bu televizyon karakterleri, toplumdan ve sosyal hayattan yabancilasmis bir
sekilde, yiizeysel olarak ortaya konmuslardir. Motel ROM’daki gorevli insanligin 6ziinde
serseriligin oldugunu bu nedenle Alaaddin gibi birinin olamayacagini savunmustu. Her iki
durumda da gerceklikten sapan abartili ama tezat durumlar goriilmektedir. Gergeklik kavrami,
burada goriildiigii lizere insandan insana degisen bir yap1 halinde gosterilmistir. Bu sebeple de
bu kargasadan kurtulmak amaciyla anlatici kelimelerin kullanimini elestirerek “aslinda olan™1

ne kadar saptirdigini ortaya koymustur.

6.2 Belirsizlik

6.2.1 Kesinlik ve Belirsizlik Kavramlarimin Anlaticimin Gergekligi Sorgulamasina Etkisi

Yapit boyunca belirsizlik olusturma ilkesi benimsenmistir. Odak figiir betimledigi
gerceklikleri yansitirken okuyucunun bu gercekliklerin igine girmesini ve kendini kaptirmasini
engellemek istercesine figiirlerinde ve uzamlarinda belirsizliklere yer vermistir. Biling altinda
dolasir gibi hikayenin akisini siirekli farkli gercekliklere aktarmaktadir. Bu ¢ok katmanlilik
sonucunda figiirler soyut bir sekilde islenmistir. Alaaddin’in de gercek olup olmadig: belirsiz

birakilmistir ama ideal bir figiir oldugu pek ¢ok ipucuyla okuyucuya yansitilmistir.
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Anlatici, okuyucuya pek ¢ok gerceklik sunmaktadir ve bunu yorumlamak da okuyucuya
birakilmigtir. Okuyucuya verilen bu hak, metnin igerisinde rol almasina olanak saglamistir.
Kurgunun siirekli degisim igerisinde olmasi ve olaylardan bagimsiz bir sekilde aktif olarak
ilerlemesiyle birlikte kesinlik kavrami ortadan kaldirilmistir. Bu olasiliklardan se¢im yapmak
okurun inisiyatifine kalmigtir. Alaaddin yapit boyunca bir ¢ok farkli gercekliklerde karsimiza
cikmisgtir. Yaptin basinda suglu hissedebilmek icin serserilerle arkadaslik kuran bir masum,

yapitin sonunda ise payitahtin {iyesi olan bir katile doniismiistir.

Kurgulanan biitiin zamanlarda ve uzamlarda anlaticinin tek bir amact yansitilmistir;
Alaaddin’e ulagsmak. Alaaddin’i biitiinsel olarak ele alan biitiin gerceklikler Alaaddin’in
miimkiin olabilecek yasantilarin1 gostermektedir. Ama higbir zaman kesinlik belirtilmemistir.
“Hi¢ kuskusuz bu kez de, belirsizligin bilgeligine erigmis soylular soylusu bir sovalyenin
cilginliklariyla dolu, yepyeni bir ciimleye doniisiivordum.” (Toptas, 105) “Belirsizligin
bilgeligi” kavrami yapitta karsimiza ¢ikan 6nemli bir ilkedir. Anlatic1 kendi olusturdugu ideal
evrendeki gergeklikleri anlatirken bile her zaman belirsizlik prensibine uygun bir sekilde
anlatmigtir ¢linkii belirsizligin bir gergekligin ayrilmaz bir pargasi oldugu diisiincesindedir.
Yapitta kesin olarak belirttigi tek durum Alaaddin’in varhigidir, ki kendisi de biitiin
gerceklikleri bir arada tutan Tanrisal 6zellikler gosteren bir varlik oldugu icin her insanin
olusturabilecegi evreninde boyle bir figiiriin yer alabilecegine dikkat ¢ekmistir. Anlaticiya gore
bu tarz sanrilar insanin temel i¢gilidiisiidiir. Kendisini de, ayn1 zamanda, insanligin kurtaricisi

olan bir sovalye olarak gormektedir.

6.3 Oliim Kavraminin Anlaticinin Kimlik Arayisina Etkisi

Anlatici, Alaaddin’i aradigz siiregte bir siire sonra bir diizliige ulasmaktadir. Bu diizliikk
anlaticinin huzur dolu ve dinamik orman uzamina karsit olarak, diistindiiriicli bir sakinliktedir.

Insani kusursuzluklarin1 olabildigince gdz ardi etmeye ¢alisarak huzura ulasmaya
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calismaktadir. Ama insanligin ayrilmaz bir pargasi olan 8liimii unutmustur. Oliimiin kendisinin
bir parcasi oldugunu da fark edince bu korku daha da derinleserek gozii baska bir sey géremez
hale gelmektedir. Diinyevi 6lim disinda baska bir 6liim de tanimlamistir yazar: giindelik
hayatin tekdiizeligine kendisini kaptirmis, uykulu gozlerinden onlerini géremeyen insanlar. Bu
insanlar hayat ve 6liim arasinda rahatsizlik verici bir asamada kalmislardir anlatict i¢in. Bu
insanlarin kurtaricist olarak mizrakli ve athi bir sovalyeyi tasvir etmistir. Bu sovalye
“milyonlarca” insani i¢inde barindirarak Sliime karsi gelmektedir. S6valyenin i¢inde insanlar
giindelik hayatlarina devam etmektedirler, sovalye onlar1 korurken. Sovalye zayif ve ¢elimsiz
olarak betimlenmistir ama bu goriintiisiine ragmen insanlar i¢in “6limle” yiizlesmektedir.
Anlaticinin burada bahsettigi 6liim, ger¢ek Oliimden farkli olarak ruhsal olarak olim ve
coklintiidiir. Buradaki sovalye anlaticiy1 temsil etmektedir. Alaaddin’i insanlik i¢in bulmak
istemesine iistii kapali bir sekilde gondermede bulunmustur. Insanliga yardim ederek kisir

dongiiye girmis olan hayatlarin1 diizene sokma yolunda rehberlik yapmak istemistir.

7.SONUC

Hasan Ali Toptas’in “Bin Hiizlinlii Haz” adl1 yapitinda, anlaticinin arayisi ve gercekligi
sorgulama siireci kisiler, izlekler, zaman, uzam, bigim ve yapitin tiirii olan {istkurmaca kavrami
aracilifiyla incelenmistir. Yapit sadece olaylar ve kisiler bulunduran bir metinden ¢ikarak,
okuyucuyu oOnemli bir pargasi haline getirmistir. Yapittaki belirsizliklerin ve eksiklerin
okuyucu tarafindan tamamlanmasi belirlenmistir. Bu ¢ikarilacak yorum goreceli olabilecegi

icin de “kesinlik” kavrami ortadan kaldirilmistir.

Figiirlerin yapita olan katkisi, gercekligin sorgulanmasi ve arayis olgular iizerinden
incelenmistir. Yapitta figiirler acisindan karsimiza ii¢ temel figiir ¢gikmaktadir; anlaticinin
kendisi, Alaaddin ve Tatar kizi. Bu ii¢ figiir arasinda yapit boyunca doniisiimler olmustur, bazi

boliimlerde farkli zaman kavramlart olan ayni kisi gibidirler. Alaaddin ideal ve Tanrisal bir
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figiir olarak yansitilmistir ve yapit boyunca “gerg¢ek” olmadigiyla ilgili ipuglart verilmistir.
Anlaticinin yarattig1 evren bu figlir lizerinden tamamlanmaktadir. Tatar kizi da diinyevi
duygular1 tetiklemesi sebebiyle yapitta Onemli bir role sahiptir. Alaaddin’in ideal ve
duygulardan armmig gosterimi bu figiliriin yapita katilmastyla birlikte son bulmustur. Bu iki

figtir, iki zit kavrami yansitmaktadir.

Izlekler kendi iginde detaylanarak yapitin ana kavramlari olan “belirsizlik” ve
“kelimeler” izleklerini olusturmuslardir. Gergeklik ve evren yaratma kavramlart bunlar
iizerinden ele alinmistir. Anlatici, diinya gercekliginin insanlarin sozleriyle olustugunu
soyleyerek bu konuda elestiride bulunmustur. Insanin yarattign bir gercekligin kesin
olamayacagini one siirerek “belirsizlik ilkesi”’ne dayandirmistir kendi evrenini de. Bu sebeple

yapitta anlaticinin anlattigi her durum olasidir.

Alaaddin-Tatar kizi, sehir-orman uzami, dogrusal-dongilisel zaman, gergeklik-
belirsizlik gibi tezatlar kullanilarak anlaticinin kendi yarattig1 evrendeki yolculuk ve arayis
aktarilmistir.  Yapit boyunca diinyevi gergekliklerin ve anlaticinin kendi evrenindeki
gercekliklerin arasinda bir orta yol bulunmaya calisilmistir. Ik basta anlatict her ne kadar
mutluluk duydugu sonsuzluk evreninde bulunmak istese de yapitin ilerleyen sayfalarinda
“Olim” ve “insani dirtiiler” gibi diinyaya 6zgili ger¢ekliklerin farkina vararak iki ger¢ekligi

birlikte yiiriiterek mutluluga ulagabilecegini fark etmistir.
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