Arastirma Sorusu: Ahmet Umit’in “Sultan1 Oldiirmek” adl1 yapitinda tarihi kurgunun, roman
kurgusuna olan islevi nasil ele alinmistir?

1- GIRI

Kurgu, en yalin tabiri ile ifade edecek olursak bir romanin iskeletidir. Kurguyu olusturan
olaylar, temalar, izlekler tim roman hakkinda okuyucuya ipucu vermektedir. Bu sebeple kurgu,
gerek yazarin duygu ve diisiincelerini ifade etmeye, gerekse okuyucuyu yapitin i¢cine ¢ekmeye
yarayan en 6nemli kavramlardan biridir. Romanlarda kurgular, katmanli bir yap1 igerisinde
olabilmektedir. Ust kurguda belirli bir olay anlatilirken, alt kurguda farkli zaman diliminde
gecebilen ve (st kurgudaki olaylara veya izleklere paralellik gosteren ve destekleyen baska
olaylar yasanabilmektedir. Alt kurgunun {ist kurguyla iyi bir bigimde harmanlanmasi ¢esitli
izlekler, bireysel ve toplumsal sorunsallar ile mimkin olabilmektedir. Bu harman, okuyucuya
anlatilmak istenen belli bir mesaj veya sorununun destekli bir bi¢imde aktarilmasini

saglamaktadir.

Ahmet Umit, “Sultan1 Oldiirmek” adl1 yaprtinda iist ve alt kurgu olarak roman kurgusu ve tarihi
kurguyu kullanmaktadir. Ahmet Umit, bu kurgular1 birbirleri ile kombinlerken siiphe, amag, i¢
sorgulama gibi izlekler ile bireylerarasi iliski ve bakis agisindaki farkliliklar1 kullanmaktadir.
Ahmet Umit, yazmakta biiyiik ustalik gdsterdigi polisiye tiiriindeki romanlarina bu romani ile
bir yenisini daha eklemis, merak ve gizem duygularinin yaninda bu izlekleri de tarihi kurgunun
icinde romana ekleyerek roman kurgusundaki “biytk resime” katkida bulunmustur. Sadece
bununla yetinmeyen bu yapit, toplumumuzun giiniimiizde kendi tarihine bakis agis1 ve
bireylerin psikolojisini tahlil etme gibi detayli incelenebilecek konular1 da kurgunun igine dahil

ettigi goriilmektedir.



Yapitin st kurgusunda, olaylar odak figiir Miistak Serhazin’in gdzlinden anlatiimaktadir.
Miistak, 21 yil 6nce kendisinden ¢ok daha basarili bir tarih profesorii olan sevgilisi Nizhet
tarafindan terk edilen, ancak bunu kabullenemeyen ve yasini tutan bir tarih profesoridir. Onca
yilin ardindan kendisini aksam yemegine davet eden Niizhet’i ayni gilinlin aksaminda ol
bulunca, cinayeti kimin isledigini anlamaya calisir. Psikolojik fiig adli bir unutma hastaligi olan
Miistak, cinayet saatinde ne yaptigin1 hatirlamamaktadir. Komiser Nevzat, Niizhet’in pesinde
oldugu Fatih Sultan Mehmet ve baba katilligi adl1 tez ¢alismasi yiiziinden i¢cinde Miistak’in da
bulunabilecegi 6fkeli milliyetci tarihgiler tarafindan 6ldiirtildiigiinii diisinmektedir. Miistak ise
Komiser Nevzat ile bu cinayetin faillerini ararken hem etrafindaki insanlardan siiphelenmekte

hem de tarihin tozlu sayfalar ile cinayet arasinda baglanti kurmaya ¢aligmaktadir.

Yapitin alt kurgusunda ise, Fatih Sultan II. Mehmet’in hayat hikayesi Miistak ve bir bagka tarih
profesori, ayn1 zamanda Mistak’in da hocasi olan Tahir Hakk: tarafindan anlatilmaktadir.
Fatih’in ¢ocuklugu, insanlarla iligkisi, saray entrikalari, Istanbul’un fethi ve &liimii yapitta
detaylica anlatilmaktadir. Bu detaylandirmada alt kurgunun st kurguyla cesitli sekillerde
benzerlik gosterdigi gbze carpmakta, bu benzerliklerin Ust kurguyu destekler nitelikte oldugu
gorilmektedir. Ayrica Fatih’in tiim hayatina duyulan sayginin, bakis agisina nasil etki ettigi

romanin genel kurgusu iizerinden anlatilmaktadir.

Miistak’in yasadig1 olaylar, arada kaldig1 ikilemler, iginde bulundugu psikoloji tarihi kurgu
zaman zaman ile paralellik gostermekte zaman zaman ise zitlik gostermektedir. Fatih’in benzer
durumlar icindeki benzer veya tersi davranmislar1 sadece genel kurgunun analizini degil,
giiniimiiz toplum ve kisi tahlilini Miistak {izerinden yapilmasina olanak tanir. Ayrica iki kurgu
arasinda cesitli izleklerle kurulan baglantilar, insanoglunun i¢ yapist hakkinda da ipucu

vermektedir.



2- UST VE ALT KURMACADAKI BIREYLERARASI iLiSKIiLER

Romanin hem alt hem de iist kurgusunda var olan cesitli bireyleraras: iligkiler, kurgunun
anlatilmasi, toplumsal gerceklikleri glin yiiziine vurmak ve tarihin 6neminin kavratilmasi amaci
ile kullanilmaktadir. Yapitin alt kurgusunda bulunan Fatih Sultan Mehmet-11. Murad iligkisi,
yapitin iist kurgusunda bulunan Miistak ve babasi Fehmi Bey ile toplumdaki genel baba-ogul
iliskisini aydinlatmada 6nemli bir yer tutmaktadir. Yapitta ayrica Miistak ile Niizhet ve Tahir
Hoca-Asistanlar iligkilerinin aydinlatilmasi, tarihi kurgunun islevinin kavranmasi bakimdan
degerlidir.

2.1- BABA-OGUL iLiSKiSi

Yapitin hem st kurgusunda hem tarih kurgusunda yer alan bireyleraras: iliskilerden en
onemlisi baba-ogul iliskisidir. Bu iki kurguda da ogullar babalartyla iyi gecinememektedir.
Miistak’in babasi yapitta Miistak’in goziinden otoriter, disiplinli ve devlete gliveni sonsuz olan
bir adam olarak anlatilmaktadir: “Babam asla alay etmezdi,; yasamak ciddi bir isti, laubaliligin
liizumu yok...” (Umit, 97) Babasinin yasadig siire boyunca kendisine sevgi gostermedigini ve
kendisini kiiglimsedigini diisinmektedir: “Aynen béyle derdi babam. Bir kez daha kendisinin
ne kadar bilgili, diistinceli hatta zeki oldugunu, benimse yaptigim hi¢chir isi dogru diiriist
beceremedigimi gostererek.” (Umit, 177) Boyle bir sevgisizlik ortami Miistak ile babasimnin
arasini agmaktadir. Bu durum, Miistak’in babasindan géremedigi sevgi sebebi ile iginde olusan
boslugu babasina karsi nefret besleyerek kapattigi goriilmektedir. Miistak katili bulma
konusunda aragtirma yaparken babasinin ona polisler ve dedektiflik hakkinda verdigi 6giitler
aklina gelmektedir, ancak mantig1, babasina kars1 olan nefreti yiliziinden onun sdyledigi her seyi

diisinmeden reddetmektedir: “Hayir, bast polisle gercek anlamda hi¢chir zaman belaya



girmeyen babamin hezeyanlari bunlar. Sakin inanma, polisler asla aptal degildir... Ukala
polisiye roman yazarlarimin kendi dedektiflerini nemsetmek icin yayginlastirmaya ¢alistiklari,
uymaca akilli babamin da kolayca kandig1 bir safsataydi bu.” (Umit, 105)

Bununla birlikte, yapitin alt kurgusunda yer alan Fatih'in hayatinda da babasiyla olan iliskisi
Miistak'inkinden farkli degildir. Fatih de babasi tarafindan sevilmeyen bir ¢ocuk olmustur: “I1.
Murad, babasimin adint vermis olmasina ragmen, nedendir bilinmez, bir tiirlii 1I. Murad’in
gozde sehzadeleri arasina giremeyen bir ¢cocuk...” (Umit, 51) Bu durum Fatihin de babasini
sevmemesine yol acmis, hatta dyle ki Miistak, babasi tarafindan sevilmemenin ne demek
oldugunu bilen biri olarak, Niizhet'in evinde baba katilligi tlizerine tez ¢alismasini goriince
aslinda dyle olmamasina ragmen aklina Fatih’in babasini 6ldiirme ihtimali gelmistir: "Fatih’in
dogumu, agabeyleri Ahmed ile Alaeddin Ali... Aslinda padisah olmak icin en kiigiik bir sansinin
dahi bulunmamasi. Ama tuhaf bir rastlantiyla, iki agabeyinin de oliimiiyle sansinin donmesi.

’

Ki, babasinin gozde oglu Alaeddin Ali’'nin bir suikasta kurban gitmesi de olduk¢a manidar...’
(Umit, 112)

Bu durum, tist kurguda Miistak’1n, alt kurguda ise Fatih’in babalartyla ¢atigsma i¢inde oldugunu
gostermektedir. Bu durum, gegmisten giiniimiize baba-ogul ¢catismalarinin siirekli var oldugunu
gostermektedir: “Ne dersek diyelim sonugcta, hepimiz babamiza hayranlik duyariz. Isin ilginci
ayni nedenle onu yok etmek isteriz; babamn yerine gecmek icin.” (Umit, 84)

2.2- MUSTAK-NUZHET iLiSKIiSi

Niizhet, tipki Miistak gibi tarih profesdriidiir. 21 y1l dnce Chicago Universitesinden gelen teklif
ile Miistak’1 terk ederek Amerika’nin yolunu tutmus, tarih alaninda alisilmisin disinda eserler
ortaya koymustur. Terk edilmenin acisini bir tiirlii unutamayan Miistak, her firsatta kendini
kiigtimseyerek Niizhet’in terk etmesini kendince hakli ¢ikarmaya ¢alismaktadir. Miistak’in tek

tarafli aski, Niizhet’in insanlar1 kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanma huyu ile birlesince, Miistak’in



benliginde ezik bir karakter ile Niizhet’e daima sadik ve her dediginin yapan bir adam meydana

getirmektedir:

“Iste Niizhet buydu. Onemli olan sadece onun istekleriydi, onun hissettikleriydi...Her
cagirdiginda pesinden kogan, uysal bir kopek olmadigimi anlamaliydi artik. Benim de bir
gururum, bir onurum, bir kisiligim vardi. Artik diledigi gibi davranamayacagini ona
gostermenin zamani gelmisti... Gelmisti ne kelime, ¢oktan ge¢misti bile. Ge¢misti de ona
gereken cevabi bir tiirlii veremiyordum iste. Zaten pek de islek olmayan bu tembel dilim, NUzhet
s0z konusu olunca tiimiiyle etkisiz hale geliyordu.” (Umit, 6)

Mistak’in Niizhet’e her alandaki bu bagliligi, s6z konusu tarihe gelince ise farklilik
gostermektedir. Miistak, Niizhet’in sansasyon yaratma pesinde oldugundan dolay: tarihi
gerceklikleri saptirma pesinde oldugunu diisiinmektedir. Nitekim Nevzat bas komiser, Miistak’1
sorguladig sirada ikisinin tarihe bakistaki farkliliklarin, kutsal bir iligkiyi bitirebilecegine, hatta
cinayet isletecek kadar 6nemli bir sebep olabilecegini ortaya koymaktadir: “Evet, hepsi bir
oyundu. Ctinkii bir sey anlatmaya ¢alistyordum: Niizhet Hanimin, tipki sizin gibi diigiinen bir
meslektasinizin kér ofkesine kurban gitmis olabilecegini.” (Umit, 115) Tarihin, bir insanin milli
bilincini olusturdugu ve bunu tiim degerlerinden {istiin tuttugu goriillmektedir. Boylece tarihi
kurgunun roman kurgusunda Miistak-Niizhet iliskisinin sekillendirmede gorev aldig:
g6zlenmektedir.

2.3- TAHIR HOCA-ASISTANLAR iLISKIiSi

Tahir Hakki Hoca, zamaninda hem Miistak’in hem de Niizhet’in hocaligini yapmis olan, bilim
diinyasinda saygin bir tarih profesoriidiir. Emekli olmasina ragmen, tarihe ve dgrencilere olan
sevgisi nedeniyle {liniversiteye geri donmiis, Sibel, Erol ve Cetin adinda 3 6grenciyi de gayri
resmi asistan olarak yaninda bulundurmaktadir. Bu 6grenciler, Tahir Hakki’ya hem sevgi hem

de saygi duymaktadirlar. Ancak yapitta gecen tarih kurgunun bir boliimiinii Tahir Hoca’nin



anlattig1 bir konferans esnasinda, Ogrencilerin Tahir Hoca’ya Fatih Sultan Mehmet’in
Istanbul’u fethini anlatirken gosterdigi alisiimadik tepki, Miistak dahil tiim salondaki seyircileri
sasirtmaktadir: “Neler oluyordu? Bu ¢ocuklarin hepsi Tahir Hakki'ya tapardi. Bir dedigini iki
etmez, neredeyse hocanin giindelik islerini bile kendileri goriirlerdi.” (Umit, 132) Salonda
bulunan Nevzat bas komiser, ilk defa gordiigii bu kisilerin arasinda yasanan gerilimi sezmekte,
hoca ile 6grenciler arasinda tarih konusunda yasanan bu anlagmazligi daha 6nceden gelen
sagliksiz iligkilerinden kaynaklandigini diisinmektedir: “Ama Tahir Hakki’yla pek
anlagamiyorlar galiba...” (Umit, 144) Bu durumda oldugu gibi, tarihi olgularin en saglhkli
iligkileri bile bozabilecegini gosterilerek roman kurgusu iginde tarihi kurgunun islevi gozler
oniine serilmistir.

2.4- TAHIR HOCA-NUZHET ILISKiSi

Niizhet, eskiden Tahir Hoca’nin asistanligini yapmis, Amerika’da yasayan basarilt bir tarih
profesoridir: “Sadece Tiirkiye 'de degil, diinyanin her yerinde, Osmanli Klasik Cagi denince
akla gelen ilk isimlerden biriydi.” (Umit, 3) Niizhet’in bu basarisinda Tahir Hoca’nin emegi
biiyiiktiir; onu Chicago Universitesine gdondermek icin burs saglayan kisidir. Ancak aradan
zaman gecmesi ile birlikte Niizhet’in tarih alanindaki calismalarinin dogru olmadigini
diisiinmektedir: “Stkilmaya baglamisti Tahir Hoca. “Valla hi¢ umurum degil Miistak. Zaten
abuk sabuk islerin pesinde...” (Umit, 44) Tahir Hoca, Niizhet’in calismalarindan dolay1
geemisteki samimiyetlerini dnemsemeyerek, Niizhet’e Fatih hakkindaki tez g¢alismasinda
yardim etmeyi reddedip, onunla olan iliskisini kesmektedir. Alt kurmaca, boylelikle yine st
kurgudaki iligkileri etkilemedeki 6neme goze ¢arpmaktadir.

3- BAKIS ACISINDAKI FARKLILIKLAR

Yapitta tarihi kurgu, iist kurgudaki Miistak, Tahir Hoca ve Cetin ile Niizhet arasindaki tarihe
bakis acisindaki farklilig1 anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Yapitta Miistak’1n géziinden anlatilan

tarihi kurgunun, Miistak, Tahir Hoca ve Cetin’in tarihe bakis a¢ist oldugu bilinmektedir.



Niizhet’in Tiirk tarihg¢ileri romantik bakis agisina sahip olduklari suglamasina karsilik, Miistak,
Tahir Hoca ve Cetin de Niizhet’i oryantalist olmakla suglamaktadirlar: "Bati 'nin gozliigiiyle
bakiyor olaylara. Kiz Chicago 'ya gittikten sonra oryantalist mi oldu, nedir?” (Umit, 3) Bu Ust
kurgu ile tarih kurgusunun birlesimi, Tiirk toplumunun tarihe bakis acisinin ardindaki genel
felsefeyi de ortaya koymaktadir.

Cetin, eskiden siyasi oOrgiitlere liye olmus, cabuk 6tkelenebilen, milli duygulart asir1 olan bir
gengctir. Bu ruh durumu, onun tarihe bakis agisini da etkilemekte, objektifliginin yerini sadece
milli bagarilar1 6n plana ¢ikaran bir davranig goriilmektedir. Niizhet’in aykir1 fikirleri sebebi ile
onu Amerikan ajanlig1 yapmakla suglamakta, art niyetli bir sekilde Tiirkiye’nin glincel imajina
zarar verdigini diislinmektedir:

“Bolgemizde yasananlart biliyorsunuz. Tiirkiye eski giinlerine donebilir. Ortadogu’da lider
tilke olarak one ¢ikabilir, Osmanli zamanminda oldugu gibi... Yildizi parlayan iilke... Tam da
boyle bir donemde Amerika’da yasayan giiya Tiirk bir profesor, Osmanli 'nmin sanli gegmigine
leke diisiirecek bir projenin diigmesine basiyor.” (Umit, 481)

Miistak ve Tahir Hoca ise, ge¢miste samimi olduklar1 Niizhet’in kendilerini ¢ikarlari i¢in
kullanmakta olduklarin1 diisiiniirler. Zamaninda Niizhet’e her tiirlii destegi veren bu ikili ise,
s6z konusu Fatih ve iilkenin milli degerlerini ¢ignemeyi kirmizi ¢izgi olarak gormektedirler.
Niizhet’in romantik bakis agis1 sug¢lamasina karsin, milletin milli duygulariyla oynamayi
kendilerine yakistiramamaktadirlar: “Basariya ag, sugluluk duygusuyla kivranan bu ezik
milletin elinden bunu da almaya kalkismaymn.” (Umit, 50) Tahir Hoca, Niizhet’in tarihi
oryantalist bakis acisiyla yeniden yorumlayarak milli biitiinliige zarar verdigini diigiinerek
elestirmektedir: “Sorunca da kadimin ilging olmak, dikkat ¢ekmek adina milli, manevi
degerlerimizi hice sayan ¢alismalar yapmaktan cekinmedigini soyledi.” (Umit, 479) Boylece
yapitta tarihi kurgunun, roman kurgusundaki islevi figiirlerin ayn1 konulara farkli yaklagimlar

sergilemesi ile gozler 6nlne serilmektedir.



4- iZLEKLER

Yapitin iist kurgusunda yer alan siiphe, i¢ sorgulama ve amag gibi izlekler ile yapitin ana
omurgasi olusturulmaktadir. Bu omurga olusturulurken tarihi kurgunun bu izleklerin altyapisini
olusturdugu goriilmektedir. Odak figiir Miistak tizerinden anlatilmakta olan eserde, anlatilan bu
izlekler ile sadece bir insanin basit bir sekilde psikolojisinin ¢okiisii degil, ayn1 zamanda tarihi

gercekliklerin bir insan hayatinda ne kadar 6nemli olabilecegi gozler 6niine serilmektedir.

4.1- SUPHE

Stiphe izlegi, yapitin kurgusunda en ¢ok islenen izleklerden biridir. Miistak’in yapitin geneline
yayilan Niizhet cinayetinin faillerini tespit etmek amaci ile ¢evresindeki insanlardan siiphe
duymasinin yani sira, tarihi kurguda yer alan “baba katilligi”” meselesi sebebi ile de Fatih Sultan
Mehmet’in yagantisindan siiphe duymaktadir. Kendisini her vakitte hanim evladi, anne kuzusu,
“karincay1 bile incitemeyecek” kadar iyi olarak betimlemekte olan Miistak, konu Niizhet’in
oldiiriilmesine gelince kendisinden bile siiphe duyacak bir noktaya gelmektedir. Icindeki bu
slipheyi yok etmek etrafindaki ¢ok giivendigi kisileri sorgulamakta, hatta gerekirse kendini bile
suclu gosterecek kamit aramaktadir: “Oldiirseydim bir kamt olurdu, degil mi? Yoktu iste.”
(Umit, 29) Bu durum, siiphenin yaprtta ¢ok giiclii bir imge olarak islendigini gdstermektedir.

Miistak’in yapitin sonunda islemedigi cinayeti itiraf edecek kadar bunalima siiriikleyen bu
sliphenin salt sebebi bilinmezlik degildir. Niizhet’in ¢alismasin1 yaptig1 diisiindiigti Fatih ve
Baba Katilligi meselesi, Miistak’1 hayattaki idollerinden biri olan ve biiyiik saygi duydugu Fatih
Sultan Mehmet hakkinda da siipheye diisiirmektedir: “Tamam, bazi sehzadeler babalarina bas
kaldirdilar, savas actilar ama benim Fatih bunu yapmad:.” (Umit, 50) Bu siiphe, Miistak’in
icinde bir taraftan taninmis bir tarih profesdriiniin mantiga dayali agiklamalari ile diger tarafta

kendi inand1g1 dogrularin ¢atigmasina sebebiyet vermektedir. Bu kadar glivendigi bir insandan

stiphe duymasi, zaten dzgiiven problemleri olan Miistak’in kendinden de siiphe etmesine sebep



olmaktadir. Tarihe ve inanilan degerlere diisiiriilen en ufak bir siiphenin bir insanin hayatini
nasil degistirdigi bu tarih ve roman kurgusu arasindaki iliski ile yapitta yansitilmaktadir. Bu
sebeple tarihi kurgu bir olgu olarak roman kurgusunda énemli bir yere sahiptir.

4.2- AMA

Hayatta herkesin bir amaci vardir. Ancak bu amag, bir insanin yasam bigimi olursa sikinti
olusturmaktadir. Yapitin iist kurgusunda Miistak, akademik kariyerini 6nemsemeyen, tarih
alaninda gayet yetenekli olmasina ragmen isini yiikselme ve sohret i¢cin yapmayan, ancak yine
de 0grenciler arasinda en sevilen hocalardan biri olmay1 bagsarmis, bu sebeple meslektaslarinin
bile kiskanmasina yol acan bir karakter olarak tanitilmaktadir. Miistak’in akademik alandaki bu
isteksizliginin aksine, kiiclikliikten kalma sevgi eksikligi ve asagilanma kompleksleri sebebi ile,
yasam amacini sadece Niizhet’in ona ilgi gostermesi olarak benimsemektedir. Niizhet’in terk
edisi Miistakta psikolojik bir travma yaratmakta, hedefine ulasamamis insanin hazin sonu

geregi kendi yarattig1 diis diinyasi i¢inde hapsolmaktadir.

“Eger hayatimizi, umutsuz bir askin iizerine kuracak kadar ¢aresiz, kendi tutkularimzin esiri
olacak kadar saplantili, sizi hi¢bir zaman sevmemis bir kadimin etkisinden siyrilamayacak

kadar zayifsaniz ve de adiniz Miistak Serhazin’se evet, kesinlikle etkileyebilir.” (Umit, 400)

Yapitin alt kurgusunda ise, Fatih Sultan Mehmet’in hayattaki amacindan bahsedilmektedir.
Fatih Sultan Mehmet de tipki Miistak gibi babasi tarafindan sevgi goérmeyen, ancak bu
eksikligini kendisine sevgi gosterecek birini arayarak degil, babasinin tahtina gecmek ve
kendini kanitlamak suretiyle kapatmaya calismaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda basarilmasi zor
bir basartya imza atmakta, Istanbul’u fethederek sadece bir iilkenin degil, diinyanin da kaderini
degistirerek yeni bir cagi baslatmaktadir. “Mesela bizim ¢ag kapatip ¢ag acan diye

nitelendirdigimiz bir fethi...” (Umit, 305)



Ust ve alt kurgudaki bireylerin yasadiklari psikolojik sarsintilar, bireylerin yasam amaglarin
belirlemis, bu amaglar karakterlerinin giiclii veya zayif olmasina bagh olarak sekillenmistir.
Fatih’in giiclii karakteri, onun zorluklar karsisinda daha biiylik hedeflere kosmasini
saglamigken, buna zit yapiya sahip olan Miistak’in yasam amacinda ise kiigiik basarilarla
yetinmek vardir. Tarihi kurguda yer alan figiirler, roman kurgusunda yer alan figiirler ile zitlik

gostererek, roman kurgusunun daha keskin bir hal almasina neden olmustur.

4.3- iC SORGULAMA

Miistak’1n hayatina etki eden olaylar, onun hayatinda derin izler birakmaktadir. Cocuklugundan
itibaren Ozgiiven problemi mevcut olan Miistak’in, hayatinda siirekli olarak problemlerle
karsilagsmas1 onu kendi benligini ve yaptig1r her davranisi sorgulamaya itmekte, karsilastigi
hatalarin sebebi olarak siirekli kendini gérmektedir. Bu siddetli baski altinda Miistak’in i¢ sesi
olan, Miistak’in kisiligindeki bastirilmis ve goriilmeyen duygulara sahip olan ve Miistak’in
strekli davraniglariyla gatisan ve onu asagilayan bir ses olarak zihninde ortaya ¢ikmaktadir.
Yapitta Miistak ve i¢ sesinin g¢atistigi durumlarda, aslinda Miistak’in verdigi her kararin
toplumsal baskinin ve aile degerlerinin bir sonucu olarak verdigi goriilmektedir. Kendi i¢
sesinin dediklerini mantikli bulmasina ragmen, verdigi ‘terbiyeli cocuk’ imajim1 bozmak
istememektedir. Bu durum, kendi i¢inde inand1g1 degerler ile toplum degerleri arasinda ¢atisma
yaratmakta, toplumsal deger yargilarinin agir basmasi sebebi ile inandig1 degerleri
baskilamasina ve kendi benligini sorgulamasina yol agmaktadir: “Karanlik magarasinda,
keskin bir bicak gibi parlayan dislerini gstererek pis pis siritiyordu icimdeki psikopat” (Umit,
415) Icindeki sorgulamanmn hi¢ bitmemesi, Miistak’mn ruh saghgi ve kisiligini de kotii
etkilemektedir. Bu durum caresizlik igindeki bir adamin 1zdirap dolu hayatin1 gézler oniine

sermektedir.
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Yapitin tarihi kurgusunda yer alan Fatih’in hayatinda ise kararlilik ve dik durus goze
carpmaktadir. Yaptiklarii kendi iradesiyle yapmakta olan Fatih, hicbir vakit ikilemde
kalmamaktadir: “Yapmak istedigimi sakalimin bir teli dahi bilseydi, o teli hemen koparir ve
yakardim.” (Umit, 274) Miistak’1n bu sorgulamasinin yasamina etkisi, iist ve alt kurguda yer
alan figiirlerin karakterleri arasinda zitlik kullanilarak anlatilmaktadir. Bu sebeple tarihi kurgu,

roman kurgusunun agiklayicisi konumunda 6nemli bir rol Ustlenmektedir.

SONUC

Ahmet Umit’in Sultam Oldiirmek adli yapitinda tarihi kurgunun roman kurgusuna olan islevi
cogunlukla alt ve {ist kurgudaki odak figiirler Fatih Sultan Mehmet ve Miistak Serhazin
tizerinden anlatilmaktadir. Mistak’in verdigi kararlar ile yaptig1 davraniglar roman kurgusunu
sekillendirmekte iken, alt kurguda Fatih’in yasadiklar1 Miistak’in davraniglar1 ile gerek

benzerlik gerekse farkliliklar gostererek roman kurgusunu temellendirmeye c¢alismaktadir.

Yapitin bir kisminda ise tarihi kurgunun, roman kurgusuna olan etkisi bir butln olarak ele
alinmakta, tarihe getirilen yorumlamadaki farkliliklarin dogurabilecegi kisisel ve toplumsal
problemler goz oniine serilmektedir. Miistak’in gayet efendi ve kibar bir kisilige sahip olmasina
ragmen, Fatih Sultan Mehmet’in yasantisinin konu edildigi durumlarda yakinlariyla olan tiim
samimiyetini kesmeye, hatta i¢indeki “psikopat1” ortaya ¢ikaracak kadar taninmaz bir hale

gelmektedir.

Bireylerarasi iligkilerden baba-ogul iligkisinde baba ile ogul arasindaki catigmalarin tarihten
gunumiize siirekli var oldugu goriilmektedir. Babalarin ogullarimin her zaman iyiligini
istemesine ragmen, yasadiklar1 hayal kirikliklar ogullari ile aralarini agmaktadir. Ancak onlara
olan sevgilerini asla kaybetmemektedirler. Fakat bu aciklik, ogullar tarafindan yanlis
yorumlanmakta, babalarindan géremedikleri sevgi nedeniyle i¢lerinde olusan boslugu onlara

ofke ve nefret besleyerek doldurmaktadirlar. Roman kurgusunda bu iligki incelenerek sevgi
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goremeyen ¢ocuklarin ruh durumu hakkinda mesaj verilmektedir. Tarihi kurguda da benzeri bir
iligki yer verilerek paralellik saglanmakta, asirlar gegse de ogullarin babalara olan bakisi
degismedigi goriilmektedir. Diger bireylerarasi iligkilerinde ise karsilikli samimiyeti
bozabilecek etmenlerden birinin tarih oldugu goriilmektedir. Insanin etkisinde bulundugu tarih
milli bilincini etkilemekte ve bu milli biling insani degerlerden bile daha {istte tutulmaktadir.
Insanin gegmisiyle gurur duyma istegi, yapitta tarihi bir kurgu olusturarak roman kurgusunda

figiirler araciligiyla okuyucuya iletilmektedir.

Tarihi olaylara bakis acisindaki farkliliklar insanlar1 kutuplastirmaktadir. Tarihin nesnelliginin
kanitlanamamasi sebebi ile kisiler inandiklar1 degerlere en yakin olan goriisii savunmaktadirlar.
Bu durum, Fatih Sultan Mehmet meselesinde oldugu gibi insanlar arasinda milliyet¢i ve vatan
haini gibi bir zitlagma yaratmaktadir. Bu zitlasma, roman kurgusunda tarihi kurgunun geneli bir

ornek gibi kullanilarak saglanmakta ve milli degerlere olan baglilig1 yansitmaktadir.

Stiphe, amag ve i¢ sorgulama sadece romanin kurgusunda degil, insanin yapisinda da yer
tutmas1 bakimindan 6nemli kavramlardir. Siiphenin bir insanin bir insanin i¢ini kemirebilecegi,
psikolojisini alt {ist edebilecegi roman kurgusunda 6zellikle detaylandiriimaktadir. Ozellikle
idol haline getirilmis bir insanin aslinda sanilan kisi olmayabilecegi insanda derin bir psikolojik
¢okiis yaratmaktadir. Icine bir kez kurt diisen bir insanm, psikolojik rahatsizliklardan
etkilenmemesi olanaksizdir. Yapitta tarihi kurgu siiphe kaynagi olarak kullanilarak, bunun

iizerinden siiphenin insan psikolojisini nasil etkileyebilecegi anlatilmaktadir.

Amag, insanin dogasinda olan bir kavramdir. Kimilerinin biiyiik amaglar1 varken kimilerinin
ise bdyle bir hirs1 yoktur. Bunu etkileyen temel neden ise karakter yapisidir. Biiylik amaclara
ulagmak i¢in giiglii ve iradeli bir karaktere ihtiya¢ vardir. Yapitta tarihi kurgu roman kurgusu

ile zithk yaratarak karakter analizi yapilmasina olanak saglamaktadir. Insamin hedefleri
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dogrultusunda 6zgiivenli ve saglam bir karaktere sahip oldugu gozlenmektedir. Zayif karakterli

insanlarin, yasamlarinda bir amact olmadig1 gorilir.

Insan yapis1 geregi kendini sorgulamaktadir. Ancak burada da giiclii bir karakter sahibi olmanin
onemi biiytiktiir. Giiclii bir karakter aldig kararlar1 uygulayabiliyorken, zayif karaktere sahip
bir insan toplumun verdigi karalar1 uygulamaktadir. Bu durum insanin kendi benligi ile ters
diismesine ve siirekli kendini sorgulamasina yol agmaktadir. Yapitta bu analiz yine tarihi kurgu

ile roman kurgusunun zitlagmasindan elde edilmektedir.

Sonug olarak; yapitta tarihi kurgunun roman kurgusu i¢ine harmanlanmasinin tek sebebi yapita
derinlik katmak degildir. Bu ¢ift kurguyla hem toplumumuzun temel degerleri anlatilmis hem
de cesitli izlekler ile insan psikolojisi incelenmistir. Bu incelemeler sirasinda tarihi kurgu tist
kurguyla gerek paralellik gerekse zitlik igerisinde yer almistir. Ayrica {ist kurguda elde edilen
analizlerde ise tarihi kurgu zaman zaman 6rnek olarak zaman zaman ise temel tartisma sebebi

olarak yapitta yer almistir.
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