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Arastirma Sorusu: Giirsel Korat’in Zaman Yeli adli romaninda, bireyin kimlik bulma siireci

konusu odak figiir izerinden nasil islenmistir?

GIRIS

Insanin en temel yasam ugrasi benlik bilinci elde etmedir. insan bilingli veya bilingsiz
olarak siirekli bir kimlik bulma ¢abasi icindedir. Insanm varliginin temelini de zaten bu ¢aba
olusturur. Yazarlar, yapitlarim olustururken temeline insan1 koyarlar. Insan basl basma &zel
bir varliktir. Insanin var olusu tiim evrenin de olusum temelini agiklamaktadir. Bu yiizden bu
varolugsal siiregten kaginilmaz iistiine iistliik yasanilir hale getirilmeye c¢alisilir. Yazarlar da
yapitlarinda yansittiklariyla bu varolus deneyimi siirecini ya anlatmak ya da yasatmak i¢in
miicadele ederler. Bu nedenle ¢cogunlukla, yapitlarin bagindan sonuna kadar anlatilan bireyin
degisimin amact bir kavramin olus ve olmayis durumlarinin okuyucuya aktarilip bir sentez
yapmasini ya da yapilan sentezin idrak edilmesini agiklamay1 igermektedir. Yapitlarda bu
kimlik bulma siireci, yapit gercekligi i¢inde yapitin kurgu dgelerinden ozellikle de belirli

ozelliklere sahip figiirlerin yaratimiyla gergeklesir.

Giirsel Korat’in Zaman Yeli adli romaninda da bireyin kimlik bulma siirecindeki arayis
ve benligini buldugundaki degisim anlatilmaktadir. insan, birey olmak ve bir biitiiniin pargas:
oldugunu hissederek anlamak igin, Once bir toplum i¢inde hem kendisi hem de diger
bireylerle karsilagsmalidir. Bu karsilasmanin adi toplumsallasmadir. Bunun sonucunda figiir

icerisinde yasanan bir kimlik arayis1 ve var olus yolculugu anlatilmaktadir.

Zaman Yeli romaninda, romanda aktarilanlar ti¢ boliime ayrilirken ilk béliimde sonraki
boliimlere ait metaforlara, toplumsal bozukluklara, tasavvufi anlayisin biitiinlestiriciligine
oradan da evrenselligine ulasirken toplumsal-dini yozlasmalarin sekteye ugrattigi var olus

stirecleri genis bir yelpazede ele alinmaktadir. Romanda da, bu aktarim, birinci boliimii, ikinci



boliimiin baslangic1 haline getirdiginden birlikte ele alinarak bir degisim siirecini
anlatmaktadir. Ikinci béliimde bireysel anlamda “zaman yeli”nin daha degisime ugratmadig,
maddi ve manevi gii¢ sahibi bir figiirlin yasantisin1 ve toplumsal gercekliklere uzakligini
anlatilirken toplumsal anlamda bir savas ger¢ekligi de arka planda s6z konusudur. “Zaman
yeli”nin fitilini atesleyen olay olarak incelenen savas olgusu, din ve toplumsal ¢atismalari
icerisinde barindirarak aslinda tarihte yasanmamus, farkli zamanlarin toplumlarinin bir arada
bulundugu iitopik bir siireci ele almaktadir ki bu savas kurgusu degisimi tetikleyen temel
siire¢ olarak verilmistir. Uciincii boliim ise ilk iki béliimiin zemin hazirladig: fark edisin
sonucunda ortaya ¢ikan bireysel arayisin anlatildigi boliimdir. Bu arayisin yani sira,
toplumsal degisimler ve farkindaliklara da yer verilmektedir, toplumdaki yenilikler bireyin
kendini fark edisi ve varolugsal bir yolculuk “zaman yeli” adi verilen siirecle birlikte
“Kapadokya” uzaminda olusturulmustur. Romanda ele alinan konular, insanin kendini fark
edisi ve insanin kendini bu farkindalikla var edisi olmak iizere iki boliimde incelenebilir.
Bireyin kimligini arayis1 ve bulduktan sonra var etme siireci “zaman yeli” kavramiyla

verilmektedir.

Bireyin kimligini var etme cabasina bilingli girmesi i¢in dnce varligindan haberdar
olmas1 gerekmektedir. Giirsel Korat’in Zaman Yeli adli romaninda bireyin kimligini bulma
amaciyla yola ¢iktig1 bir fark edis siireci ve bu siirecin sonucu olarak benligini var etme
anlatilmaktadir. Bu siire¢le birlikte, toplumun igerisindeki bireyin farkindaligi, onun
statiisiinde ve sayginliginda biiylik degisiklikler olusturmustur. Bu farkindaligi olusturmada
romanin temel oOgelerinden yani uzamdan, zamandan ve figiirlerden yararlanilmistir.
Kurgunun temel Ogelerinin kullanildigi yapitlarin yaratilis siirecini kavrayabilmek i¢in

romandaki odak figiiriin kendini fark edisi ve kendini var edisi ele alinmalidir.



I.INSANIN ‘VAR’IGINI FARK EDiSi

Insan, birey olmak ve bir biitiiniin pargast oldugunu hissederek anlamak igin, énce bir
toplum icinde hem kendisi hem de diger bireylerle karsilasmalidir. Bu karsilagmanin adi
toplumsallagmadir. Bireyin ‘var’ligini fark edisi olan bu karsilagsma, yasamina yeni ve dogru
anlamlar katmak i¢in kagmilmaz bir deneyimdir. Bu deneyimle kendini fark eden birey,
varligint anlamlandirarak kimlik bulma siirecinde ilk adimi atmis olur. Bu sosyal farkindalik
yerini bireysel farkindalifa birakir ve sonucunda degisen veya bir kimlik arayisina ¢ikan
bireyler geriye kalir. Giirsel Korat’in Zaman Yeli adli romaninda da Dimitri ve Leon figiirleri,
bireyin igerisinde bulundurmasi gereken ve Haydar figiiriiniin kendini fark etmesinin ilk
fitilini atesleyen insanin ilkel, saf, temel ihtiyaclar1 temel varligin1 anlatan, nefes alip veren
diinyada giin doldurur gibi amagsizca yasayan insanin modelidir. Bu iki figilir heniiz varliginin
farkina dahi varmamis igsel yolculuguna baslamamis herhangi bir kimlik edinme gayretinin
anlamimni bile tatmamis insani temsil etmektedir. Baslangigta, biri kor biri sagir Leon ve
Dimitri figiirleri ile bu degisimin nedenini ve sonucunu okura aktarmaktadir. Bu kendi
halinde, giinilinii siradan heveslerle yasayip akisa kapilip giden insanlarin yapitin odak figiirii
romanda Bashisar Emiri olarak yaratilan Haydar ile tanigsmalariyla kimlik bulma siirecindeki

ilk farkindaliklar1 ger¢ceklesmis olur.

I.A. INSAN ‘VAR’LIGI: DIMITRI VE LEON

I.A.i. INSANIN BiR YANI: DIMITRI

Giirsel Korat’in Zaman Yeli romaninda yaratilan Dimitri ve Leon figiirleri bir insanin
etiyle kemigiyle varligin1 gosteren insanin sahip oldugu temel duyularin bile islevinin diinyay1
somut algilamaktan ibaret sanilmasi1 yanilgisini anlatan figiirlerdir. Haydar figiirii ki ne zaman

bu figiirlerle tanisir o zaman insanin varliginin somut degerlerden olusmadigini fark etmeye



baslar. Haydar kimlik bulma yoluna heniiz ¢ikmadigi goriilmektedir ama bu figiirlerle

tanigmast onun bu yolculuga ¢ikmasi icin bir farkindalik edinmesini saglar.

Romanda, Dimitri figiirli, verilen savas siireci igerisinde Mogollar tarafindan
kulaklarimin kirilmasiyla duyma engeliyle kars1 karsiya kalmis, gogebe, belli bir topluma ait
olmayan, bilgili, ailesinin dini anlamda egitim almig olmasindan dolay1 kiiltiirlii bir kilise

ressami olarak betimlenmektedir:

“Ben Biiyiik Anastas in torunu Dimitrus,

Imparator Yuannis Dukas Vatagis’in kulu.

Rab onu Kutsal Roma nin basindan eksik etmesin.

Ben, kardesiniz, Pamfilya’da, Galatya’da,
Trapezon’da pek ¢ok kilise boyadim.

Cok yer gordiim Tesalya’da, Mora’da

Ancak tanrimin isaretini burada buldum.” (Korat, 19)

Romanda kurgulanan dénemde, Dimitri figiliriiniin karsilasti1 her toplum din olgusunu kat1 ve
dogmatik diisiinceler biitiinii olarak kabul ederken belli kaliplar1 olan bir sanat anlayisina
sahip oldugundan Dimitri, hem belli bir toplumun igerisinde barmamamis hem de kendi
“Ozgiin ve 0zglir” dinsel ve sanatsal anlayisini kabul edecek bir toplum bulamayan bir figiir

olarak yapitta gozlemlenmektedir:

“Bu boliim, bir kilise ressaminin belki de ilk kez ‘kitabin disina’ ¢iktigi bir yorumdu,
ilk kez denmemmisti ve Hristiyanlarin ¢ektigi acilart yogun bir dille anlattigi igin,

Dimitri’ye gore bir ¢igir agacakti.” (Korat, 45)

Dimitri figiirii romanda din iizerinden anlatilan hosgoriiniin, barisin ve 6zgiirliigiin sembolii
olarak anlatilmaktadir. Dimitri figiiriiniin kilise duvarlarina yaptigi, icerisinde kendine 6zgii
katt1ig1 motiflerle olusturdugu resim, donemin din biiyiikleri yani Manuel, episkopos ve birkag
yetkili papaz figiirleri tarafindan “dine aykir1 ve gilinahkdr” bulundugundan kaldirilmast

uygun gorilmektedir: “‘Burasi giinah yuvasi haline gelmeden bu resimleri boyayp tizerini



kapatin! Bu resimler kadar Hristiyanliga kiifreden bir sey gormedim!’” (Korat, 45) Bu
gbcebe figiirlin uzun bir siiredir gérmedigi bir karis1 ve ¢cocuklar1 vardir, bu nedenle figiiriin
bir arayista oldugu ve aradigina ulastiginda “ev”ine gidecegi anlasilmaktadir: “‘Ancak bizim

i1

acelemiz var da... Iki yildir karimi ve ¢ocuklarimi gérmedim.”” (Korat, 39) Dimitri figiirii ne
kadar bilgili ve gorgiilii olsa da miitevaz1 bir karaktere sahip oldugu betimlenmektedir:
“Ressam, aslinda boyle agirlamalara alisik degildi, baska bir zaman olsa attan kendisi iner,
vardim falan beklemezdi.” (Korat, 24) Sagir bir ressam olan Dimitri figlirii, duymaksizin
kendi 6zgiin sanatin1 yaratan ve kaliplardan hoslanmayan bir figiir olarak tasvir edilmektedir.
Zaten bir savasta kulaklarmin islevini yitirmesi duyarsizlastirilmaya calisilan insanin da
simgesidir. Bununla birlikte, yapitta gecen Islamiyet’e kars1 duran bir Hristiyanlik olgusu,

Dimitri’nin bu diisiincesine tezattir, o tiim diinya insanlarini ayni ve esdeger goriir, bu sebeple

Dimitri figiirtiniin diisiinceleri karsilik bulmaz ve o “giinahkar” olarak kabul edilir:

%3

‘Seklin onemi yok’ dedi Dimitri. ‘Ben ne camiler gérdiim ki, bir yanminda Hristiyanlar
da ilahi okur. Camileri yapan tas ustalart Ermenidir, nice sultanlarin validesi
Hristiyandir.” ‘Bu soz-ler bir Rum Or-to-doksu-nun séz-leri degil. Bir Bo-go-mil gi-bi
ko-nu-gu-yor-sun.” ‘Hayr, elbette Ortodoksum, ancak Miisliimanlar da eziliyorsa oh

olsun diyen cinsten degilim.’” (Korat, 27)

Dimitri figiirti, donemin savas gercekliginde bulunan Mogol istilalar1 icin, diismanlik dine
kars1 degil, Mogollara karsidir diisiincesine sahip olarak bariscil ve diger Miisliimanlara kars1
merhametli ve insana deger veren, hiimanist bir yaklasimla betimlenen bir figiirdiir ancak
Emir Vasili figiiriiniin bulundugu toplum bu diisiinceye zit olmakla birlikte siyasi olarak bu

ideolojiyi kabul edememektedir:



“Vasili’nin anladig siyaset, Dimitri’nin anladigindan farkliydi. Vasili biitiin seckinler
gibi siyaseti bir satranca benzetiyordu, Dimitri ise genel bir bakisla yetiniyor, siyaseti

bilek giiresi olarak gériiyordu.” (Korat, 27)

Dimitri figiirii insan1 irkina veya dinine gore ayrim yapmayan bir figiir olarak gosterilirken,
donemin ic¢inde bulundugu kosullar bunu kaldiracak kadar hosgoriilii olmadigindan
Dimitri’nin yaptig1 resim olarak sembollestirilen hosgdrii ve insan sevgisi olgular
yikildiginda, “kiyamet” olarak nitelendirilen bir dogal afet meydana gelmekte ve Dimitri ile
Leon figiirlerinin Oliimiine sebep olmaktadir: “Kayamin iistiinde bagirip duran Dimitri:
‘Insami sevmeyen zalimler, nasil tanrimn adina hiikmederler?’” (Korat, 48) Bu 6liimiin
sonucu, ilerleyen zamanda toplumda biiyiik bir degisimiyle Vasili figiirlinde bir arayis ve

farkindalik olusturacaktir.

I.A.ii. INSANIN DiGER YANI: LEON

Leon figiirli, Frenk askeri oldugu zamanlarda askerler tarafindan gozlerine mil
cekilerek kor edilmis; geveze, gdrmemis, kiiltiirsliz, kimsesiz, gezgin bir Tiirkmen figiir
olarak betimlenmektedir. Leon bu yoniiyle, kendisiyle barisik, saf, zararsiz bir figiir olarak
anlatilmaktadir. Kendisiyle ve ¢evresiyle alayci olmasina karsin, tekrardan gérmeye de bir

e

0zlemi vardir: “Kor alayciydi. “‘Tanri bana neyi 6giitlemis olabilir? Karanlikta diisiinmeyi
mi?’” (Korat, 10) Leon figiiriiniin kimi kimsesi olmadigindan, bir aidiyetsizlik durumu
yasamaktadir fakat bunun sikintisim1 hissetmez, bununla birlikte yasamdaki tek umudu
gbzlerine care olacak doktoru bulup tedavi olmaktir. Dimitri ise Leon’un durumu igin
umutsuz bir duygu durumu igerisindedir: “Ressam umutsuzca bagini sallryordu, bir deliye

tanrinin nimeti sifa vermezdi, vermeyecekti.” (Korat, 16) Leon figiiriiniin hayatindaki tek

konusabildigi, anlasabildigi dostu Dimitri figiiriidir. Bu nedenle Leon, Dimitri’yi



kaybetmekten korkan, Dimitri de bu korkusunu bildiginden Leon’un kabalik ve
gormemisliklerini hos goren bir figlirdiir: “Kabahatini bilen kediler gibiydi. Ancak biitiin
kediler gibi kabahati konusunda masum goriiniiyordu.” (Korat, 25) Bununla birlikte, Leon
figiirli, bir asker olmasina ragmen ayni Dimitri gibi, diger insanlara karsi hosgoriilii ve
bagislayicidir. Askerler onu ne kadar gozlerine mil ¢ekerek kor etse de o, insanlari irklarina
ve dinlerine gore ayirmamis, hiimanist bir tavir sergilerken hayata inancini kaybetmemistir:
“Sonra da Leon’u gosterdi Dimitri. ‘Bakin su kére’ dedi, ‘Bu bir Hristiyan askeriydi,
Selcuklu ordusunda Ishak asilerini éldiirmekle gorevliydi.”” (Korat, 28) Leon figiirii, insanin
ilkel ve saf halini sembolize etmektedir, bununla birlikte yine zorbalikla kor edilmesi insani
duyarsizlastirmak ic¢in olusturulan her tiir etkiyi ifade etmektedir. Leon tiim dis etkenlere
ragmen kaba birine doniisse de hosgoriisiinii yitirmeyen, 6z degerini koruyan insani

yansitmaktadir.

Leon figiirinlin bilingsiz, egitimsiz ve gérmemis olmasi yapitta insanin salt iyilik
halini temsil etmektedir. Insanin en saf ve bilingsiz halinin ‘gérmemezligi’ , kér bir figiirle
bagdastirilarak bireyin, hem olgunlasmamus, hayattaki yerini bulamamis bir yonii anlatilirken
hem de bilgisizlikten ve cahillikten dolayr olaylara karsi goézlerinin kapali olmast
verilmektedir. Bu iyilik Haydar figiliriiniin egosundan uzaklasip 6z ve saf benligiyle

karsilagmasi tizerinde etkili olacaktir.

I.B. INSANIN ‘VAR’LIGINI KESFi: HAYDAR’IN DIMITRI VE LEON ILE

TANISMASI

Romanda, Dimitri figiirii insanin sagduyusunu ve hosgoriiyii; Leon figiirii ise insanin
icglidiilerini temsil etmektedir. Bu iki figiiriin birinin kor, birinin sagir olmasi, birbirleri arasi

iletisimi kisitlarken, birbirleri olmadan yagamanin miimkiin olmayisin1 da temsil etmektedir.



Insanin icerisindeki sagduyu ve ilkelligin birbirine uzak olmasma karsmn birbirine muhtag
oldugu bu sekilde anlatilmaktadir: “Dimitri bu wuyaryn isitmedi, nal sesleri Kor Leon’a
yaklasiyor, Sagir Dimitri’ye goriinmiiyordu.” (Korat, 11) Bununla birlikte bu iki figiir, farkl
irklara ve toplumlara dayanan kokenlere sahip oldugundan farkli diller konusmaktadirlar, bu
da iletisimlerini sinirlandirmaktadir. Leon ve Dimitri ne kadar tezat karakteristik 6zelliklere
sahip olsalar da iglerindeki salt iyilik duygusu iki figiir i¢cin de bakidir. Bu insanin 6ziinii
yansitmasi yoniinden onemlidir. Nitekim, Vasili, Dimitri ve Leon’u evine davet ettiginde
agirlarken Dimitri’ye aldig1 egitimden ve ailesinden gelen bir soyluluktan dolay1 daha yakin
davranmaktadir: “Vasili, Leon, 'u esege bindirmeleri i¢in adamlarindan birine isaret etti.
Dimitri’ye ise at hazirlanmisti.” (Korat, 23) Romanda verilen Dimitri-Leon ikilisi “¢iftaslan
kabartmasi” izlegiyle anlatilmaktadir. Bu kabartma; ¢ift gdvdeli tek bash bir aslan ile

olusturulurken, Leon ve Dimitri ikilisinin toplamda tam bir insan ettigi ifade edilmektedir:

“Cift govdeli, tek basl bir aslan. Dedesinin ona o6grettigi ilk yasak betimdi bu,
Trakya’da, Selanik Kralligi ¢evresinde yaygin oldugunu anlatan dedesinin, ‘Bunu
ogren ama sapkinlik oldugunu bil, asla ¢izme’ dedigini ¢ok iyi animsiyordu.” (Korat,

31)

Dinen ¢izilmesi yasak ve sapkinlik olarak adlandirilan bu izlek, sagduyu ve ilkelligin
birlesiminin uygunsuz oldugu insanlara dayatilarak insanlarin ayristirilmasinda kullanildigini
temsil etmektedir. Bununla birlikte, Leon ve Dimitri’nin kiliseye yaptig1 resimlerin iistii
boyandiginda kiyameti andiran bir deprem meydana gelmistir, salt iyilige karsi durus bir

afetle sonuglanmaktadir:

“Boyadig kilisenin ve pek ¢ok yerlesim yerinin virane haline geldigini gériir gérmez
zihni aydinlandi, yerinden sigradi, bagirmaya bagsladi: ‘Biliyordum! Tanri béyle

yapmamu istemisti! Depremi i¢cime doguran tanriydi!’” (Korat, 48)
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Romanin ilk boliimiinde yer verilen Emir Haydar figiirii, belli bir makama ve mevkiye sahip,
kibirli ve bencil bir figilir olmakla birlikte toplumun yarattigi sinif farkliliklarinin olusturdugu
duruma uyum saglamaktadir, bu durumu gérmezden gelmektedir. Bu onun gurur duyup
kibirlenmesine neden olmaktadir ki insanin kendisine verdigi en biiyiik zarar boylelikle
anlatilmaktadir. Toplumsal yapinin sagladigi zannedilen ayricaliklar insanin kendisinden
uzaklagsmasinda etkilidir. Leon ve Dimitri figiirleri bu simif farkliliklarin1 reddeden diisiince
yapisina sahip oldugundan, belli bir makam ve mevkiye sahip olmadigindan, iki farkl

kiiltlirel yapiya ait olduklarindan; saf iyiligi ve esitligi temsil etmektedir:

““(...) Aziz Dimitrios, iki govdeli aslan c¢izerken Miisliimanlarla Hristiyanlarin bir
olmasi gerektigini anlatmiyor mu? Haydar! Belki de Dimitri, Mehdi'nin ta

kendisiydi!” ” (Korat, 65)

Emir Haydar figiirliniin Dimitri ve Leon ile tanigmasinin islevi, Haydar figiiriiniin icerisindeki
salt iyiligin ortaya ¢ikmasini ve kendisini makamsiz, kendini oldugu gibi kabul ederek
kesfetmesini saglayacaktir. Bu kesfetmenin basi, Oncelikle bir sorgulama ve arayisla
baslamaktadir; Haydar figiirli once dini ve toplumu yargilamakta, kafasinda toplumda olusan
dogmatik diisiinceleri tahlil etmekte ve olusturdugu yeni fikirlerini hayatinda uygulamaya
gecirmektedir. Bununla birlikte, bu farkindalikla etrafinda doniip dolasan olaylar da artik
ilgisini ¢cekmektedir. Toplumsal bozulmalar, dini yozlagmalar ve sinif farkliliklar: artik onun
dikkatini ¢ekmektedir, ¢iinkii kendiyle birlikte ¢evresini ve toplumunu da fark etmeye
baslamistir: “Diistindiikce tanrimin insanin ozii olmadigr sonucuna vardim. Eger tanri insanin
oziiyse onun iyiliginden stiphe duymak ka¢inilmazd:.” (Korat, 70) Leon ve Dimitri figiirlerinin
Emir Haydar figiiriinde olusturdugu farkindalik, sonraki boliimdeki bir varligi veya bagliligi

olmayan “deli” Haydar figiiriinii olusturacaktir.
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I1. INSANIN ‘KiM’LiGiNi VAR EDiSi

Bireylerin toplum igerisindeki yerini ve roliinii fark edisi, kendi saygmhigini
belirlemesine sebep olmaktadir. Toplumun icerisinde meydana gelen degisimler, savaslar ve
olusan farkliliklar; zamanla bireyin kendini ve toplumu sorgulamasini, yadirgamasini
beraberinde getirmektedir. Bu farkindaliklar, insan1 kendi benliginden ve artik kavradigi
yozlagmalardan uzaklastirmaktadir. Giirsel Korat’in Zaman Yeli adli romanindaki Haydar
figliri de Leon ve Dimitri figiirlerinden aldigi bu farkindalikla bir arayisa girip kendini
yeniden var etmektedir. Bu arayisin tetiklenmesinde 6nemli rolii olan figiirlerden biri de
Vasili figiiriidiir. Vasili figiiri, Dimitri ve Leon figiirlerinin 6lmelerinin ardindan miras
biraktig1 diinya barisi, kardeslik ve esitlik gibi konular1 i¢inde barindiran tasavvufi diislinceyi
andiran yaklagimlarla Emir Haydar figiiriine aktararak onun kendi benligini bulmasini ve

dolayisiyla “Deli Haydar” figiirliniin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

ILA. INSANIN ‘KiM’LiGi: VASILI

Odak figiir Bashisar emiri Haydar, Uchisar emiri Vasili’nin kayinbiraderi ve yakin bir
dostu olarak verilmektedir. Emir Vasili, tipk1 Haydar gibi, bir makama ve maddiyata sahip bir
figiirdiir, dolayisiyla bu durum onun topluma uzak olmasini, toplumda sekillenen sorunlari
gérmezden gelmesine neden olmaktadir. Buna istinaden, Vasili figiirliniin bir Emir’e gore ¢cok
miitevazi olduguna da yer verilmektedir. Bu tavrinin, Leon ve Dimitri figiirlerini tanimasinda
ve onlarin diislincelerine sans vermesinde onemi biiyiiktlir: “Bu haliyle bir emirin yasadigi
vere benzemeyen konagin onemi, yalmizca ¢evresindeki askerlerin  ¢oklugundan
anlasiliyordu.” (Korat, 13) Vasili yasadigir toplumun ataerkil yapisindan otiirii ailede ve
toplumda farkli bir prestije sahip bir figlirdiir: “Evdokya giilmekten kipkirmizi olmustu, birden

midesi bulandi, Vasili’ye durumu bakisiyla anlatti, Vasili de ‘Kalkabilirsin’ anlaminda bas
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isareti yapti.” (Korat, 13) Bu figiir ne kadar kat1 diisiincelere sahip bir toplumda yasasa da

Leon ve Dimitri’ye karst daha hosgoriilii ve yumusak bir tavir igerisindedir.

Vasili figiiriiniin Haydar figiirii ile baglantisi, Vasili’nin Haydar’a yol gostericiligi yapmasi ve
Leon ile Dimitri figiirlerinin diinya algisin1 Haydar’a ulastirarak bir el¢i gérevi gérmesidir.
Vasili, Haydar’in yakin bir dostu oldugundan ve Haydar’in Vasili’yi ciddiye aldigindan
romandaki bu islev Vasili figiiriine verilmektedir. Boylelikle Vasili figiirii, Emir Haydar
figliriiniin “Deli Haydar” olma siirecindeki baglayici ve birlestirici figiir olarak okura

sunulmaktadir.

II. B. INSANIN ‘KiM’LiGiNi ARAYISI: VASILi ILE LEON VE DIMITRI’NIN

TANISMASI

Giirsel Korat’in Zaman Yeli adli romaninda, Vasili figiirii Leon ve Dimitri figiirlerinin
Haydar ile tanismasina vesile olan figiir olarak anlatilmaktadir. Vasili figlirii ne kadar Dimitri
figiiriiniin dini diisiincelerine saygi duysa da igerisinde bulundugu toplumun dini dogmalarini
benimsemektedir: “‘Cok gezmis biri oldugunu anliyorum. Ancak benim Hristiyan inancima
uymayan diistincelerin var.”” (Korat, 26) Bu nedenle Vasili, romanin ilk bd&liimiinde
Dimitri’yi bogomilizme uyan diisiinceleriyle elestirmektedir. “‘Bu sézler bir Rum Or-to-
doksu-nun séz-leri degil. Bir Bo-go-mil gi-bi ko-nu-su-yor-sun.’” (Korat, 27) Vasili figliri,
esitlikci olmadan ziyade Miisliiman-Hristiyan arasindaki savastan yararlanarak Hristiyanlari
ylceltme egilimindedir. Bu konu {izerinde Dimitri’yle catismaktadirlar fakat Dimitri ve Leon
figiirlerinin 6lmesiyle birlikte Vasili figiiriiniin sadece dini anlamdaki diisiincesi degil, hayata

bakis acis1 da degismektedir:

“Sustular. Anlasamayacaklarint anlamislardi. Dimitri, bir Selcuklu el¢isiymis gibi
yorumlanmaktan sikilmisti, her tiirlii kutsalligi yerle bir ettigini diisiindiigii Mogollarin

Miisliimanlarla bir sayilmasini ise anlayamiyordu.” (Korat, 28)
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Vasili, Leon ve Dimitri hakkinda fikrini degistirirken, onlarin hikayesini efsanelestirir ve
kendinin de yoniinii tuttugu tasavvufi bir yaklasima ¢evirmektedir. Bu yaklasim birlestirici bir

giicten baska bir sey degildir.
I1.C. INSANIN ‘KiM’LiGiNi BULUSU: HAYDAR’IN VASILI’YLE TANISMASI

Haydar ve Vasili figiirlerinin tanismasi ile kibirli, halkin sorunlarindan uzak ve
kendini toplumdan uzaklastirmis Emir Haydar figiirlinlin; toplumsal sikintilarin ve diinyevi

sorunsallarin farkinda, halk¢1 ve miitevazi bir insana doniisiimii meydana gelmektedir.
IL. C. i. HAYDAR’IN VASILI ILE TANISMADAN ONCESI

Baghisar Emiri olan Haydar figiiri Uchisar Emiri Vasili’nin kayinbiraderidir. “Bas” ve
“ug¢” olarak verilen Emirlik adlariyla tezatlik yapildig: gibi bu iki figiir zit kisiliklere sahiptir.
Vasili figiirii; dinine bagli, miitevazi ve hosgoriilii bir figlirken, Haydar figiirti; kibirli, tanr

hakkinda siipheci ve ayrime1 bir figiir olarak verilmektedir:

“Icim eziliyordu. Bu kavga benim kavgam degildi ama katilmak zorundaydim. Dahasi
omriimde hi¢cbir zaman gocer beyleriyle ‘aymi diizeye’ inmemistim, kabaliklari bana

bulasacakmug gibi tedirgin ve sessizdim.” (Korat, 93)

Romanin ilk béliimiinde toplumdaki sorunlara ve toplumsal adaletsizlige gozii kapali olan
Emir Haydar figilirii, sonraki bdliimde bir fark edis yasayarak bu sorunlarin farkina
varmaktadir. Emir Haydar figiiriiniin dini inanc1 toplumsal diizene gore degismektedir; eger
toplumda 1yi, oturmus bir diizen varsa, istilalar ve savaglar yoksa onun tanr1 vardir, fakat eger
durum kotiiyse, insanlar Oliiyorsa ve bir savas soz konusuysa tanri1 yoktur c¢iinkii Tanri
yardimint gondermiyordur. Emir Haydar’in zihninde Tanr1 sadece iyilik i¢in diinyada
bulunmaktadir bu nedenle tapinmay1 giiliing bulmaktadir. “Nice zamandr tanrisizdim ben,
tanrimin yoklugu diigiincesi Mogol talani basladigindan beri i¢ime yerlesmisti.” (Korat, 89)

Haydar figiirii boyle bir duygu durumu igerisindeyken, Vasili figiirii kazandigr Leon ve
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Dimitri hikayesinin farkindaligiyla Haydar’1 bu tasavvufi biitiinlestirici yola davet etmektedir.
Degisen zamanla birlikte degisen toplumsal diizen Haydar’in bu ydnelime, inanisa

baglanmasini ve en azindan bir sans vermesini saglamaktadir:

“Tanrimin kulu olmak, bana birinin kélesi olmakla ayni sey gibi goriiniiyordu. Bence ulu
gli¢lere inanmak bir zayiflikti; neden bu giiclere inanan bir topluluga yine bir ‘ulu gii¢’
olarak destek verecektim ki? Simdi neden destek veriyordum, neden boyle birdenbire
destek veriyordum, bunun anlami ¢ok agikti: Artik bu bélgedeki siyasal varligim, malim,

miilkiim, her seyim tiikenme noktasindayd:.” (Korat, 89)

Vasili figiirti, Emir Haydar figiiriiniin toplumsal ve bireysel farkindaliklari kazanip Deli
Haydar olmasinda, malin1 miilkiinii ve hayatinin diger parcalarin1 tek tek kaybedip ruhen
Ozgiirlesmesinde ve ferahlamasinda Leon ve Dimitri hikayesi ile arasinda koprii rolii

gormektedir.

I1.C.ii. INSANIN OBUR YANI: DELI HAYDAR

Romanda Vasili figiiriiniin, Leon ve Dimitri figiirlerinin hikayesini kesfedip bir yaklagim
olarak yasamina ge¢irmesi Haydar figiiriiniin de igerisinde bulundugu zor durumdan 6tiirii bu
diisiinceyi benimsemesine neden olmaktadir: “Ciftaslan tarikatina yakinlik duydugumdan
degildi bu, Mogollara giivenemedigimdendi.” (Korat, 89) Romanin basinda Emir Haydar
olarak verilen kibirli, bencil ve esitlik karsit1 bu figlir gerek yasanilan savas gercekligiyle
olusan birlik beraberlik olgusuyla gerekse Leon ve Dimitri figiirlerinin hikayesiyle birlikte
malini, miilkiinli, makamin1 ve sahip oldugu maddi-manevi her seyi kaybederek Deli Haydar
figiirii haline gelmektedir: “Ben onlar icin siradan biriydim, iistelik eski unvanlara énem
vermedikleri de her hallerinden belliydi. Benim bu topluluga emir veya bey olmay: istemem
zaten giiliing olurdu.” (Korat, 92) Romanda “Zaman Yeli”nin getirdigi bu kayip, Haydar

figiirliniin hayatin1 degistirerek onu artik esit olmaya, halkin diger siradan insanlar1 gibi
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olmaya davet etmektedir. Bu esitlik olgusu tiim toplumu kapsadigindan sadece Haydar figiirii
degil, diger tiim Emirleri, makam ve mevkiye sahip diger tiim insanlar1 aileleriyle birlikte
etkilemektedir, bu da varlikli varliksiz, gen¢ yasli, kadin erkek herkesin esit olmasini

beraberinde getirmektedir:

“Ashinda biitiin soylular benzer sikintilar i¢indeydi. Hi¢bir bey ya da efendi yeni diizeni
sevmemisti. Sikintilarini  birbirlerine yakin durarak gidermeye c¢alissalar eski
geleneklerini canlandirmakla suglaniyorlardi. Rengper ¢cocuklarina miirebbiyelik eden bir
emir karisi, bundan boyle topluluk bireyleriyle esit olmak fikrine alismak zorundayd:. Bu
veni durumdan en ¢ok hoslananlar, eski hizmetkarlar ve kolelerdi; eski efendileriyle
kocaman bir sofrada yemek yemek, eski efendilerinin ‘hizmet giiniinde’ yaptiklari ¢corbay
kasiklamak, onlarin goziinde yeraltini bir daha rastlanmasi hayal bile edilemeyecek bir

cennete ¢evirmisti.” (Korat, 103)

Haydar figiiriintin esitlik fikrini tanimas1 ve aligmasi sadece toplumsal konuda degil, dini
konuda da onu etkilemektedir. Savas gercekligi dolayisiyla halkin giivenligini tehdit eden
Mogol istilalari, 6nceden Miisliimanlar ilizerinde bir onyargi yaratirken, halk birlik haline
geldiginde bu onyargi kalkmig ve halka karsi duran tek bir diisman olarak Kapadokya’ya
saldiran Mogollar kabul edilmektedir. Bu savas gercekligi devam ettigi siirecte halk ve diger
soylular birlik ve beraberligi korurken bu sorun ortadan kalktiginda esitlik ve beraberlik
duygusu Haydar disinda herkes i¢in bitmektedir: “Davaya goniilsiizce katilan tek emir
bendim, fakat davayr savunan son ve tek adam oldugumu sezememistim.” (Korat, 110) Mogol
istilalar1 sona erdiginde Vasili’nin bir istilaci tarafindan dldiiriilmesiyle kaybolan esitlik ve
birliktelik duygular1 yok olurken Haydar, bu duygular1 hala zihninde canli tutmaktadir. Bu
sonu¢ Haydar’in, gegmis ve gelecek hakkindaki kat1 diislincelerini silerken 6liim hakkindaki
diisiincelerini de degistirmektedir. Oliim olgusu Haydar figiirii icin artik yok olmaktan ziyade

sadece bedenen 6lmek ve diigiincelerin aciklia kavusmasini saglamayi temsil etmektedir:
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“Olecegimi soyledim ona. ‘Hi¢ olacagim.’ dedim. Ciinkii géziimde hig ile mutlak aymlasmist.
Artik hichir sey gercek degildi.” (Korat, 108) Vasili’nin 6liimiinden sonra Haydar’in kendini
giivenli bir merkezde, Ortahisar’da bir bakimevinde bulmasi artik ne “u¢” ne de “bas”
kisminda, degisimin ortasinda oldugunu temsil etmektedir: “Kimsenin tammadigi bir
adamdim artik, tistiimde emir oldugumu belirten hi¢bir iz kalmamigt1.” (Korat, 111) Haydar
figliri bakimevinden c¢iktiginda onun Emir oldugunu kimsenin bilmeyisi, aile fertlerini
bulamamasi ve onlarin bu savas gercekligiyle hayatindan ¢ikmasi, kimsenin Emir Haydar’1
tanimamasi ve tiim mal varligini, makamini kaybedisi Haydar figiiriinlin “zaman yeli” algisini

tanimlamasini saglamaktadir:

“Zaman gegip gidiyor ve yasananlarin diis olup olmadigr bile bilinmiyor. Az dénceki
zamanin bile. (...) Gegmis ve gelecek diye bir sey yok. Nesneler yer degistiriyor,; biz de

buna zaman diyoruz.” (Korat, 112-113)

Gelip gecici ve her seyi degistiren olarak tanimladigi bu siire¢, Haydar figiiriiniin elinden
ailesini, dostlarini, makamini ve digerlerine kars1 iistiin olabilecegi tiim faktorleri alarak Emir
Haydar figiiriiniin aslinda kendi benligini her yanilsamadan siyirdigin1 kendiyle oldugu gibi
bas basa birakir. Haydar daha insancil, ayrim gézetmeyen ve maddi manevi hi¢bir varliga
sahip olmayan, yalniz ve topluma yabancilasmis bir “Deli Haydar” figiiriine
dontistiirmektedir. Haydar figiirii bedenen hep ayni kalsa da ruhen onu “ben” yapan 6zellikleri
zaman yeliyle degismektedir, siradanlasmis ve degismis bir figiir olarak okuyucuya

sunulmaktadir.
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SONUC

Insanm degismesindeki en 6nem etmen zaman ve cikarim yapabilecegi olaylardir.
Insanimn 6ziinii bulmas: bir siire¢ igerisinde gelisen olaylar1 fark etmesine ve bu olaylardan
¢ikarmmlar yapip bunlara kimliginde yer vermesi gerekmektedir. Insan yasama karsi belki de
farkinda olmadan biri kimlik arayisinda oldugundan ofkelidir ve insan ne kadar inatci,

kaliplagsmig, mutlak diisiincelere sahip olsa da fark eden insan var olus yolculuguna ¢ikmustir.

Giirsel Korat’in “Zaman Yeli” adli romaninda insanin fark edisi ve bu farkindalikla
insanin kendini var edisi konular1 Emir Haydar figiiriiniin Deli Haydar’a evrilmesinin iste bu
olus yolculuguyla anlatildig1 goriilmektedir. Bu fark edis yolculugu Vasili figiiriiniin 6ncelikle
Leon ve Dimitri figiirlerini fark edip tasavvufi bir diisiince haline getirmesiyle, daha sonra
toplumsal gergekliklerle Emir Haydar figiiriiniin bu diislinceyi benimseyip hayatini bu yonde
degistirmesiyle kurgulanmaktadir. Sartlar, Haydar figiliriiniin bu olguyu kaniksamasi ve
anlamasinda 6nemli bir etmendir ki sartlarin el verdigi takdirde de artik esitlik olgusunun
geride birakildigi ve eski diizene doniildiigli donemde bile Haydar figilirtiniin kazandigi

farkindalik hayatina yansimakta ve onunla birlikte yasamaktadir.

Insanlarm farkindalik kazanabilecegi toplumlarda bireyin 6z benligini aramasi
kagmilmazdir. Bu nedenle insanlik kendini var etme ¢abasiyla bu farkindaligi, kendi 6z
benligini degistirse bile, zamanla kabul etmektedir. Diinya degisecek giizellesecek birey

toplumu toplumda yeni bireylerini degistirip glizellestirecektir.
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