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OZ (ABSTRACT)

Uluslararas1 Bakalorya Programi, Al Tiirk Dili ve Edebiyati dersi kapsaminda
hazirlanan bu tezde, Hasan Ali Toptas'in “Golgesizler” adli yapitinda zaman
kavramimin kurgudaki islevi incelenecektir. “Golgesizler” adli yapitin sec¢ilmesinin
sebebi i¢ ice gegmis olay Orgiisii ve alisilmisin disinda bir kurgu teknigine sahip
olmasidir. Postmodernist bir yazar olan Hasan Ali Toptas bu yapitinda birbirine gecisi
olan iki farkli zaman yaratmistir. Bu iki farkli zamanda yasanan varolus ve yok
oluslar, gercekligi okuyucuya sorgulatmaktadir. Bu calisma "Zaman kavraminin
uzamlara etkisi" ve "Zaman kavraminin karakterlere etkisi" olarak iki ana bdliimden
olugmaktadir. Birinci bdliimde kent ve kdy uzamlarinda yasanan olaylar ayri ayri
incelenip birbirleri arasindaki baglanti ¢dziimlenmistir. ikinci boliimde ise yazarm
kdy uzaminda kurguladig: hikdyenin ana figiirleri araciligiyla metindeki belirsizlikler

incelenmistir. Bu tez calismasi, yapittan alintilarla desteklenmistir.

Sozciik sayisi: 121
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Arastirma Sorusu: Hasan Ali Toptas’in “Golgesizler” adl1 yapitinda zaman

olgusunun kurgudaki islevi nedir?

1. GIRIS

Hasan Ali Toptas'in “Gaolgesizler” adli yapit1 alisilagelmisin ve klasik anlati tiliriiniin,
hikaye edici sdylemin disinda farkli bir kurgu teknigine sahiptir. Diizensiz bir olay
orgisii ile olusturulmus olan bu yapit iki farkli zaman ve mekanda gecen kirk yedi
boéliimden olusmaktadir. Boliimler kent ve kdy uzami olarak ayrilmistir. Kent ve kdy
uzaminda yasanan olaylar birlikte degil ayr1 boliimlerde ayri bir kurguya aitmis gibi

ayr1 boliimler halinde aktarilmaktadir.

Yapit okurun baslarda yadirgadigi, hakim olmadigi bir anlati iken bolimler
ilerledikce yavas yavas farkina vardigi ve icine girdigi ve bir dongii halinde
kurgulanmigtir. Bu dongilide yaratilan iki farkli zamanin birbiri ile tek baglantisi
yasanilan varoluslar ve yok oluslardir. Kurgunun temelini olusturan kaybolus ve
ortaya cikislar, yapit figilirlerinin birbirlerinin ve kendilerinin varligindan siiphe
etmesine neden olmustur. Bu durum {iinlii yazar ve diislinlir Jean Paul Sartre’nin
varolusculuk felsefesi ile c¢elismektedir. Sartre’ye gore varolus varoldugunun
bilincinde olmaktir. Bu bilingte olmayan figiirlerin varliginin sorgulanmasi
kacinilmazdir. Yapit okuyucunun zihninde soru isaretleri birakmaktadir; ¢iinki
okuma siirecinde gergekligi bulmak giderek zorlasir. Iki uzam da gergekten var midir
yoksa ikisi de yazarin evinde oturup oglunun jiletleri getirmesini beklerken kafasinda
kurdugu birer hayalden ibaret midir gibi sorular1 okurun zihnine yerlestiren yapit bu
sorularin cevabini ancak anlatinin sonunda vermistir. Aslinda tiim figiirler ve uzamlar

yazarin zihninde var olan goriintiilerden ibarettir.
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Yapitta zaman kavramu belirli bir ¢izgide ilerlememektedir. Bir arada verilmis birbiri
ile gecisleri bulanan iki zaman dilimi ile ilerleyen yapitta anlatim da zaman bagh

olarak ¢esitlenir.

“Golgesizler”in postmodern bir yapit sayilmasinin bir nedeni de kurgunun iist
kurmaca ile kurmaca i¢inde kurmaca barindirmak yolu ile olusan bir kurgu dizisi ile
meydana gelmesidir. “Golgesizler”in kurgusunun birden fazla ve birbirinden ayri
zaman Ogeleri kullanilarak olusturulmasi, zamanlarin i¢ ice ge¢mesi metinde iist
kurmaca yaratma bi¢imlerinden biridir. Yazar evinde otururken berber diikkanim
kurgulamis, berber diikkanindayken ise kOy uzamini yaratmistir. Bu nedenle zaman,

yapitin ana kurgusunu etkileyen énemli bir kavramdir.

Bu tez calismasinda oncelikle yapitta kullanilan c¢esitli uzamlardan yola ¢ikilarak
uzamlarin birbirleri ile olan iliskileri irdelenmis, zaman ve uzam arasinda bag
kurulmus, sonrasinda ise zaman olgusuna bagli olarak sekillenen “kurmaca iginde
kurmaca” dongiisiinlin  kurguyu nasil sekillendirdigi iizerine degerlendirmeler

yapilmistir.

2. Zaman Kavraminin Uzamlara Etkisi

2.1 Kent Uzaminda Gecen Zaman

Yapit birbirinden farkli iki zaman ve mekanda diizensiz bir sekilde ilerliyor olsa da
kent uzami kendi i¢inde bir diizene sahiptir. Yirmi dort saatlik bir zaman dilimi i¢inde
kent uzaminda yasanan olaylarin anlati zaman1 simdiki zamandir. Yazar birinci tekil
kisili anlatimi kullanarak kent uzaminda kendi goziiyle gordiigii gerceklikleri okura

aktarmigtir. Yapitin bu boliimiinde yasanacak olan olaylar, i¢inde alti kisinin
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bulundugu kentteki bir berber diikkaninda baslar ve bu uzamdaki bdliimler birbirini
duragan bir bigimde takip eder. Kent uzaminda kullanilan simgeler kdy uzaminda
yagsanan olaylar icin okuyucuya ipuglar1 vermektedir. “Yeni bir oyun baslhyor
anlasilan.” (Toptas, 6) diyerek olaylarin akisini baglatan yazar “Oyun kanli olacak
anlasilan” (Toptas, 6) climlesiyle kurguyu destekler. Ancak kanli olacak oyun kent
uzaminda yaganmamaktadir. Bu uzamda goriilen esyalar ve yasanilan kayboluslar
tamamen kdy uzamini etkilemektedir. Yapitin basinda bir yazar oldugunu sdyleyen
anlatici, verdigi ipuglar1 sayesinde kOy uzamimin tamamen onun zihninde
kurgulandigini okura yavas yavas sezdirmektedir:
“Ola ki, karmakarisik bir yiizle heniiz adinmi koymadigim o romani
tasarlyyordum. Uzaklardaydim yani, soézciikler ya da sayfalarca
uzaklardaydim. Orada, heniiz dogmamasi gerek, ¢ocuklugumdan
yontulmus kepge kulakll bir ¢cocukla karsilagtim. Ben béylesi bir erken
karsilasmanin telasiyla bogusurken, o rastgele bir boliime dalarak
birka¢ sayfayr coktan isgal etmisti. Istesem onu ilk diisiindiigiim gibi

romanin son sayfasindan sonraki yere kolayca atabilirdim belki, ama
icimdeki bir nokta buna elvermiyordu.” (Toptas, 95)

Yapit kaybolus ve ortaya cikislardan olusan bir dongii i¢indedir. “Desene yasam
tekrarlardan olusuyor...” (Toptas, 48). Ancak kent uzaminda sadece kayboluslar
yasanmaktadir. S6zii edilen duruma ¢iragin jilet almaya gidip tekrar geri gelmemesi,
berberin bir siire bekledikten sonra onun ardindan gitmesi ve bir daha donmemesi ve
yazarin berber diikkdnindan ¢iktiktan sonra bir daha bu diikkani bulamamasi gibi

birgok o6rnek verilebilir.

Kent uzami ve kdy uzaminin baglantis1 kurulduktan sonra irdelenmesi gereken bir
diger nokta ise uzamlarin hangisinin ger¢ek hangisinin kurgu toplumuna ait bir uzam
oldugudur. Koy uzaminin, yazarin gordigli kisilerden ve simgelerden etkilenerek

kafasinda kurguladigi belli gibidir ancak yapitin sonunda berber diikkkaninin da yazar
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tarafindan kurgulandigi anlagilmaktadir. Yazar anlatict anlatiyr olusturma siirecini
gecirdigini diisiindiigii yirmi dort saat boyunca aslinda evindedir. Cirak olarak
kurguladig1 cocuk, ogludur; bununla birlikte o da tipki berber diikkdninda jilet
bekleyen kimseler gibi jilet beklemektedir. Bu degerlendirmelerin 1s18inda
anlasilmaktadir ki yazar yazma siirecini adim adim okuyucuya aktarmakla kalmamig
ayn1 zamanda okuru farkinda olmadig1 bu siirecin i¢ine ¢ekmeyi basarmistir:
“Bardaktaki son yudumu da ¢ekip odadan ¢iktim sonra, mutfaga dogru

yiirtiyordum ki kapr ¢alindi. Acar a¢maz, “Aaa yiiziindeki sabunu
yikamamigsin,” diye sasirdi oglum. Sasiwran oysa bendim, dylece

kalakalmus, onun iceri  girip  ayakkabilarim ctkarisina
bakiyordum. “Sunlar senin Perma-Sharp marka jiletlerin,” dedi.”
(Toptas, 232)

Yapitin sonunda, s6zii edilen bu uzamlarin aslinda i¢ ice ge¢mis bir zaman algisiyla
birlikte sekillendigi anlasilir. Zamanlar arasinda bulunan tiim baglantilar yapitin
sonu¢ kisminda tamamlanmis, anlam kazanmistir. Bu tamamlanmanin biitiinii kent

uzaminda verilen ipuglarinin yardimiyla gerceklesmistir.

2.2 Koy Uzaminda Gecen Zaman

K&y uzami higbir zaman var olmamuis figiirleri barindiran bir alan olsa da yapitin ana
hikayesi bu boliimde verilmistir. Bu boliim kent uzaminin aksine her seyi goren ve
onceden bilen yazarin tanrisal anlatimi ile yazilmistir. Bu boliimlerde farkli anlatim
tekniklerine yer verilmistir. Bu teknikler zamanin c¢izgisel ilerleyisini bozmaktadir.
Muhtarin se¢imleri tekrar kazanmasi ile giris yapilan kdy uzami, Cingil Nuri’nin
kaybolusunda yasananlarin betimlenmeye baslamasiyla daha net bir bicimde ortaya

cikar. Boylece kdy uzaminda yasananlarin kurgusu geriye doniis anlatim teknigi
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kullanilarak baglamis olur. Daha sonra “Aynali Fatma Hikdyesi” gibi olagandist
hikayelere yer verilerek ana kurgu zaman zaman boliiniir ve bu bdliinmeler ile yazar
vermek istedigi mesaji yavas yavas okuyucunun aklina sokar. Aynali Fatma
Hikayesi’nde Aynali Fatma ile Asker Hamdi’nin aski anlatilirken aslinda hikayeyi
anlatan Dede Musa varolus ve yok oluslar1 sorgulamaktadir.
“Hamdi Hamdi'yse, Fatma’nin disiligini siinger gibi emip bitiren
Hamdi kimdi diyorum... Yoksa o Hamdi, cephedeki Hamdi’ nin
aynasina vuran gorintiisii miiydii? Fatma nereye gitti peki, nerede
yaslandi, nerede o6ldii? Gel gor ki bu sorularin hicbirine yanit
bulamiyorum muhtar... Yillardir bulamiyorum. Istersen sana baska bir

soru sorayim. Dokuz karisindan bir aviu dolusu ¢ocugu varmis
Hamdi nin... Sence kim onlar? (Toptas, 67)

Verilen bu hikayeler yapita olagandisilik katmis olur. Koy uzaminda bu duruma sikca
rastlanir. Ornegin kdyiin en giizel kiz1 olan Giivercin’in bir ay1 tarafindan kagiriimasi
ve bu ay1 tarafindan hamile kalmasi gercek dist bir olaydir. Ay1 kacirma hikayeleri
gecmiste ve giiniimiizde Anadolu kdylerinde goriilen ve inanilan bir durumdur. Yazar
bu boliimde batil inancglara da dikkat ¢ekmistir. Ramazan’in babasinin istegi lizerine
onun verdigi sag¢lar1 alarak imama gitmesi ve saglarin sahibini kendine baglamak icin
bliyli yaptirmak istemesi ile yeni bir olay baslar. Bunun yapilmasinin asil sebebi
kaybolan Giivercin’in Ramazan’a baglanarak geri donmesini saglamak iken aslinda

saclarin bir ata ait oldugu anlagilir:

“Ramazan mendile sarp cebine koydugu saclart ¢ikarirken Hazreti
Ali’ye bakti gene. Nedense, odada ii¢ kisilermis gibi gereksiz bir
tedirginlige kapilmigti. “Cokta kisaymiglar,” diye murildandi imam
mendili aginca.” (Toptas, 134).

Imamin yaptig1 biiyii gerceklesir ve at kdy meydaninda Ramazan’1 kovalayarak onu

vahgice oldiiriir. Boylece yazarin bahsettigi “kanli oyun” kdy uzaminda baslamis
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olur. Bu kanli oyuna daha sonra Muhtar’in, Cennet’in oglunun ve Giivercin’i kagiran
aymin Olimii de eklenir. Yapitin basindan beri anlatici tarafindan siklikla dile
getirilen berberin bakislarina vurgu yapilir. “Berber bagsini ellerinin arasina alip
gozlerindeki cellat gozleriyle kdy meydanina bakti.” (Toptas, 41). Berber Giivercin’e
zarar veren aylyl cezalandirarak yapitin basindan beri yapilan bu vurguya anlam

kazandirmis olur.

Yapitin dongiislinii saglayan asil uzam burasidir. Kent uzaminin kaybolanlar1 tekrar

bu uzamda tekrar var olur. Kent uzaminda karsimiza c¢ikan berber ¢iragi birden

kendini kdy uzaminda bulmustur:
“Gerekmesine gerekir de,” dedi berber, “durup dururken sen ¢iragi nerden
buldun?” “Dogrusu kendi ayagiyla geldi. Bizim evde simdi, uyuyor...
Giinlerdir yoldaymis garibim, sabah ezani okunurken kapiyr ¢aldiginda
yorgunluktan oliiyordu. Ashinda benim uzaktan uzaga akrabam sayilir,
daglarin ardinda bir koyde oturuyor. Babasi énce kentteki bir berbere vermis
bunu, orada soyle boyle bir yil kadar ¢alismig. Elleri hamliktan kurtulmus
yani, oturup kalkmasi bir kaliba girmis. Orada diikkdnda yatip kalkiyyormus.

Derken bir giin, ustasi onu jilet almaya mi géndermis ne yapmus, ¢ocuk bir
daha geri donmemis.” (Toptas, 92,93)

Berber diikkanindan aniden ¢ikan kegisakalli adam kdye doner. Adamin on alt1 yildir
kayip olan Cingil Nuri oldugu anlasilir. Cennet’in oglu iki kere kaybolur ve geri gelir.

Giivercin kaybolur ve Cennet’in oglu tarafindan bulunur.

3. Zaman Kavraminin Figiirlere Etkisi

3.1 Cingil Nuri

Koy uzamimin ana figiirlerinden biri olan Cingil Nuri on alt1 y1l boyunca kayiptir.

Neden ve nereye gittigi belli olmayan figlir Muhtar’in anilarinin geriye doniis anlatim
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teknigi kullanilmasiyla birlikte okurla bulusur. Cingil Nuri’nin varlig1 yapit boyunca
muammadir; ¢ilinkii kdyde yasayanlar bile onun varligindan siiphe etmeye
baglamiglardir. Kirk iki y1l boyunca o kdyde yasamis olan Cingil Nuri, insanlarin
zihninde siliklesmeye baglar. Nuri’ye dair her sey unutulma siirecine girer. Bunun
nedeni uzun siire goriilmeyen kisinin yalnizca anilarda hayat bulmasidir. Bu anilar bir
siire kendini korusa da kisinin 6zellikleri ve davranislar1 zihinde kalict bir yer etmez,
dolayisiyla kendini koruyamaz. Korunan anilar yalnizca soz iizerinde anlatilmaya
devam eder. Goriintiiler eskisi kadar net olmaz ve o ani1 da kisilerin aklinda kolayca

canlanamaz.

“Nuri her kosede aranmisti o giin, her yere sorulmus, ama kiiciiciik bir
ipucu bile bulunamamisti. Yoktu,; oyle biri yasamamisti sanki, o adda
biri bu koyde yillarca berberlik yapmamisti. Yiizii de unutulmustu
ansizin, burnu nasiudi, gozleri vardr da onlarla mi goriirdii, agziyla mi
icerdi, kimse animsamiyordu. ’(Toptas, 15)

Nuri kdy halkinin aklinda siliklesse de asla karisinin aklindan ¢ikmaz. Nuri’nin
yoklugunda karist tiim hayatin1 onu bulmaya adar. Cocuklarina bakar, biiyiitiir bir
yandan da her giin onunla ilgili gelebilecek bir haberi bekler. Muhtar’n ilgeye gidip
kayip haberi vermesi ve diger koylere Nuri'yi aramak i¢in insanlarin yollanmasi ona
umut verir. Ancak her giin bekledigi haber Nuri’nin kdye ¢ikagelmesinden giinlerce
sonra gelir. Nuri on alt1 y1llik yoklugunun ardindan aniden kdye gelir. Neden gittigi
gibi neden geldigini de kendisi bile dogru diizglin bilmez. K&y halkina “Beni
tamimadiniz m1 yahu,” demisti, “Nuri’yim ben Nuri!”(Toptas, 53) diyene kadar
Nuri’nin kim oldugu anlasilmaz. Nuri’nin ortaya c¢ikmasiyla beraber koyliiniin
uydurdugu hikayeler de son bulmus olur. Nuri ne bir kamyon soforii olmustur ne de
bir piyango tutturmus ve kadinlarla yemistir. Bir giin i¢i daralmis ve kdyiinden

uzaklagmistir sadece. Yine de Nuri de dogru diizgiin hatirlamamaktadir bu yolculugu.
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Koyden cikisini, uzun yiiriyliglerini, takip ettigi ancak bir tiirlii ulasamadig1 15181
anlatmaya baglar. Yasadiklariin hepsi bir riilyaymis gibi aktarir:
“O zaman anlamis biitiin ger¢egi; ne yiiriiyormus, ne duruyor. Yiirtiyorum
dedigi durmanin ta kendisiymis. Diis gibi bir sey yani... Kosarsin kosarsin da
varamazsin ya hani; i¢indeki umut, varamadigin kadar biiyiir. Sen bakarsin
wiltyla. Ileriye uzanirsin (uzanmak istiyorsun yalmzca), uzandik¢a da kollarin

uzar babam uzar... Gece de boslugu avuglarsin hep, diigiinii diis yapan
boslugu... (Toptas, 56)

3.2 Giivercin

Gilivercin kent uzaminda berber diikkkdninda asili olan gilivercin resminin
goriilmesinden sonra kdy uzaminda konusu ge¢meye baslayan romanin kurgusunu
etkileyen onemli bir kadin figiirdiir. Kéyde yasanan garipliklerin artmasini 6zellikle
belirtmeye baslayan yazar, Cingil Nuri bulunamadan koytin kaybolanlar listesine bir
de Giivercin’i ekler. Ayn1 zamanda yazar kdy uzaminda yasanan bu kayboluslarin
normal olmadigini ve herkesin bir parca da olsa bu olaylarin hayatlarini etkiledigini

okuyucuya gosterir.

“Her sey ikide bir kayboluyordu hatta, yerinde duran bir siipiirge bile
bulunamiyordu kimi zaman, avlunun késesindeki bir kiirek basini alip
oteki kogeye gidiyor, bulgur keseleri nohut ¢uvallarimin arkasina
saklaniyor ya da kasik, tepsi ve ¢anak gibi seyler kayboluslarindan
aylar sonra komsu evierde ortaya c¢ikiyordu. Tavuklarin tavuk
olduklar: bile kuskuluydu nerdeyse, agacglar hayvansi bir durusun
stmwrlarina girmisti; ¢icek agarken her an bogiiriip meleyebilir ya da
avlulardan firlayip sokaklarda salkim sacak kosabilirlerdi. (Toptas,
31)

Koydeki garipliklere dikkat ¢ekildikten sonra kdyilin en giizel kizlarindan biri olan
Gtivercin bir sabah aniden yok olur. Nuri oldugu gibi Giivercin’i bulmak i¢in de gevre

koylere haber yollanir ve tiim koy aranir. Koyliniin aklina en ¢ok Giivercin’e
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sevdalanan birinin onu kagirmasi gelir. Koy halk: tekrar bir arayis igerisine girer. Bu
arayiglarin  hi¢biri olumlu sonuglanmaz. Nuri’nin kaybolusunda oldugu gibi
Giivercin’in kaybolusunda da koylii onun varligindan siiphe etmeye baglar. Sanki dyle
biri hi¢c onlarla birlikte yasamamistir. Koyde yasanan olaylar birbirini
amimsatmaktadir. Giivercin Cennet’in oglu tarafindan bulundugunda dongiiniin devam

ettigi goriilmektedir. Kaybolanlar geri gelmistir.

Koy uzaminda gecen zamanda esas olay Giivercin’in kaybolusu ve bulunusu olur.
Koyde yasanan diger olaylar Giivercin ile bir sekilde baglantilidir. Cennet’in oglunun
delirmesi, muhtarin O6liimii ve Ramazan’in olimii gibi bir¢ok olay koyliiniin
yasananlardan etkilenmesi sonucunda olusmustur. Bu nedenle Giivercin hikayenin

temelini olusturur.

Nuri’nin aksine Giivercin, bulunmasinin ardindan koylilyle iletisime girmeyi
reddeder. Nereye gittigini ve kimin onu kagirdigini bilir ama anlatmak istemez.
Sorulan sorular1 cevapsiz birakir. Bulunmasinin ardindan hamile oldugu fark edilir.
Giivercin sorulart yanitsiz birakinca ¢ocugun Cennet’in oglundan oldugu diisiiniiliir.
Bu durumda hem Cennet’in oglu hem Giivercin’in hayatlar tehlikeye girer. Babasi
Giivercin’i Ramazan’1 6ldiiren atin eskiden bulundugu ahira kapatir. Konusana kadar
da onu c¢ikartmayacagini belirtir. Glivercin’in ahira kapatilmas: higbir seyi
degistirmez. Ne Gilivercin konusmaya karar verir ne de babasinin kizin1 az gérmesi

onun acisini dindirir.

“Hep susuyordu Giivercin, sustuk¢a da gitgide ahirin karanlhigina
karistyordu.  Artik  gorebilmek bile zordu onu, gozleri kayipti
sessizliginin iginde, kaslart sacarinda, saglari karanlikta ve karanlig
uzakliginda kayipti. Goriilebilen tek sey kocaman karniydi ve Resit ne
zaman kapiyr agsa, once davul gibi duran gercekle karsilasiyordu.
Diinyasini giinden giine daraltan bu siskinlikten hemen uzaklasryordu
sonra, kendini dilinin ucundaki sorularla birlikte disart atip kapiyi
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hizla kapatiyor, ama gozlerinin oniinde biiyiiyen siskinligi bir tirlii
silemiyordu.” (Toptas, 218)

Tim koyliniin i¢i Glivercin’e acir ve teyzeler ona geceleri yiyecek uzatmaya
calisirlar. Giivercin’in neden, kim tarafindan kacirildig: siiphelidir; ¢iinkii kacirildigi
kisiyi soylediginde hayatinin kolaylasmas1 kagimilmazdir. Giivercin hayatinin
kolaylasacaginin kendi de farkindadir ancak o i¢ine ¢ekilmeyi tercih eder. Dogurana
kadar sessizlige gomiiliir. Doguracagi giin gelip c¢attiginda ise ahirin kapist kilitli
oldugu icin kendi basina dogurmak zorunda kalir. Kurgunun en olagandisi yeri
burasidir; ¢linkii Glivercin’in bir ay1 tarafindan kagirildigi ve hamile kaldig1 6grenilir.
Gergek hayatta imkansiz bir sey olan bu durum kitapta rahatlikla gerceklesebilmistir.
Giivercin bagirarak, aci1 ¢ekerek de olsa karnindaki cocugu dogurabilmistir.
Giivercin’in bir ay1 tarafindan hamile kalmas1 ve garip bir varlik dogurmas: yapitta
acik bir sekilde anlatilmaz. Okuyucunun verilen ipuglariyla bunu anlamasi beklenir.
“Durdu Resit, kapiyi usulca itip kenara ¢ekildi. Kadinlar ahira daldilar sonra, dalar

dalmaz da gordiikleri sey karsisinda karanlik bir ¢iglik attilar.” (Toptas, 230)

3.3 Cennet’in Oglu

Yapit boyunca asla ismini 6grenemedigimiz ve kurguda en ¢ok zarar gormiis olan
figlirlerden birisi Cennet’in  Oglu’dur. Siradan ¢izgisinde ilerleyen yasami
Giivercin’in kacirilmasindan sonra bu ¢izgiden ¢ikar. Annesine bagli, masum ve saf
bir geng olan Cennet’in Oglu yedigi dayaktan sonra akli dengesini yitirir. Hicbir
zaman eski haline donemez. Haksiz yere yedigi bu dayak onun yasamini tamamen
degistirir. Gilivercin ve Nuri’nin kaybolusunun aksine Cennet’in Oglu bedenen degil
ruhen kaybolmustur. Bu kaybolusun ardindan kendini bulamayacak hale gelir:

“Cennet’in oglu kendini kendi varliginda yok etmigken, gercekten kadinin dedigi gibi
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bir kez daha yok olmugsa durum kotiiydii. Bu isin sonu yavags yavas kéyiin tamaminin

yok olmasina dek gidebilirdi. (Toptas, 113)

Cennet’in oglunun yasami dort farkli boliime ayrilabilir. Birinci boliim Giivercin’in
kacirilmasindan dolay1 su¢lanmasi ve bu nedenle yedigi dayak yiizliinden delirmesidir.
Bunun en biiyiik gostergesi Cennet’in oglunun siirekli kdy meydaninda bagirarak
sordugu “Kaar nedeen yagaar, kaaarrr?” (Toptas, 97) sorusudur. Bu olayin
ardindan uzun bir siire baska bir ciimle kurmaz. Ikinci béliim kdyde Giivercin’in
kaybolusu devam ederken Cennet’in Oglu’nun da kaybolmasidir. Bu kayip Cennet’in
muhtarin odasin1 basarak oglunu sormasi ile anlasilir. Oglunun degisimine ragmen
Cennet her zaman oglunun arkasinda durur ve onu korumaya devam eder. Muhtara
tepkisini bagirarak gdosterir ancak muhtarin elinden bir sey gelmez. Koyiin
kaybolanlar listesine Cennet’in Oglu da eklenir. Kayiplarin artmasi1 muhtar1 ¢aresiz
birakir ve ilgeye gitmesine neden olur. Bu gidisin birka¢ giin sonrasinda Cennet’in
oglu higbir sey olmamis gibi elinde bir yilanla ¢ikagelir. Bu gelisle sadece koydeki
cocuklar ilgilenir. Koy halki Cennet’in oglunun delirmesinden sonra onu eskisi gibi
umursamaz. Yilan bundan bdyle Cennet’in oglunun tek arkadasi olur. Ugiincii bdliim
Cennet’in oglunun yine kisa siireli bir kaybolusunun ardindan Giivercin’i bulmasi ve
koye getirmesiyle olusur. Hem akli dengesinin bozuk olmasi hem de koyliiniin ona
zaten giivenmemesi nedeniyle Giivercin’in kagirilmasindan ve hamile kalmasindan
suclu bulunur. Kimse zarar vermesin diye bek¢i, muhtar ilceden donene kadar onu
hapseder. Bu hapsolus onun a¢ kalmasina ve durumunun kétiillesmesine yol acar.

Cennet bekg¢iye ogluna yemek vermesi i¢in yalvarir.

“Karsima gegip de kedi gibi miyavlama,” demisti bek¢i, “bir lokma
bile yedirmem o soysuza!”

Cennet bakakalmisti, eteginde taze yufkayla.
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“Sen hala oglum mu var diyorsun?”
Bakakalmistr.

“Oglun moglun yok senin!” (Toptas, 208)

Bu konugmadan sonra Cennet’in Oglu’nun yoklugu kesinlesir. Gorlintiisii oradadir
ancak higbir zaman eski Cennet’in Oglu olamaz. Yedigi dayaklar ve ¢ektigi
iskenceler onun Oliimiine kadar pesine takilir. Zaman gectikce varligi yokluga
doniisiir. Bir siire sonra adi Cennet’in oglu olmaktan ¢ikar. Cocuklarin ona koydugu
lakab1 “hortlak” ve yilantyla beraber amagsizca yasamaya baglar. Dordiincii boliim
hayattaki tek amaci cocuklarla eglenmek olan Cennet’in Oglu’nun c¢ocuklar ile
iddialagmasi sonucu Olmesini anlatir. Yilanin1 kemer gibi takmasi sonucunda hem
yilan hem de Cennet’in oglu Sliir. Bu dliimden sonra Cennet’in oglundan bir daha
bahsedilmez. Yasadigi sirada varligi siipheliyken bu Oliim onun yoklugunu

kesinlestirmistir.

3.4 Muhtar

Bir diger ana figiir olan Muhtar kdy uzaminda kurguyu baslatan kisidir. Muhtar bir
kez daha secimleri kazanir ve eski segimlere geriye doniisler yaparak kurguyu
destekler. Bu anlatim teknigi ile okuyucunun zihninde bir temel atan yazar, geriye
dontisler bittigi an yeni olay orgiisiinii baslatir. Muhtar olay orgiisii ilerledik¢e kdyde
tek yetkili kisi olmasi nedeniyle yasanan tim kayboluslarin sorumlulugunu tizerinde

hissetmeye baglar.

Muhtar’in kurgu tarafindan etkilendigi kisim, kurguyu etkilediginden fazladir.
Insanlarin kayboluslar1 onun hayatinin sekillenmesine neden olmustur. Her bir

kaybolus ayr1 bir bulmaca gibidir. Muhtar tiim bu bulmacalar1 ¢ézmeye ¢alisirken
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kendi benligini de kaybetmeye baglamistir. Muhtar’in hayat1 kdyde yasanan sorunlari
diistinmekten ibaret olmaya baslamistir bu nedenle kurgu boyunca kendi 6zel hayati

hakkinda verilen bilgiler giderek azaltilmigtir.

“Korkuyordu ashinda. Giivercin’in ansizin kaybolusundan, ortaya
¢Oken sessizlikten ve bu sessizligin arkasindan gelecek olan her seyden
korkuyordu. Kéyde bir ugursuzluk dolastyordu ona gore, ama bunun
ne oldugunu, nereden kaynaklandiginmi bir tiirlii anlayamiyordu. Ne
gortiyorsa ona engeldi bir bakima, ne isitiyorsa, neye dokunuyor, neyi
tadvyorsa hepsi birer engeldi. Ugursuzluk, ugursuzlugundan once
anlasilmazligiyla ¢ikiyordu karsisina; ne zaman muhtar segilse yeni
donemin ilk giinlerini karanliga boguyordu.” (Toptas, 45)

Muhtar genel olarak etrafinda yasanilanlardan etkilenmis olsa da bir nokta da yapitin
gidisatin1 biiyiik Olgiide etkilemistir. Cennet’in Oglu’nu, Giivercin’i kagirmakla
suclamis ve akli dengesini yitirene kadar ona zarar vermistir. Cennet’in Oglu’na
uyguladig siddetin en belirgin nedeni Muhtar’in yasadig1 caresizliktir. Giivercin’i
Cennet’in Oglu’nun kacgirdigina kendini inandirmistir; ¢iinkii baska bir ¢dziim yolu
bulamamigtir. Buldugu bu ¢6ziim yolu amacindan sapmig ve farkli sorunlara yol
acmustir. Muhtar yasanan kayboluslar1 ¢ozmeye calisirken Cennet’in Oglu’nun kendi
benliginde kaybolmasina neden olmustur. Bu kaybolus fiziki olmasa da Muhtar
yaptiginin farkindadir. Ancak tek farkinda olmadigi nokta aslinda kendini de
kaybetmeye baglamasidir. Son ¢are olarak ilgeye gitmeye karar veren Muhtar,
koyliiye yetkililere bu kayiplar1 bildirip ¢éziim arayacagimi sdyler. Muhtar kdyden
ayrilisindan uzun bir siire sonra odasinda kendini asmis bir sekilde bulunur.

“Bu sirada muhtar, berberin, Cingil Nuri’'nin ve Resit’in ayaklarinin

dibinde upuzun yatiyordu. Onun ne zamandan beri muhtarlik odasinda

oldugunu bilen yoktu. Cenesinin altina siyrilmis boyun derisine, disart

sarkan diline ve kiitiik gibi sisen bedenine bakilirsa ipi bogazina
takisimin tistiinden uzunca bir siire ge¢mis olmaliyd:. (Toptas, 193)
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Bu siirece kadar okuyucu sadece Bek¢i’nin kafasinda kurguladigi senaryolarla kars
karstya kalir. Muhtarin gergekten ilgeye gidip gitmedigi asla bilinmez. Insanlari en

cok kurtarmaya calisan kisi kendini kurtaramamustir.

Yapitta bircok figiir farkli zamanlarda kayboluslar ve varoluslar yasamistir. Kimisi
kendi benliginde kaybolmus kimisi ise kdy uzamindan ayrilip tekrar belirmistir.
Ancak sadece zihinsel degil bedensel bir kaybolus yasayan Muhtar haricinde figiir
bunu bilingli bir sekilde yapmamistir. En ger¢ek ve caresiz yok olus Muhtar’in

kendini yok etmesidir.

4. SONUC

Bu calismada, Hasan Ali Toptas’in “Gdlgesizler” adli yapitinda zaman kavraminin
uzamlar ve figiirler iizerindeki etkileri incelenmistir. Inceleme sonucunda, i¢ ige
gecmis zaman Orglisii detaylica ¢oziimlenmis ve kdy uzami ile kent uzamindaki

benzerliklerin ayristirilmasi yapilmstir.

Coziimleme sonucunda, hangi olay oOrgiisiiniin ger¢ek hangisinin anlaticinin kurgusu
oldugu ayirt edilmis ve kurmaca olan uzamlarin incelemesi zaman kavrami iizerinden
verilmistir. Bu kavramin karmasik bir diizen igerisinde olmasi, olay Orgiisiiniin
incelenme siirecini gii¢lestirmistir. Incelemenin kolaylastirilmas1 i¢in yalnizca
uzamlar degil, ana figiirlerin de incelenmesi ile yapitin analizi tamamlanmustir.
Zaman kavrami, karakterlerin kendi i¢lerinde varlik yokluk iliskisini sorgulamasina
neden olmustur. Bu sorgulamalar ile kendi benligini bulmaya c¢alisan figiirler,
anlatinin  gergeklik ile kurmaca arasinda gidip geldigi sayfalarda ¢ikmaza
diismiislerdir. Neyin ger¢ek neyin bir yanilgi oldugunu ayirt edememeye baslamalari

dogru kararlar da alamamaya baslamalarina sebep olur.
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“Muhtar hala onlarin geldigine ve boyle bir haber verip gittiklerine
inanamiyordu. Diis gibi, diyordu icinden, gelmediler sanki. Belki de
gercekten gelmediler; ben diisiindiim onlari, diigledim. Ne biri
Ramazan’di, ne 6teki Mustafa... (Toptas, 70)

Bu sorgulama siireci bir¢ok ana figiirde goriiliir. Sadece etraflarinda yasanan olaylari

degil, en yakinlarinin bile varligin1 sorgularlar.

’

“Sustular. Bekginin kafas karismak iizereydi. “Belki sen bile yoksun,’
dedi muhtar daha da Oofkelenerek. Bek¢i sarsildi. Artik  kafast
karismisti. Sag elinin ayasiyla mavzere dokundu yavasca; serindi.
Derin bir soluk aldi. Kendi varligindan kusku duymas giiciine gitmisti
ashinda, biraz da komik bulmustu ki belli belirsiz giiliimsiiyordu.
(Toptas, 71)

Anlati boyunca siiren ve anlatiya hakim olan belirsizlik, olagandisi olaylarin
artmastyla ortadan kalkmistir. Kurgu tamamlandiginda ve yapit sona ulastiginda koy
uzaminda verilen figiirlerin yazarin kafasinda kurgulandigi ve gercek olmadiklar
tamamen anlagilmistir. Bu noktada figiirlerin kurmaca olmasina bagli olarak hepsinin
birer “golgesiz” olarak nitelendirildigi anlasilmistir. Yapitin isminin “Gdolgesizler”
olmasinin nedeni ise figiirlerin kurgu icerisinde de gdlgelerinin olmamasi yani zihinde

var olmalarindan dolayidir.

Inceleme sonucunda zaman kavraminin incelenmesinin iist kurmaca olan bu anlatinin
¢dziimlenmesinde énemli rol oynadigi goriilmiistiir. I¢ ice gegmis zaman Srgiisiiniin
birbirinden ayristirllmas1 ile hem karakter analizleri hem de uzam analizleri
yapilabilmistir. Zaman olagan ¢izgisinde gitmemesine ragmen iki uzam arasi gegisler
dengeli bir sekilde saglanmistir. Bunu saglarken yazar iki uzamin da igerdigi kiigiik
sembolleri birer gecit olarak kullanmistir. Bu gecitler sayesinde kurmacalar arasinda
gidip gelen okur, yazar tarafindan olusturulan varolus ve yok olus dongiisiiniin farkina

yavasg yavas varmistir.
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Yapilan bu ¢alisma zaman kavraminin {ist kurmaca igeren anlatilarda kurguyu biiyiik
Olciide destekledigini gdstermistir. “Golgesizler” adli yapitin temelini olusturan bu
kavramin kullanilisi kurguyu giliclendirmistir. Béylece kurgu okuyucunun ¢dzmesi

gereken bir bulmacaya doniismiistiir.
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