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OZ (ABSTRACT)

Uluslararas1 Bakalorya Programi Al Tiirk Dili ve Yazini1 dersi kapsaminda hazirlanan bu
tezde, “Biiyiilii Gergekeilik” akiminin Mihail Bulgakov’un Usta ve Margarita adli yapit1 ile
Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim adh eserinde ele alinisi incelenmistir. Calismada, iizerinde
s0z sOylenmek istenen “biiyiilii gergekcilik” akimii kullanan yerli ve yabanci yazarlarin
tespitinden sonra, yapitlarin da belirlenmesi i¢in, sanatgilarin birgok yapit1 taranmis, bir kismi
okunmus, ardindan incelenecek ve “biiyiilii gercekeilik” lizerinden analizi yapilacak yapitlar
(Usta ve Margarita ile Sevgili Arsiz Oliim olarak) belirlenmistir. Biiyiilii gercekgiligin en
yogun biciminde kullanildig1 ve birbiriyle de ortakliklari olduguna inanilan yapitlarin
derinlemesine okunmasi ve incelenmesinin ardindan; biiyiilii gergekg¢iligin besle(n)digi ortak

izlekler ve sorunsallar, ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Calismanin giris boliimiinde, biiyiilii gergekgi tiirtin 6zellikleri verilmis; Mihail Bulgakov ile
Latife Tekin’in segilen yapitlar1 kisaca tanitilmistir. Yapitlarin yazinsal yaklagimlari, bityiili

gercekeilikle baglantili olarak genel bir ¢ercevede yorumlanmastir.

Gelisme boliimii, ii¢ ana basliktan olusmaktadir: Ilk baslik, yapitlarin biiyiili gercekgi
bagintilarin1 ortaya koymaktadir. Bu degerlendirme; uzam, zaman, absiirt unsurlarin

yogunlugu, kullanilan dil ve konu bakimindan yapilmstir.

Gelisme boliimiiniin ikinci baslhiginda, yapitlarda 6ne ¢ikan ve her iki yapitta da ortaklik
gosteren izleklerin biiyiilii gergekeilikle iliskisi incelenmistir. Bu baslik, kendi iginde dort
basliga indirgenmistir: Bunlar, yapitlarda en gbéze c¢arpan ortak izlekler olan; “din ve

inaniglar”, “korku”, “ask”, “i¢ huzursuzluklar ve bozuk ruh dengesi” olarak siralanabilir.



Ucgiincii ve gelisme boliimiiniin son baslhiginda, yapitlardaki ana sorunsallar degerlendirilmis,
bu sorunsallarin biiyiilii gercekeilikle bagi irdelenmistir. Bu sorunsallar; Usta ve Margarita
yapiti i¢in “tutunamayis”, “ayriksilik” ve “siginilan kurtulus caresi olarak ask™, Sevgili Arsiz

Oliim yapit1 igin “yoksulluk”, (Din-Gelenek-Hurafe Temelindeki Bir Toplumda) “var olma

cabas1” ve “yabancilagma” olarak yorumlanmustir.

Sonug boliimiinde, iki yazarin kullandiklar biiyiilii gercekeiligin yapittaki konumu, boyutlari
ve islevleri tarafsiz bir bakis acisindan degerlendirilmis ve gelisme bolimiindeki
incelemelerin sonucu belirtilmistir. Ek olarak, “kaynakg¢a” boliimiinde calisma esnasinda
kullanilan birincil ve ikincil kaynaklar belirtilmistir. Calismadan “biiyiilii gercekeilik” akimi

ile ilgili calismalarda yararlanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Kelime Sayisi: 300
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Arastirma Konusu: Mihail Bulgakov’un Usta ve Margarita ile Latife Tekin’in Sevgili Arsiz
Oliim yapitlarindaki “biiyiilii gercekeilik” akiminm, yapitlarda 6ne ¢ikan izleklerin

vurgulanmasindaki ve ana sorunsalin yansitilmasindaki islevlerinin degerlendirilmesi.



1. GIRIS

1. 1. Biiyiilii Gerg¢eklik: Gercekei Bir Diis

Biiytlii gergekeilik, 20. yiizyilda Latin Amerika’da dogarak sekillenen ve sanatin her dalinda
tesiri goriilebilen bir akimdir. Kurguda “gercekle diisii ayni diizlemde bulusturan™ ve bu
durumda da diisii, “olagan” gosteren, mantik disiligin 6n plana ¢iktig1 “Biiyiilii Gergekeilik”,
edebiyatta Kiibali yazar Alejo Carpentier tarafindan tanimlanmistir. “Lo real maravilloso™!
adlandirmasini yapmasinin yani sira biiyiili gergekeiligin tanimi Carpentier’e gore dogal ve
gercek goriiniimiin, mantik dig1 ve mucizevi 6geler barindirarak yiikseltilmis gergeklik kimligi

kazanmasidir.?

Sinirlar1 tam olarak ¢izilemeyen bu akim, fantastik ve olaganiistii tiirlerle sik sik
karistirilmistir.  Ancak biiyiilii gergekeilik, fantastik unsurlarin zorlamalar1 ve estetik
giidiileme kaygisindan yoksundur. Onun yerine olaganiistii unsurlari, gerceklik igerisinde
organik bir bagla birbirine ve olagan kurguya baglamaktadir. Bu mucizevi olaylar da

kurgudaki kisiler tarafindan dogal ve olagan karsilanmaktadir.

Biiyiilii gercekei etkiyle yazilan eserlerde, kurgudaki kisilerin ruhsal ve duygusal
¢oziimlemelerine yer verilmez ya da bu, goze batacak kadar net bir bigimde yapilmaz.
Anlatici, olay odakli bir anlatim benimsemistir ve figiirler yaptiklar1 eylemler sayesinde on
plana cikartilmaktadir. Hayali diinyalar yaratmadan, var olan gerceklik sinirlarinda mekan

algisin1 yaratan biiyiilii gergekligin, geleneksel ogeler barindirmasi da bir diger 6nemli

! “Inanilmaz Gergeklik”

2 Turgut, C. O. (2003). “Latife Tekin’in Yapitlarinda Bilyiilii Gercekgilik.” Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi.
Ankara: Bilkent Universitesi.



ozelligidir. Mitsel ve dini dgeler barindirarak toplumun algisin1 okuyucuya aktarmaktadir ve

bu siiregte folklorik 6zellikler en temel kaynaklardir.

Yapitlarin - bliytilii  gergekeilikle iligkilendirilebilecek “zaman” olgusu ise mekanin
gercekliginden ayrilarak, kronolojik varligindan ¢ikar. Sik sik yapilan zaman kaymalar1 ve

gecmise doniigler akimin temel 6zelliklerinden biri haline gelmistir.

Biiyiilii gergekligin temel amaci, gercek ile gergekiistiinii aykiriliga yer vermeden birlestirerek
ele alip sosyolojik, siyasal, toplumsal bir tespit sunmak ve aragtirma mekanizmasi olmaktir.
Biiyiili gercekeiligin en yetkin tanimlarindan biri de “Varligin, algimin ve gergekligin

b

sorgulanmasinda, gercek ve gercekiistii ¢ogul diinyalarin kaynastirilmasidir.®” seklinde
yapilan bir tanimlamadir. Bu sorgulama, var olan sorunlarin irdelenmesine ve kimi yerlerde

bir tepki ve elestiri dogurmasina yoneliktir.

Mihail Bulgakov, Usta ve Margarita yapitiyla bu tiiriin ilk O6rneklerinden birini
gerceklestirmis kabul edilmektedir. 1930lu yillarin Rus toplumunun irdelenmesi adina,
biiylili gercekeiligin kullanildigr bu post-modern ve degisiklik Onciisii roman, 20. yiizyilin
gerek bu tiirlin kullanimina gerekse yeni/farkli bir anlayisi uygulamasina iligkin olarak diinya

edebiyat1 i¢in dnemli bir yapattir.

Biyiilii gercekeilik 6gelerini yapitlarinda kullanan Tiirk yazarlardan biri olan Latife Tekin’in
Sevgili Arsiz Oliim adli yapiti da Anadolu insanina ait biitiinciil ve ¢ok boyutlu bir
sorgulamayi, biiyiilii gergekeiligin agtigt siradisi  pencerelerden bakarak kurgusuna

aktarmistir.

3 Zamora, L. P. ve FARIS, W. B. Faris. (2005). “Introduction: Daiquiri Birds and Flaubertian Parrot(ie)s”, Magical
Realism: Theory, History, Community, L. P. Zamora and W. B. Faris (ed.), USA: Duke University Pres, 1-11.



1. 2. Usta ve Margarita ve Sevgili Arsiz Olim Yapitlarina Biiyiilii Ger¢ekei Bir Bakis

Mihail Bulgakov tarafindan kaleme alinan Usta ve Margarita, iki ayr1 0ykiiyii bir potada
eriterek 1930Iu yillarin Stalin donemi Moskova’sin1 sert bir dille elestirilmektedir. Seytan
Woland’in Moskova’ya gelmesiyle beraber siradis1 bir olay akisi baglamaktadir. Seytan’in
gelis amaci, halki var olduklar1 kayitsiz ve boyun egen durumdan uyandirmaktir. Patriyarsi
goliinde Berlioz ve Ivan Biezdomni adli iki yazarla tamsirken kendisini Profesor olarak
tanitarak Berlioz’e nasil Olecegini yapitin elli dokuzuncu sayfasinda “Sizin basinizi
kesecekler!” diyerek soyler. Bunun bir saka oldugunu diisiinen Berlioz, ¢ok ge¢meden
tramvayin altinda basi kesilerek can verir. Sehirdeki biitiin hirsiz, koti kalpli, giinahkar ve
hilekar bireylerin basina da benzeri olaylar gelmeye baslar. Bir siire sonra seytanin insan
bicimine biiriinmiis hali olan Woland, diizenledigi yanilsama gosterileri ve partilerle,
olaganiistii olaylar1 birbiri ardina sergilemekte; paralelinde ise Moskova halkinin
yozlagmighigini, bir anlamda ve yavas yavas su yliziine ¢ikarmaktadir. Ancak toplum birkag
kisi disinda bu olaganiistiiliiklerin gercek anlamda farkinda degildir. Ornegin bir illiizyon
gosterisinde bir adamin kafas1 kopartilir ve geri yerine takilir, ancak halk bunun bir aldatmaca

oldugunu diisiinerek inanmaz ve yalnizca bir yanilsama gosterisi olarak kabul eder.

Bir siire sonra Biezdomni, seytanin pesine diiser ve seytanin yaptiklarini insanlara anlatmaya
baglar. Kimse tarafindan inanilmayan Biezdomni, deli hastanesine kapatilir -ve seytan
Woland, ne tesadiiftiir ki sehre indigi ilk giin, go6liin yaninda bulundugu kehanetlerde
Berliéz’iin  o6limii gibi, Biezdomni’nin de akil hastaligi dolayisiyla orada hastaneye
kapatilacagini sOylemistir- orada Usta adli bir yazarla karsilagir. Yapitin ismini olusturan
odak figiir olan Usta, Isa’y1 su¢lu bulan Roma Valisi Pontius Pilatus’un hikAyesini en gercek

kaynaklara dayanarak olusturmustur. Ancak devletin sansiir giiciinden korkarak yazdigi



romanint yakmak durumunda kalmistir. Yapitta Pontius Pilatus’un hikayesiyle, Moskova
kurgusu paralel ilerleyerek okuyucuya aktarilmaktadir. Elestiri oklarina ve yazdiklarindan
dolay1 bir¢ok yazar grubundan dislanarak maddi sikintilar ¢ekmesine ragmen, onu hayata
baglayan bir giice sahiptir: Margarita. Yazar Usta, Margarita’yla ask yasamaktadir; ancak
Usta’nin ansizin devlet tarafindan akil hastanesine kapatilmasindan dolayi, bu ¢ift
birbirlerinden haber alamamaktadir. Woland ise Margarita’y1 diizenledigi bir partiye davet
eder ve ona bir krem vererek giizel bir cadiya doniismesine neden olur. Margarita ise ondan
Usta ile kendisini tekrar bulusturmasini ister. Kurgu sonunda Usta, Margarita’yla birlesir ve
Woland, Moskova’dan ayrilir. Woland’in sehirde kendisine gerek olmadigini, zaten

seytanlarin bulundugunu belirtmesi ise, yapitin yaptigi en etkili gondermelerden biridir.

Yapitta temel izlek “ask’tir; ancak ask kavrami, siyasal ve sosyal elestirilerle beslenmektedir.
Ask kavrami bu yapitta, Usta ile Margarita arasindaki giiclii bag iizerinden verilmektedir. One
cikan diger izlekler olarak; din, korku, varolus, 6liim, toplum ve iktidar elestirisi ve normatif
degerlerin kabul edilmesinin zorunlulugu sayilabilmektedir. Ek olarak, i¢ huzursuzluk, ekonomik
sorunlarin birey ve topluma etkisi ve aggozliiliikk de dikkat ¢eken diger kavramlardir. Yapitin ana

sorunsali ise, “tutunamayis”, “ayriksilik ve sigmilan kurtulus ¢aresi olarak “ask”in birbiriyle

kurdugu bagintidir.

Latife Tekin’in ilk roman1 olma 6zelligi tastyan Sevgili Arsiz Oliim, biiyiilii gercekci dgelerin
yogunlugundan dolay: Tiirk Edebiyati’nda 6zel bir konuma sahiptir. Yapit, uzamsal olarak iki
kisma ayrilir. I1ki kirsali temsil eden Alaciivek kdyii, ikincisi de ismi verilmeyen biiyiik bir
kenttir. Huvat Aktas, sehirde ¢alismakla beraber Alacilivek kdyiinden olmasindan ve ailesinin
de burada yasamasindan dolay1 sik sik kdyiine giden bir figiirdiir. Sehirden koye yenilikler

getiren Huvat, sehirden bir kadinla evlenir ve kdye gotiiriir. Evlendigi kadin, yapitin odak



figiirii olan Atiye’dir. Huvat sehirde ¢alismaya devam eder ve Atiye’yle bes ¢ocuklari olur.
Cocuklarinin isimleri sirayla Nugber, Halit, Seyit, Dirmit ve Mahmut’tur. Bir siire sonra, aile
biitliin olarak sehre tasinir ve sehirde gecim sikintisiyla bogusurken, ¢ok ciddi bir varolus
miicadelesi verir. Odak figilir Atiye’nin dlmesiyle son bulan yapit, kurguda aile ici olay ve
gelismeler ile ailenin dis diinyayla iliskisi ve yasadigi catismalar 6n plana ¢ikartilarak

ilerlemektedir.

Yapittaki dini inaniglara ve hurafelere ait kavramlarin siklifi, Atiye’nin Azrail’le pazarlik
yapmasi, Hizir Aleyhiselam’in kdye gelmesi gibi unsurlar, Usta ve Margarita ile benzeyen
yonlere isaret etmekte ve biiyiilii gergekeiligin kullanim yogunlugunu gostermektedir. Dil ve
anlatim yoniinden yenilik¢i olan yapit, ele aldigi izlekler olarak Tiirk romaninin temel

sorunsallar1 olan “yoksulluk”, “kirsal kiiltiirtin kentle iligkisi” gibi sorunlardan kopmaz.

Yapitta, one ¢ikan diger izlekler olarak, din ve inaniglar, korku, 6liim, varolus, ask, geleneksel
yaptya baghiligin zorunlugu ele alinmaktadir. Yapitin ana sorunsali ise, “yoksulluk”, “din-
gelenek-hurafe temelindeki bir toplumda var olma c¢abasi” ve “yabancilagsmanin™ ortaya koydugu

bir panorama olarak degerlendirilebilir.

Birden fazla dalda devam eden anlatim, Usta ve Margarita’da oldugu gibi sonugta bir
biitiinliige sahip olur. Yapitta halk inanglar1 ve olagandisiligin bir arada sentezlenmesi sonucu
yeni bir dil ve bilyiili gercekcilik ogeleri kullanilmis olur. iki yapittaki, toplumsal
¢oziimlemeler biiylli gercekeilikle yapilmaktadir. Yapitlarda ortak olan izlekler biiyiilii
gercekeilik  sayesinde belirginlestirmektedir. Ayrica iki yapittaki temel sorunsallar

birbirlerinden farkl: olsalar dahi ortak olarak biiyiilii ger¢ek¢ilikten beslenmislerdir.



2. GELISME

2. 1. Usta ve Margarita ile Sevgili Arsiz Oliim’iin Biiyiilii Ger¢ek¢i Bagintilar

Usta ve Margarita adli yapitta, iki ayr1 kurgu i¢ i¢e verilmistir. (1920’lerin Moskova’s1 ve 1.
yiizy1l Filistin’i ) Bu iki kurgu birbirinden oldukga farkl: dil, zaman ve olay akis1 kullanilarak
verilmigtir. Birbirinden kopuk olarak verilen bu iki kurgu, yapitin sonunda birlestirilerek
anlam kazanmistir. Moskova; sert satirizm, hizli olay akisi, biiyiilii gercekeilik, zaman ve
mekan kaymalariyla verilirken, Pontius Pilatus hikayesi ise yavas, dingin bir dil ve diizgiin
kronolojiyle yazilan bir tona ge¢mistir. Yapitta zaman olgusu, geriye doniis teknigi
kullanilarak sekteye ugratilmistir. Uzam degisiklikleri de zamandaki degisime kosut olarak

gerceklesmektedir. Bu 6zellikler de biiyiilii gercekeilik ilkeleriyle ortiismektedir.

Yapitta, biiyiilii gercekeilik kullanilirken en ¢ok dini unsurlardan faydalanmistir. Seytanin
halkin arasina inmesi?, insanlarin baslarinin kesilmesi- geri takilmas:®, biitiin insani vasiflara
sahip bir kedi®, Moskova semalarinda ugan bir cadi, yapittaki absiirt unsurlardan bazilaridir.
Yapitta Hristiyanlik dinine ait unsurlar da satirizm maksatli olarak biiylli gergekeilik

potasinda eritilmistir.

Hem politik hem de toplumsal bir elestiri niteligi tasiyan yapit, Stalin iktidarin1 ve yozlagmis
Moskova halkini elestirirken, biiytilii gergekeiligi birincil unsur olarak kullanir. Toplumsal
¢Oziimleme yapilirken, hicbir figliriin derinlemesine analizi yapilmaz. Geleneksel Rus
edebiyatinin ¢ok karakter kullanimi benimsenir, ancak bu karakterlerin tahlilleri yapilmaz.

Coklu birey bilinci, Moskova halkinin ortak bilinci olarak verilir. Stalin yonetimi ise

4 (Bulgakov,47)
5> (Bulgakov,173)
6 (Bulgakov,203)



“seytanlagtirilir”. Bu durumun en net 6rnegi seytan Woland’in Moskova’dan ayrilirkenki
sozleridir: “...neyse, burada artik isimiz kalmadi. Kremlin’de oturan insana giiveniyorum,

gii¢lii bir yiizii var. Gidelim!””

Yapittaki olay akisi, olduk¢a hizhidir. Betimlemelerle bu olay akisinin  giigliiliigi

saglanmaktadir.

“...sahnede akil almaz bir kargasa yasand:. Kadinlar pabuglart ayaklarina
hi¢ gecirmeden alip gotiirmeye bagladilar. (...) Tam bir dakika sonra tabanca patladi.
Aynalar kayboldu, arkaliksiz iskemleler uctu gitti, perde ve halilar da havaya

kariswverdi.””

Sevgili Arsiz Oliim’ adl1 yapitin yazinsal niteliginin ve olay kurgusunun da biiyiilii gergekgilik
lizerine kurgulandigim gériiriiz. Uslupta folklorik, yerel unsurlar én plana ¢ikmus, kirsala ait
birgok sdyleyis, agiz ve siveye yer verilmistir: “Gelinlik etmek™, “Cik yani, tok yani”'* gibi
bir¢ok soyleyis, gercekeiligi arttiran 6geler olarak yer almaktadir. Bununla birlikte kirsal
yasam, sadece diliyle de ele alinmamis; gelenek, gorenek ve yasayislariin aktarilmasiyla
yapita realist bir kimlik kazandirmistir. Bu 0Ozelliklerin daha net gozlenmesi adina
Alactivekliler disartya olduk¢a kapali bir toplum olarak verilmistir. Bu durum “O zamana
kadar Alaciivekliler, bir yerden bir yere eseksirtinda gitmeye bile pek alisik degillerdi. Gidip
geldikleri yerler kasaba disinda iki adimlik yoldu. Kasabaya da oyle sik gidip geldikleri yoktu

»11

zaten”" sozleriyle ifade edilir. Biiylili gercekeilik dahilinde gercek ve gergekiistii arasinda

7 (Bulgakov, 556)
8 (Bulgakov, 212)
9 (Tekin, 39)

10 (Tekin, 38)

11 (Tekin, 7)

10



ani gelgitlere yer veren Tekin, kimi boliimlerde tarafsiz olmus kimi boliimlerde ise mizahi bir

elestirellige biirlinmiistiir. Yapitin bu 6zelligi Tiirk romaninda alisilmamis bir yenilikgiliktir.

Yapitta, halk inanglar1 ve olagandisiligin bir arada sentezlenmesi sonucu yeni bir dil ve
blyiilii gercekeilik 6geleri kullanilmis olur. Halk anlatilarindan ¢okga yararlanilan yapitin,
ozellikle de Orta Asya saman geleneginden etkilenen ve bunu Islamiyet’le birlestirmis olan
toplumun Dede Korkut hikayelerine, Gegis donemi edebiyatina benzer bir hikayesi vardir. Bu
duruma Ornek olarak, “Atiye bebek ufaldik¢a ufaldi. Swrt, ellerinin iistii, kollari, bacaklar,
gogsii tiiylendi. Tiiyden goriinmez oldu. Zekiye korkusundan bebegini kucagina alamadi.”"?
seklindeki anlatimi verilebilir; bu da destansi bir anlatimin olaganiistiiliiklerinin biiyiilii

gercekeilikle ortiisen olanaklari olarak yapitta yaygin olarak kullanilmistir.

Sevgili Arsiz Oliim’ de biitiin bu olagandis1 unsurlarin temeli, inanglardir. “Iste tam bu sirada
yukaridan bir top 151k diistii. Isigin diismesi ile keginin tiiyleri kapkara kesildi ve gozden
kayboldu. O giinden sonra Hizir Aleyhisselam onu ahirda hi¢ yalniz birakmadi. > Hem dini
hem de din dis1 inang ve hurafelerle beslenen roman, bir yandan Orta Asya Tiirk inanislarina,
Dede Korkut hikdyesi gibi Tiirk destanlarma, bir yandan da Islami inanislara yaslanarak,

folklorik ve dini bir kimlik kazanir.

Yapitta zaman olgusu, herhangi bir takvime bagh ifade edilmemis, koy halkinin inang
zincirinde énemli anlamlar1 olan iigler, yediler, kirklar gibi kavramlarla ifade edilmistir.'"* Bir

netlik kazandirilmadan, halkin i¢erisinde algilandig1 gibi aktarilmistir.

12 (Tekin,78)
13 (Tekin,9)
14 (Tekin,19)
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Mekan olgusunda da kimi zaman benzeri bir muglaklik s6z konusudur; ¢iinkii aslinda
Alaciivek koyl tipiklestirilir ve 6zel bir uzam olarak sdylenmez. Ayni sekilde kente
goctiikleri “getto” olarak anilabilecek bolge de sadece genel hatlariyla verilir; kentin ismine
ya da yerine dair higbir sey sOylenmez. Bunun sebebi Tekin’in, romanindaki hikayeyi
Ozellestirmekten ziyade genellestirip bir “Anadolu ger¢egi” olarak sunma isteginden dogar.
Bu gibi belirsizlikler yapitin genelinde tekrarlanarak, neden sonug¢ iligkileri de

Oonemsizlestirilmis ve olagandisi, biiyiilii ger¢ekei anlatim giiclendirilmistir.

Biyiilii gercekeiligin ilkelerine bagl olarak, ilk kesitte yapittaki karakterlerin ¢ogu duygusal
olarak derinlemesine ele alinmamistir. Bunun sebebi, hurafelere inanan, sorgulamayan,
diistinmeyen ve dislanma korkusuyla yetistirilen bireylerin karakter derinligine sahip
olamayacagi diisiincesidir. Bu bireyler dogal olarak kendilerine vereni kopyalayacak ve sig,
kimi yerlerde ise trajikomik bir tip yaratacaklardir. ki yapit da biitiinciil olarak ele alinirsa,
biiyiilii gergekeiligin bir mihenk tasi olarak gerek olay akisinda, gerekse izlek ve sorunsallarin

derinlestirilmesinde kullanildig1 gozlemlenmektedir.

2. 2. Yapitlarda Biiyiilii Gerg¢ekcilikle Varsillastirilan Izlekler

2. 2. a. Din ve Inanmislar

“Soyle kimsin sen?”

“Sonsuza dek kotiiliigii isteyen ama sonsuza dek iyilik yapan bu giiciin bir

parcasiyim.”’’

15 (Bulgakov,45)
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Goethe’nin Faust adl1 eserine ait bu satirlarla baslayan Usta ve Margarita, bastan asag1 dini
ogelerle kurulmus bir eserdir. Yapitta kosut ilerleyen hikdyelerden biri olan Pontius Pilatus'¢
hikdyesi Hz. Isa’nin yargilanisin1 anlatmaktadir. Bu boliimde, Hz. Isa’nin ¢armiha gerilisi ve
iskence gdrmesi, ana motiflerden biridir ve Lewi Matthieus’un onunla gezerek Incil’i
olusturan pargalar1 yazmasimi da igerir. Golgota tepesine ¢ikis, Isa’nin yargilanisi oldukca
gergekei bir dille betimlenmistir.!” Bu gergekgiligin giiciinii artirmak adina Woland, Usta’y1
1920 yilindan 0 yilina, Pontius Pilatus’un yanina gotiirmiistiir. Bu durumun sebebi Pontius

18

Pilatus’un “sugsuzlugunun'®” ispatlatlanabilmesi i¢in bir kiginin sahit olmasinin gerekmesidir.

Ayrica yapitin belirli boliimlerinde “6biir diinyayla” ilgili tasvirler ve gondermeler mevcuttur.

Yapitta bircok sembol, belirgin olarak Hristiyanlik ile alakalidir. Woland seytani, Azazello
Azrail’i, Yeseu lIsa’yr, Lewi Matthieu ise Matta’y1r temsil etmektedir. Ayrica Seytan
Woland’in yardimcist kedi Begemoth’a da insani ozellikler yiiklenmektedir: “Mantar:
tikamakla ugrasan ¢irkin Kedi, ‘Resmi arabalari, boyuna kendi keyfi i¢in kullaniyor.’ diye
ispiyonladi. '’ Begemoth ile Baphometh?® ismi arasinda da giiclii bir iliski oldugu asikardur.

Yapitta mekan degisikliklerinde ve Moskova’daki kimi karakterlerin kontrollerini
yitirmesinde dini 6geler yogunlukta kullanilmaktadir. “Sonra biiyiik bir saygiyla Woland’a
doniip “Onu Moskova’'dan alip cinlere gotiirebilir miyim efendim?” diye sordu. (...)

21 Bir yazar olan Styopa, Woland’1in ekibi

“Neredeyim? Burasi neresi?” “Camm Yalta iste...
tarafindan saniyeler iginde Moskova’dan Yalta’ya gotiiriilmesi, bu 6rneklerden yalnizca bir

tanesidir.

16 sa’nin infazina karar veren mahkemenin baskani, Roma imparatorlugu’nun Yahudiye eyaleti baskan.
Yargilamadan c¢ekildigi ancak karsi cikmadigi soylenir.

17 (Bulgakov, 30)

18 Byradaki sug isa’y1 idam ettirmekle ilgilidir.

19 (Bulgakov, 151)

20 Keci seklinde tasvir edilen seytani figiir.

21 (Bulgakov, 151-152)
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Bulgakov, din izlegini hem maddi diinyay1 elestirip maneviyatin Onemini aktarmakta
kullanmisg hem de biiyiilii gergekeilikle din izlegini birbirlerinden beslenmeleri adina beraber

kullanmustir.

Sevgili Arsiz Oliim ’de dinden ziyade hurafelere inanisin yarattiklari, énemli bir izlektir. Bu
durum yapittaki bir¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir. Alaciivekliler, inangla
hurafeyi karistirirken hurafeyi 6n plana ¢ikaran bir topluluk olarak gosterilir. Bu noktada
onlarin bilincini yansitmak amaciyla yazar, biitiin olagandisi unsurlari1 toplumun inandigi
sekliyle resmetmistir. Yapittaki figiirler gibi zaman, mekan algist da cin, peri, riiya hurafe,

gibi olagandis1 6gelerle birliktelik gosterir.

Yapittaki ilk kesit, Alaciivek kdyiinde gegmekte olan, cin, peri masallariyla bezeli, mantik dist
alginin ve toplumsal cahilligin 6ne ¢ikarilarak elestirildigi bir kesittir. Olaylari, olaganiistii
sebeplere ortak kararla baglayan Alaciivek halki, c¢oklu bireylerden olugsa dahi bu
tavirlarindan dolay1r ortak biling olusturmus konumdadirlar. Bunun temel sebebi
anlamlandiramadiklari, kendilerine yabanci olan her kavrami, duyduklar1 ortak bilincin

dayattig1 korkudan dolay1 olagandist unsurlara baglamalaridir. Yapitta bu unsurlar, Hizir

9924 9925

Aleyhisselam??, Aksakalli dede®® gibi dini figiirler, “Kepse”?* ve “Kisner Oglan™? gibi cinler
ve iifiiriik¢ii hocalar®® ile &rneklendirilebilir. Koy halki bu figiirlerle siirekli iletisim

halindedirler.

Yapittaki Sevgili Arsiz Oliim tabiri, odak figiir Atiye’nin Azrail ile sik sik goriisiip 6liim

konusunda pazarlik yapmasindan gelmektedir. Yapitin ikinci kesitinde Aktas ailesi sehre gog

22 (Tekin, 8)

2 (Tekin, 45)
24 (Tekin, 11)
% (Tekin, 52)
% (Tekin, 71)
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etseler dahi, Atiye koyden getirdigi inanglar1 korumak istemektedir. Bu durumun sebebi

yasam algisinin mekan degisikligiyle kolay kolay degisememesidir.

“Azrail gelip Atiye’nin kalbini dinledi, nabzini yokladi. Atiye’yi karsisina alip
uzun uzun konustu. Atiye, Azrail gider gitmez, ¢ocuklarini, kocasini, gelinini

cagirip basina topladi. Onlara iki giin icinde élecegini agikladi.

Tekin, yapitinda yerel halkin algisin1 yansitmak adina onlarin hayatlarinin merkezlerine
koyduklar1 inan¢ ve hurafeleri en onemli izleklerden biri olarak islemistir. Bu izlegin

anlatimin1 biiyiilii gercekeilikle giiclendirmistir.

2.2.b. Korku

Usta ve Margarita adli yapitta “korku” izlegi onemli izleklerden biridir. Insanlarn iclerinde
bulunduklart durumu gérmemeleri, her konuda edilgin olmalari, yapittaki temel elestiri
unsurlarindan biridir. Seytan Woland’in Moskova’ya gelmesinin temel sebebi de toplumu bu
sebeple su¢lu bulmasi ve onlari uyandirmak istemesidir. Toplumdaki bu hareketin temel
sebebi, net bir bicimde “korku “dur ve bu durum; iktidar korkusu, kaybetme korkusu ve
dislanma korkusu gibi birden fazla tiirde verilmistir. Yapit, donem edebiyat ¢evresinin iiriin
tiretmeyen ve sadece gezmek, eglenmek temali algisini ve boyun egmekle beraber kendini
kiigiik diistirerek ahlaken ¢okmiig, sinirsiz kotiilikle i¢ ice olan Moskova halkini sahip
olduklar1 korkuyla iligkilendirerek elestirmektedir. Rus entelektiiel yazarlarin olusturdugu

MASSOLIT’te  konumlarini korumak adma bile insanlar korumaci ve korkulu

27 (Tekin, 77)
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yaklagsmaktadirlar.?® Ayrica, Woland’in sehirde yaptiklarinin bilincine varildiktan sonra dahi
durumun ciddiyetinin bilinmezligi Ivan’t korkutmakta, insanliktan ve miicadeleden
uzaklastirmaktadir.?’ Bu korku, insani sindiren ve kendi kimligini bulamamasina neden

olarak acziyete siirlikleyen bir zaaf olarak aktarilmaktadir.

“Korku her yerde beni izliyordu. Korkudan ve soguktan ¢ilgina donmiistiim. Nereye
gidecegimi  bilmiyordum. FEn basiti, sokagimin agidigi  anayoldan gegen
tramvaylardan birinin altina kendimi atmamdi.(...) Dehset gévdemin her hiicresine
¢oreklenmisti. Tipki bir kopek gibi tramvaylardan da korkuyordum. Hayir, hayir, bu

binada kimsenin hastaligi benimkinden biiyiik degil! "’

Oyle ki yapitta Usta’nin hayatinin merkezine aldigy, “Ellerimde tuttugum romammla hayata

9931

karigtim ve iste o zaman hayatim sona erdi.””" sozlerinde niteledigi, Pontius Pilatus hakkinda

yazdig1 kitabi yakmasi da iktidar korkusu yiiziindendir.*?

Bulgakov, elestirisinin temel
hedeflerinden biri olan korkuyu, ¢ok yonlii olarak ele almakta; kimi boliimlerde ise absiirt

unsurlarla korku izlegini gliclendirmektedir.

Sevgili Arsiz Oliim adli yapitta korku izleginin, toplumsal ¢dziimlemelerde 6nemli bir
konumu vardir. Yapittaki korku izlegi iki alt baglikta incelenebilir ve bunlar birbirinden
kopuk degil aksine, i¢ i¢ce durumlardir. Bunlardan ilk bilinmeyene karsi duyulan korkudur.
Huvat, Alaciivek koyiine siirekli yenilikler getirmektedir; ancak daha once kendi

cografyasindan ¢ikmamis olan halk, bu yenilikleri miithis bir korkuyla karsilamaktadir.

28 (Bulgakov, 121)
29 (Bulgakov, 104)
30 (Bulgakov, 240)
31 (Bulgakov, 230)
32 (Bulgakov, 237)
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Huvat, kdye ilk otobiisii getirdigi zaman®} koyliiler uzun siire otobiisiin yania yaklasamazlar.
Sehirden Atiye’yle geldigi zaman, Atiye koyliilerin alisik oldugu kadin kavramindan oldukca
farkli oldugu i¢in onu ilk basta “yiizii alev alev yanan, bast ki¢i agik, siit gibi beyaz bir
kadin* olarak tanimlarlar. Ardindan ise “cinli” olarak tanimlayip bu sefer de Atiye nin

yanina yaklasmazlar.®

Ikinci alt bashik ise din, hurafe ve mit kékenli olusan toplumsal korkudur. Din izlegi, bu tezde
alt baslik olarak alinmakla beraber, korkuya etkisi bu boliimde detaylandirilacaktir. Yapitta,

9936

“alkadin”, “alkaris1”™® gibi mitsel dgeler korkularin baslica sebepleridir. Korkunun bireysel

etkisine en net 6rnek, Aktas ailesinin kiigiik kizlar1 Dirmit’te goriilmektedir:

“Romamin ana karakteri olan “Dirmit”, koy yasantist igerisinde, saskinliga
sebebiyet vermeyen bir “korku’ haliyle hemhdldir. Kéyden kente goglerine dek
stiren 64 sayfalik boliimde, Dirmit dogar, biiyiirken etrafindakileri kegfeder,

koydeki yasantiya da “korkuyla baglanir.”%’

Ayrica Dirmit, hassas, bilgili ve zeki karakteri yliziinden kdyde diglanir ve “Cinli kiz” olarak

anilmaya baslanir.*®

Yapittaki, iki ayr1 boyutuyla beliren korku izlegi; siirekli yenilik, bilinmeyen ve inangla
etkilesim halindedir. Tekin, yapitinda korkunun olusturdugu toplumsal algiyr gostermek

adina, biiyiilii gerg¢ekeilikten faydalanmistir.

33 (Tekin, 1)

34 (Tekin, 2)

35 (Tekin, 3)

36 (Tekin, 4)

37 AYDIN, M. SAIT; Sevgili Arsiz Oliim ’iin Olaganiistii Gergek Korkulari, Milli Folklor Sayi:79, 2008.
38 (Tekin, 56)
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2.2.c. Ask

Usta ve Margarita *nin temel izlegi asktir. Yapitin sonunun ve isminin ortaya ¢ikardig giiclii
ileti, askin; insanin acizligine, a¢gdzliiliigiine, tim giinah ve kotiiliiklerine karsi tek anlamli

durus ve kurtaric1 oldugudur. Bu ask Usta ile Margarita arasindaki giiclii bagdir:

“Karanlik bir sokagin kosesinde bir anda bitiveren bir katil gibi, ask oniimiize dikildi,
ikimizi de bir vurusta devirdi! Yildirim da béyle ¢arpar adami, hanger de boyle

saplanir! Nasil oldugunu anlamadan, birdenbire... "%°

Bulgakov’un bu mesaj1 vermek i¢in kurdugu kurguda, Margarita 'nin da cadi oldugu goz

Ontine alinirsa ask izleginin biiyiilii gergekgilikle varsillastigi sdylenebilir.

Sevgili Arsiz Oliim’de ise “ask” olgusu, iki kisinin arasindaki bir bagdan 6te Dirmit’in
duygusallig1 ve disiinsel aydinlanma yasayarak ailesinden kopus noktasindaki etkin gii¢
olarak sdylenebilir. Yapittaki ask, temel baglamda baglilik ve o6zlemdir. Dirmit, koyde

kuskusotundan,*’

tulumbaya her tiirlii canli cansiz varlikla iletisim kurabilmektedir. Bu
olaganiistiiliik, Dirmit’in “secilmis kisi” olarak degerlendirilebilmesini saglar. Dirmit bu
sebeple, koyden ayrilirken yogun bir hiizne kapilir. Sehre geldikten sonra ise bu duygusal
yapisini muhafaza eden Dirmit, siir yazmaya baslar. Bu durum onun ailesinin kapali
konumundan uzaklagmasina neden olur. Yapit, Dirmit’in duvarda ¢ikan kirmizi bir karanfili

alip gogsiine ilistirmesiyle*' sona erer. Buradaki sembolik anlatim, Dirmit’in kendi yolunda,

sevgi ve agkla gidecegi olarak yorumlanabilir.

39 (Bulgakov,227)
40 (Tekin,103)
41 (Tekin,206)

18



2. 2. d. I¢ Huzursuzluk ve Bozuk Ruh Dengesi

Usta ve Margarita’da bozuk ruh dengesiyle iliskili olarak “delilik” izlegi, iki alt kavramda
degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi, “devlet baskisi ve delilik” olarak tanimlanabilir;
clinkii Stalin Moskova’sinda muhalif ve aykir1 biitiin unsurlar deli addedilerek toplumda
normallestirme adi altinda tek tiplestirmeye gidilmistir. Devlet tiim bu muhalefet ve sira
disihigr deli olarak damgalayarak toplumdan soyutlamistir. Bu anlamda Usta’nin evinden

alinarak akil hastanesine gotiiriilmesi, kurgudaki islevi bakimindan anlam kazanir.*?

Deliligin degerlendirilebilecegi ikinci boyut ise “toplumsal normlar’la iliskilendirilmektedir.
Ciinki toplum kendi algisi, goriisii, inanciyla uymayan hi¢bir kavram ve olay1r 6nemsememis
ve anlayamadig1 durumlari yasayan kisileri, deli yaftasiyla kendisinden uzaklastirarak toplum

disina itmistir. Bu durumun en net 6rnegini ivan Biezdomni’de goriiriiz.*

Sevgili Arsiz Oliim’de ise bozuk ruh dengesi, Atiye iizerinden verilmistir. Baskin ve yenilige
kapali bir karakter olan Atiye, Kente de getirdigi olagandisi inang ve hurafeleri korumak
amaciyla hareket eden Atiye olduk¢a muhafazakar ve kimi yerlerde saldirgan bir kimlige
sahiptir. Dirmit’in arkadas gevresine, *‘Halit’in evliligindeki kararlarma* karsi ¢ikan Atiye,
cocuklarmin da hayatlarinin simirini1 kendisinin ¢izmesini ister. Aksi bir durum oldugunda ise
ailede huzursuzluk ve kavgaya sebep olur. Bu durum yalnizca aileyi degil, Atiye’nin de i¢

huzursuzluguna yol acgar.

42 (Bulgakov, 234)

43 (Bulgakov, 162)

44 (Tekin, 117) [Atiye, Dirmit’in Aysun adl “acik” giyinen arkadasiyla gériismesini istemez.]
4 (Tekin, 193)
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2. 3. Ana Sorunsallar Uzerinden

2. 3. a. Tutunamayis, Ayriksilik ve Sigimilan Kurtulus Caresi Olarak Ask (Usta ve Margarita

Yapit i¢in)

Yapitin genelinde toplumsal algidan kopma ve ayriksilik temel sorunsaldir. Bu durumun en temel
ornekleri ivan Biezdomni ve Usta’da goriilmektedir. Bulgakov, kurguda bu tutunamayis siirecini
ele alirken, ayrik bireylerin haklilig1 iizerinde durulur. Ornegin Biezdomni, Woland’in seytani
giiclerine tanik olmasina ragmen bunlar1 anlattiginda deli goriilerek toplumdan dislanir. Yapitta

ayriksi bireylerde magduriyet 6n plandadir.

Yapitta verilen ileti agkin biitiin olumsuzluklar1 asabilecek giicii olmasidir. Bu agidan yapit
romantik bir kimlik kazanir. Bulgakov, agk sayesinde diger sorunlarin énemini yitirecegini ve
tiim olumsuzluklarin bitecegini gostermektedir. Yapitin sonunda verilen mesaj da budur. Bu ileti

verilmesi adina sorunsallar islenirken biiyiilii ger¢ekgilik yogun olarak kullanilmistir.

2. 3. b. Yoksulluk, (Din-Gelenek-Hurafe Temelindeki Bir Toplumda) Var Olma Cabasi

ve Yabancilasma (Sevgili Arsiz Olim Yapit icin)

Yapitta, ana sorunsalin irdelenmesi, kente gdciin ardihidir. ikinci kesit, kdye gogen Aktas
ailesinin yasadig1 ge¢im sikintist 6n plana ¢ikar ve olaganiistii unsurlar yogunlugunu yitirir.
Ik boliimdeki biiyiilii gercekeilik, yoksulluk gercekligiyle karsilasinca siliklesir. Koydeki
masals1 havanin, sehirde ge¢im derdiyle karsilaginca yok olmasi, kurguda ana sorunsali daha

giiclii kilmak olarak yorumlanabilir.
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Sehirde, Huvat kendini dine vererek bunun bir ¢ikis yolu oldugunu distiniir. Halit sik¢a is
degistirir, Seyit ise kabaday1 olur. Nugber ise para kazanabilmek adina ailedeki erkeklerden
cekinerek gizlice ise baslar. Bu noktada toplumsal cinsiyetin giiclii bir etkisi goriilmektedir.
Bu durumda ailesine yabancilagan karakter Dirmit olur. Kurguda da Dirmit sayesinde

¢Oziilmeler meydana gelir.

3. SONUC

Bulgakov’un Usta ve Margarita’st ve Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim’ii, toplumsal yapiy1
dikkatle ¢cozliimleyen ve bireyleri bir biitiin olarak ele alip 6zellestirmeyen yapitlar olarak 6n

plana c¢ikarlar. Sosyolojik tespitler ve yerel miraslardan beslenmektedirler.

Kurgu evrenleri, toplumsal yapiya ait bu biitiinciil sorgulamay1 yaparken; faydalanilan en
onemli kaynak “Biiyiilii Gergekgilik”tir. ki yapit da yogun biiyiili gercek¢i unsurlarla
kurulmustur, olaganiistii olaylar olagan diinyalarda cereyan etmektedirler. Sagma/absiirt
olaylar kurguda yogun olarak kullanilmaktadir. Yapittaki karakterler de bu olaganiistiiligi

garipsemez, dogal karsilarlar.

Akimin ilk temsilcilerinden olan Bulgakov, 19201i yillar Moskova halkini anlatirken yogun

elestirel bir tslup kullanirken, akimin Tiirk temsilcisi Tekin, Anadolu insanini irdeleyen

yapitinda ¢ogunlukla tarafsiz, kimi kesitlerde ise mizahi bir elestirel kimliktedir.
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Iki yapittaki ortak izlekler degerlendirildiginde bu izleklerin 6n plana ¢ikartilmasinda biiyiilii
gercekeiligin 6nemi yadsmmamaz. Bu izlekler; din ve inanmislar, korku, ask ve i¢
huzursuzluktur. Din ve korku biiyiilii gercekeiligin beslendigi, ask ve i¢ huzursuzluk ise

bliyiilii gercekeiligin besledigi izlekler olarak degerlendirilebilir.

Din ve korku izlekleri, toplumlarin algisini yansitmak icin kullanilan izleklerdir. Ayrica bu
izleklerin sahip oldugu bilinmezlik ve metafizik unsurlar biyiili gergekeiligin
olusturulmasinda kullanilmistir. Ask ve i¢ huzursuzluk izlekleri ise bireysel alginin
yansitildigr izleklerdir. Bu izleklerin belirginlestirilmesinde, bireysel alginin gorebildigi

biiylili gergekei unsurlar kullanilmigtir.

Yapitlardaki temel sorunsallar, ortak degildir. Usta ve Margarita 'da tutunamayis, ayriksilik
ve sigmilan kurtulus ¢aresi olarak ask sorunsali, Sevgili Arsiz Oliim ’de yoksulluk, var olma
cabasi ve yabancilasma sorunsali ana sorunsallardir. Ana sorunsallar ayri olsa da bu
sorunsallarin ele almisinda biiyiilii gercekgilik 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Sorunsallarin islenmesinde ve iletiye baglanmasinda biiyiilii gerg¢ekeilikten faydalanilmistir.

Sonug olarak, iki yapitin da ayrintili degerlendirilmesi yapildiginda Biiyiili gergekgilik akimi
kullanilirken, anlatimi siisleme ve siiriikleyici kilmak adina kullanilmaktan ziyade, kurgunun
biitiiniinii olugturabilmek ve toplumsal inceleme ve degerlendirmeleri yapabilmek adina temel
eleman olarak kullanildigi gorilmektedir. Bu noktadan hareketle, izleklerin ve ana
sorunsallarin belirginlestirilerek sunulmasindaki en 6nemli paym biyiili gercekeilige ait

oldugu soylenebilir.

22



4. KAYNAKCA

e AYDIN, M. SAIT; Sevgili Arsiz Oliim ’iin Olaganiistii Gergek Korkulari, Milli
Folklor Say1:79,2008

e Bulgakov, Mihail. Usta ve Margarita. Besinci Basim: Can Yayinlari, Istanbul.2012

e Emir, Derya ve Diler, Hatice Elif, Biiytilii Gergekgilik: Latife Tekin’in Sevgili Arsiz
Olim ve Angela Carter’in Biiyiili Oyuncak¢i Diikkdm1 Adh  Eserlerinin
Karsilastirilmas1. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2011

e Ugurlu, Seyit Battal. Sevgili Arsiz Olim Romaninda Gergeklik, Gelenek ve Yenilik,
Milli Egitim, Say1:178,2008

e Tekin, Latife. Sevgili Arsiz Oliim. Istanbul: Metis Yayinlar1,2001

e Tiirkmenoglu, Sevgiil. Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Olim Romaninda Biiyiilii
Gergekeilik. TAED, Erzurum,2015.

e ZAMORA L. P. ve FARIS, W. B. Faris. (2005). “Introduction: Daiquiri Birds and
Flaubertian Parrot(ie)s”, Magical Realism: Theory, History, Community, L. P. Zamora
and W. B. Faris (ed.), USA: Duke University Pres, 1-11.

e "Biyiilii Gergekgilik." - Vikipedi. N.p., n.d. Web. 19 Feb. 2016.

23



