TED ANKARA KOLEJi VAKFI OZEL LISESI

A1 TURK DiLi VE EDEBIYATI DERSIi UZUN TEZi

‘MUNGAN’IN KADINLARY’

Rehber Ogretmen: AYSE YILDIZ
Ogrencinin Adi: ELIF SELEN
Ogrencinin Soyadi: YAVUZ
Ogrencinin Numarasi: D1129115

Tezin Sozcuk Sayisi: 3440

Arastirma Sorusu: Murathan Mungan’in ‘Yuksek Topuklar’ adli romaninda odak

figurler Gzerinden anlatilan toplumdaki farkli kadin kimliklerinin incelenmesi



OZ(ABSTRACT)

Uluslararasi Bakalorya Programi, A1 Turk Dili ve Edebiyati Dersi igeriginde
hazirlanan bu uzun tezde Murathan Mungan’in ‘Yuksek Topuklar’ adli yapitindaki
farkli kadin tipleri toplum baglaminda incelenmistir. Tez igin yapilan hazirlik
asamasinda yazarin; ‘Kirk Oda’, ‘Lal Masallar’ ve ‘Kadindan Kentler’ adli yapitlari
okunmustur. Tez icin secilen kadin izlegi dogrultusunda, tek yapit Uzerinde
odaklaniimasina karar verilmistir. Secilen izlegi incelemek igin ikincil bir izlek olarak
‘toplum’ Ogesi belirlenmigtir. Tez genelinde farkli psikoloji, sosyoloji ve edebiyat
ekolleri yardimi ile, gunimuz modern toplumlari igerisinde bulunan farkli kadin
kimlikleri incelenmistir. Bu inceleme yapilirken “Yuksek Topuklar’ adli yapitin kurgusal
dizenine uygun olarak, tezin gelisme boliumu alti ana baslk icinde yazilmigtir.
‘Toplum Tarafindan Kabul Goéren Kadin Tipi’ bashginda, ata-erkil toplum yapisi
icerisinde toplumda kaybolan kadin tipi iglenmistir. Yapittaki; Tugde ve Nermin
karakterlerinden faydalaniimistir. ‘Anne Kimligi icerisinde Var Olan Kadin Tipi’
basliginda ise ‘anne’ izleginden faydalaniimigtir. Kitaptan, Tugde’nin anneannesi ve
Nermin karakterleri bu basligin figuratif yardimcilari konumunda bulunmuslardir.
Uglincli baslik olan; ‘Evlilik imgesi Etrafinda Sekillenen Kadin Tipi’ béliimiinde ise
gunumuz sosyolojisi igerisinde evliligin yeri ve bu konumun kadin kimligini
sekillendirmesi islenmistir. Dérdiinci baslk; ‘Erkek imgesi Etrafinda Sekillenen Kadin
Tipi’ kisminda ise; erkek-kadin kargithgi Gzerinden bir analiz yapiimigtir. Yapittan;
yazarin ‘esas oglan’ benzetmesinden yararlaniimistir. Besinci baglik olan ‘Toplum
Tarafindan Kabul Edilemeyen Kadin Tipi’ kisminda ise ilk bashgin zitti konumundaki
kadin kimligi acgiklanmistir. Son baslik olan ‘Toplumdan Bagimsiz Kadin Tipi’

boluminde de toplumdan uzaktaki kadin kimligi yapit ile eglestirilerek aciklanmistir.



Tezin genel igeriginin sonucunda toplum ve kadin iligkisinin édnemi ve baglami

sonugclandiriimistir.
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Arastirma Sorusu: Murathan Mungan’in ‘Yiksek Topuklar’ adli romaninda odak figlrler

Uzerinden anlatilan toplumdaki farkli kadin kimliklerinin incelenmesi

1.GIRiS

insanlik var olusundan beri sosyal bir gruplanma ihtiyaci icerisindedir. Bu dogal ihtiyag
zaman igerisinde insanin kendi hayatinda ve c¢evresinde dlzenlemelere gitme istegi
duymasini ortaya ¢ikarir. Modern toplumlarin olusumu ile birlikte bu gruplagsma farkl bir
boyut kazanir ve toplumsal cinsiyet kavrami olusur. Dogu toplumlarinda var olan yanls
geleneksel yargilar toplumsal cinsiyeti statlisel bir konuma tasirken, ginimiz modern
cinsiyet anlayisi; toplumsal cinsiyet kavramini sosyal gruplarin dogal olarak bir araya gelme
sureci olarak kabul eder. Toplumun kadini bu denli reddedisi cevirisi Bekir Onur tarafindan
yapilmis olan Karen Horney'nin ‘Kadin Psikolojisi adli uzun tezinde sdyle agiklanmistir:
‘Yiizyillar boyunca kadin, onu blyiik ekonomik ve siyasal sorumluluklarin disinda
tutan ve yasamini 6zel bir duygusal alanla sinirlayan kosullarda yasamigtir. Bu,
kadinin hi¢ sorumluluklari olmadigi ve calismadigi anlamina gelmez; fakat kadinin
calismasi aile gergevesi igcinde oluyordu ve bu yilizden-daha kisisel olmayan, daha
olumlu iliskilerin aksine-sadece duygusalliga dayaniyordu. Ayni durumun bir baska
yo6nii de askin ve sadakatin kadina 6zgii erdemler ve idealler sayilmaya baslamasidir.
Bir baska yoén de, erkeklerle ve cocuklarla iligkileri kadini mutluluga, giivenlige ve
sayginhga gétiiren tek yol oldugundan, kadin icin askin erkegin para kazanma
yetenegine baglh etkinliklerle karsilastirilabilecek gercekgi bir deger olusturmasiydi.
Boylece kadinin duygu alanini asma girisimleri sadece pratikte diis kirikligina
ugramakla kalmiyor, ayrica kadinin zihninde de 6nemi ikinci dereceye diisiiyordu.’
Kadinin duygusal olarak 6ne ¢ikan kimligi onu sosyal yapisinin gerisinde durmaya tutulmaya

zorlamistir. Toplumlarin bu anlayis etrafinda gelismesi ve kendilerine yeni bir isim bulmalari



ile beraber kadin ve erkek bireyler sosyal yapi icerisinde farkh kimlikler kazanirlar. Zaten
dogal olarak sosyal yapida yer alan erkek ve kadinin otorite ve kimlik arayisi merkezli statu
savagl 'kadin’ kavraminin degismesi ve gelismesi ile yeni bir boyut kazanir. Kadin artik
toplumun bir égesi olmak yerine toplumsal olusumun ve toplum olarak adlandiriimanin bir
gerekliligi olmustur. Kadin dogurgan olma 6zellidi ile toplumun ‘gériinmeyen’ ya da ‘gérilmek
istenmeyen’ merkezi haline gelmistir. Dogu-bati sentezi ile olusan toplumlarda da kadin
kimligini ve degerini duygusal yapi ile geri plana atma refleksi olusmustur; bu refleks kadinin
farkh roller ve kimlikler ile sosyal hiyerarsi icerisinde var olmasina yol agar. Béylece toplum

icinde farkli kadin kimlikleri olusur.

Olusan bu kimliklerin en geneli ‘toplumca kabul géren’ kadin kimligidir.

Toplumun tarihsel gelisim siresince, sosyal hiyerarsi de fiziksel bir dayanag! ol¢at kilmak
ugruna kadina yukledigi genellemeler, glinimiz toplumlarinin ‘genel’ bir kadin modeli
olusturmasina sebep olmustur. Toplumca kabul géren bu kadin tipi; dogurganlik &zelligi
etrafinda sekillenir. Anne olmayi, annelik iggudilerini kadinhdin bir geregi olarak géren bu
genel model; erkegin otoritesine itaat etmeyi de dogal bir sosyal 6zellik olarak kaniksar.
Yanlis bir sosyal evrimin ona guttigt her eylemi sorgulamadan benimser. Kadinin ‘ev’ igine
ait olmasi, erkek tarafindan sahiplenilmesi ve goérevlerinin bu g¢evrede sinirlandiriimasini
reddetmez aksine bu sinirlandiriimayi dogal oldugunu dusunur. Kadini insani bir 6ge yerine
uretken bir yapi icine sokan bu anlayis yanlis oldugu kadar da toplumlarca ‘olmasi gereken’

olarak benimsenmektedir.

Murathan Mungan'’in ‘Yuksek Topuklar’ adli romaninda odak figurler ile okuyucuya ironik bir
kadin catismasi sunulur. Sosyal evrim acgisindan zamani tersine geviren Tugde figuru ile
toplumun gerekliliklerine ters diisen Nermin figiri arasindaki ‘sosyal’ c¢ekisme; yazarin
okuyucuya toplumdaki farkli kadin kimliklerini agiklamasi ile sonuglanir. Mungan; toplumun

benimsedigi kadin kimligine karsit olarak dogan kadinlari anlatir. Bu kadinlar ruhlarinda



eksikleri toplum ile yamalamak vyerine eksikleri ile yasamay! segenlerdir; bu kadinlar
icguduilerine yenik dusmek yerine hayata karsi bir ‘insan’ olarak ayakta kalmayi segenlerdir.
Erkek egemen o6zgurliklerin kanatlar altinda ezilen kadinin varli§i yiiksek topuklar ile
yeniden yucelmektedir. Ne annelik, ne dogurganlik, ne evlilik ne de sosyal statu vardir

Mungan’in kadinlarinda... Sadece kadin. Bir ‘sey’ olarak degil bir ‘insan’ olarak kadin.



2.GELISME

2.1.Toplum Tarafindan Kabul Géren Kadin Tipi

“...Yukari dogru ytiriimeye basladik. Isiklarda durduk. Karsida, yaninda kliglik bir kiz
cocudgu olan, ben yaslarda bir kadin da bu tarafa ge¢cmek icin bekliyordu. Karsilikli
birbirimizi slizdiik. Yesil yandi, yol ortasinda yan yana geldigimizde, yliziinde
onaylayici bir ifade ve anlayisli gézlerle nedenini basta anlamadigim bir bicimde
glliimseyerek gecti. Bizi anne kiz sanmis ve kendilerine benzettigi icin de, kendince
aramizda bir ittifak kurmus, bizi onaylamisti. Bizim varligimizda kendi hayatini da
onaylamisti. O gliliimseme bir ‘aferin’ gliliimsemesiydi. Biz dogru yapan insanlardik.
Modern gbériiniiglii bir anne ve ¢okbilmis sirin kizi! Bizler birbirimizi nerede goérsek
tanirdik! Eflatun bir sa¢ bagi bizi birbirimize bagliyordu. Disaridan béyle gériiniiyorduk
demek! Ben bu hayati segmemek igin neler yapmigtim oysa! Nelerden vazge¢migtim!

Kendimi haksizliga ugramis hissediyordum.’ (Mungan,32)

‘Bizler birbirimizi nerede gdrsek tanirdik’ diyor Mungan. Nermin karakterini isyana strukliyor
adeta. Toplumu cevrelemis yuzlerce istenen kadin, ylzlerce iyi olan, olmasi istenen ve dogal
olmadigi halde bir gereklilik haline dénustirtlen bir kadin imgesi. Kadin neden f‘istenilen’
olmak zorunda? Kadin neden kendi 6zini toplumun kiliflarina hapsetmek zorunda? Neden
kadin her zaman ’'zorunda’ birakilan? BUtliin bu sorular birer birer okuyucunun ylzine
carptirihyor. Aynilar kalabaliginda kaybolan bir ‘insan’, yitirilen ve topluma kurban edilen bir
‘birey’. Neden mi? insanin sosyolojisi kadinin ‘istenilen’ konumuna sokar. istenilen kadin her
zaman ikinci olan kadindir. Bir iligkiyi erkek baglatir, iliskiyi isteyen erkektir; kadin ancak

istenilen figlr olarak o hikaye de yer alabilir. Kadin hayatin ona gelmesini bekleyendir,



hayatin ona sunacaklarina razi kiguk bir kiz gocugu gibi hediyelerini agmayi bekler. Tipki;
Tugde karakteri gibi. Cocuk olmanin masumlugunu rafa kaldirmig bir figirdir Tugde.
Toplumun batin beklentileri bu karakterde toplanir. Bu beklentilerin karsihdr da yine
Tugdedir. Tugde karakteri toplumun insanlara sundugu genel gecerli kadin kimliginin

yansimasidir.

Duygularini yasamak yerine onlari kullanan bu kadin kimligi, eksik yonlerini de toplumun ona
sundugu paravanin arkasina iter. insanlara gériinen ‘anlayisl’, temiz ve gorguli kadin o
paravanin arkasinda c¢irigiplak kalir. Onu sahiplenen erkeginden yoksun savunma
mekanizmasini kaybeder. Artik ne kontrol edebilecegi duygulari, ne uyumlu hali ne de sirtini
ve hayatini dayadigi bir erkek figur vardir hayatinda. Toplumun paravani ile ona sunulan
hicbir otorite aksesuari onun degildir, belki de toplumun yicelttigi bu tip kadinlarin en biylk

korkusu da gergekgi bir insanlik karsisinda ‘toplumsuz’ kalmaktir.

‘Kimi zaman buzdolabinin sesinde aranan huzurda, dig diinyanin biitiin grdltiisdndn,
karmagasinin, tehlike ve tedirginliklerinin savusturulma arzusu yatar. Kadinlar, esir
alindiklarin yeri, korunduklari yer sanirlar. Kadinlar igcin hem siper, hem siginaktir
mutfak ve her zaman sicak aile yuvasinin i¢imizi 1sitan sembolli anlamina da gelmez;
yagayan 6li haline gelmis kimi kadinlarin morgudur ayni zamanda. Topraga verilene

kadar bekledikleri yerdir.

Bilirsiniz, bedenler sonra éliir.” (Mungan,63)

Kadinlar... Toplumun onlara bigtigi rolin icinde kendilerinden feda eden kadinlar... Ruhunu

topraga vermis, bedeninin de evrenden gé¢mesini blyuk bir sikunetle bekleyen kadinlar.



Toplumun ‘aferin’i altinda ezilmis kadinlar ve Mungan’in kaleminde buylyen bir kiz ¢cocugu:

Tugde.



2.2.Anne Kimligi icerisinde Var Olan Kadin Tipi

Annelik; dodanin insanlara sundugu en ikiylzIli egilim; kadinlarin hayattaki var olma
amaglarini sorgulatan icgtdi. Aslinda konu bir insanin varhdi bir baska varlik igin feda
etmesi olunca asil sorulmasi gereken soru: ‘Kendimizi bir baskasi igin feda etmemiz, var
olusumuzu bagka bir canliya adamamiz bir se¢im mi yoksa sosyal bir egilim mi? Olmahdir.
Annelik toplumun kadinlara dayattigi bir gériingl mu yoksa kadinlar kendi 6zgur iradeleri ile
‘anne’ kimligini mi segiyorlar? Ginumuz psikoloji bilimi ‘annelik’ duygusunu kadinin dogal bir
ilgi ihtiyacinin gerekliligi olarak acgiklar. Bu kurama goére annelik; bir kadinin kendi varligini
hiyerarsik dizene kabul ettirmesinin sonucu olarak dogar; ‘annelik’ ¢cocuk sahibi olmanin
degil; toplum kurbani olmanin bir sonucudur. Cocuk sahibi olarak kadinin
icgudusellestirecegi duygular dogaldir fakat insanlarin adlandirdigi ‘annelik’ yapaydir, ‘sahip
olmak’ ile ayni anlama gelir. Toplumun bize getirdigi ‘annelik’ bir icgidl degildir aksine
kadinin narsist tarafinin sosyal bir kanitidir. Kendi kimligini dogurganlik Gzerine kurmak
kadini rahatlatir, toplumun bir bireyi oldugu duygusunu asilar ve kadin narsist tarafini sosyal
yaply! kullanarak disa vurmus olur. Yapitta; bu yapay annelik Nermin karakterinin ‘Hale’ adl

arkadasi soyle acgiklanir:

‘Daha énce de gbérmiistiim anne olunca hayatta digerlerinin géremedigini gérddigdni
sanan kadinlari, anne olunca, hayatin énemli bir sirrini ¢ézmlis gibi davrananlari.
‘Anne olamayan asla anlamaz’ dedikleri bir dolu seyin, rahatlikla baska pratiklere
paylastirabilecegin hi¢ disiinmemis olmalarina tanikligim yeni degil... Simdi ona,
‘Cocuk sahibi olmayi hi¢ diisiinmedim’ desem iddiasindan hicbir sey eksilmeyecek ki;

‘Sahip olamadan bilemezsin’ deyip kestirip atacak’ (Mungan,162)



Yasaminin yeni basladigini disinmek ama aslinda gergek bir var olusu reddetmek; sahip
olamadan bilememek; sahip olmayi, hilkmedebilmeyi ‘annelik’ zannetmek. iginde birikenleri
akitamayisini diinyaya yeni getirecedi bir insana ylklemek, daha dogmadan bir ¢ocugu

hayat ile tanismak zorunda birakmak.

Nietzsche ‘Annelik bencilliktir’ diyor, belki de en dogrusu bu benciligi kabullenmek kadinlar
icin. Reddediglerin icinde kendini yitirmekten, korkularinda varligini yok etmekten korkan
kadinlar icindir bencillik. Her dogasina sahip c¢ikamayanin tek kurtulusu gibi goézukar
toplumun kabull. Yeter ki kalabaliklar arasinda kaybolsun kadinlar, yeter ki insandan énce

kadin olarak gorsunler kendilerini. Nasilsa kilifi hazir insanhgin; adi da ‘annelik’.



2.3.Evlilik imgesi Etrafinda Sekillenen Kadin Kimligi

Evlilik en basite indirgendiginde erkek ve kadin kimliklerinin ortak amaglar etrafinda bir araya
gelmesidir. Bu ‘kurum’ igerisinde erkek ve kadin farkli roller (istlenirler. iki cinsiyet arasinda
da Ustii kapali bir iktidar savasi, bir algi problemi ortaya cikar. insanin dogasinda var olan
cinsiyetci yaklagsim evlilik kurumu ile disa vurulur. Dogal olan ‘ydneticilik’ rollerinin erkek ve
kadin arasinda cinsiyete dayali da olsa esit olarak paylastirimasidir. Fakat toplumlarin
gelenekgi ve kulturel Ozellikleri dogal olan evliligin dogal yapisini degigtirerek; ‘evlilik’
kurumunu topluma mal ederler. Bdylece ¢odu kadin figurQ igin gercek kimliklerini gizlemek

icin bir arag haline gelir evlilik. Dogal bir baglihdin yerini ¢ikar iligkisi alir.

Toplumsal normlar ve diger sosyal 6zellikler etrafinda gelismis olan dogal bir insan kimliginin
Uc farkh 6gesi vardir. Bunlar; Kognitif Stil yani; 6zglr irade ve duslncenin ortaya ¢iktigi
benlik, Koping Stil, stresle bas etme ve cocuklugun biraktigi kisilik izlerinin saklandigi ve
benlik ve son olarak sosyal iligkileri belirleyen ‘bagliik’ ve ‘toplum’ benligi. Bu U¢ benlik
normal bir bagliik slrecinde c¢atismazken, cinsiyet ayrimi ile yapilandirilan bir evlilikte
bambagka bir kadin kimligi dogurur: Despot Kadin kimligi. Bu kadin kimligi kendine hayatta
bir tek amag¢ edinir: Evlilik olgusunu kendine bir savunma mekanizmasi olarak belirlemek.
Bastiriimis kisiligini, duygularini ve amaglarini evlilik ile érten bu tip kadinlar; evliligi sahip
olunmasi zorunlu bir toplumsal norm olarak dayatarak; baglihk duygusunu her turlu Kisilik
Ozgurligune karsi bir kalkan olarak kullanirlar. Ne aile iginden ne de toplumdan gelebilecek
bir acilim o6nerisine sicak bakmamakla birlikte, kendilerini toplumun dstlin bir sinifi ‘ilan
ederek’ kendi kimliklerine karsi agtiklari bu savasi mesrulastirirlar. Yazar yapitta bu tip kadin

kimligini; Nermin karakterinin Tugde Ustlne yaptidi i¢csel yorumlarla agiklar:



“...Kadinlar bu role mahkum edilirler. Istediklerini agikga belirtmekten, gériislerini
serbestce dile getirmekten, dislndliklerini dosdogru sbéylemekten mahrum
edilmislerdir. Kararlari erkekler verir. Onlara kalan herkesin bildi§i ‘kadinca entrikalar’
ya da ‘kadin kurnazlidi’ diye tabir edilen, alttan alarak, yaltaklanarak, agzindan girip
burnundan c¢ikarak, dolap c¢evirerek, cilveleserek kendi isteklerini erkegin

gortigleriymis sanmasina yol agacak oyunlardir... Halk arasinda ‘igini bilen akilli kadin

diye bunlara denir.” (Mungan,234)

Kadinlari bu tur yapay oyunlara iten toplum mu yoksa insanin ta kendisi mi? Bunun cevabi
kadinin icinde gizli, bu cevap bazen 6ylesine keskin olur ki kadin bunlardan kacisi evlilikte
bulur. Batun kimligini, varligini ve hatta kisiligini evlilige adar. O artik toplumun aferinlerine
sahip birisidir. Onu kimse koruyamazsa evliligi onu koruyacaktir. insanlardan gelecek en ufak

bir yaftalamada elinde onu savunacak bir evliligi vardir.
O artik bir kadindr.
insandan énce kadin.

Toplumun kadini.



2.4.Erkek imgesi Etrafinda Sekillenen Kadin Tipi

Kadinlar ve erkekler; anlayissiz bir dinyanin anlayistan yoksun yetisen iki insani irki... Ne
onlari anlayabilen oldu ne de ikisi birbirini anlayabildi. Dogalari geregi hep bir ¢gekismenin
kurbani oldular. Bu g¢ekismeyi yaratan gercekten farkh cinsiyetleri miydi? Yoksa inadina
O6zumsedikleri o ‘yaratilmig’ farkhliklari mi? Genig bir hayati dar, kisa bir gunu uzun bulan
insanoglu hi¢ istedi mi bu farklari géz ardi etmeyi? Hi¢ sorguladi mi bu farklar? Oldugu
kadari ile yasayan insanlar en azina ‘evet’ dermis gibi gozikirken kime yalan soyledi?
Bagkalarina mi yoksa kendilerine mi? Sormadan, sormayi istemeden kadin ve erkekler hep
birbirlerine kargi durdular. Bu ¢atisma o denli buyudu ki iki farkli toplumsal kimlikte birbiri

etrafinda gelismeye bagladi.

Segilen olarak gosterilen kadinlar toplumun ikincil égeleri gibidirler. Onlara vaat edilenlere
umut dolu goézlerle bakarlar, onlara verilenlere de ‘hayir’ demeyi bilmezmiscesine tabii olurlar.
Kendi varlidini inkar eden ve hatta farkinda olmayan bu kadinlar; kendilerini hayat igerisinde
bir erkegin uydusu olarak bulurlar. Yasamdan beklentileri, amaclari ve hayalleri hep bir
‘erkege’ baglhdir. Bu erkek figuru bir baba, kardes, sevgili ya da es olabilir. Bu kadinlar bir
erkeksiz asla yasayamayacaklarina inanirlar.Yazar Murathan Mungan; yapitta bu tip kadin
kimligini eserin en basinda aciklar. Kitabin bashgi olan ‘Yiiksek Topuklar’ imgesi de bu kadin

tipi tarafindan olusturulmustur:

‘Esas Oglan, kétii adamlar tarafindan kovalanirken, miinasebetsiz bir bigcimde ortaya
¢clkan Esas ‘olacak’ Kiz, bltin igleri alt list eder. Oglan kagarken ona adim

uyduramaz, onunla birlikte kosamaz, kosmaya c¢alistiginda da kendi kadar



miinasebetsiz ayakkabilarinin ylksek topuklarindan biri kirilir; ya bir mazgala
sikisarak, ya basamaklarin birine takilarak duralayip vakit kaybetmelerine, dahasi az
kalsin yakalanmalarina neden olur... Esas Oglan’in cilesi bitmez, Bana kalirsa,
yaninda suriidigi o kizin, pesindeki bir sirii adamdan daha tehlikeli oldugunu
anlayana kadar da bitmeyecekti. Benim igin, her durumda erkegin bagina bela olan bu
kadin tipinin simgesi iste o yliksek topuklar olmustu; bir bicimde o topuklarin (izerinde
ylikselen kadinlari yazacaktim. Bu bir durustu... Yalnizca erkegi kahraman, kadini
himayeye muhtag gbsteren erkek egemen senaristlerin hayat gérigleri ile

aciklayamiyordum bu durumu..."(Mungan 12-13)

Kadinlarin ayagina dolanan otorite: Yuksek Topuklar ve bir kadinin ancak ‘esas’ bir erkek ile

var olusunun ironikligi. Erkek ve kadinin birbirine her daim ‘bela’ olusunun ikiyuzIGlugu...

Daha ne kadar devam edecek bu yaris, bu kazanma hirsi?

Yitirilen bir insan daha...

Oyuna eklenen bir baska kadin ‘piyonu’.

Devam etmek ugruna harcanan hayatlarin bedeli: Yok olmak ve Yalnizlik



2.5.Toplum Tarafindan Kabul Edilemeyen Kadin Tipi

insanlar ya cemberin igindedirler ya da disinda. insanlar ya topluma uyum saglarlar ya da
toplum tarafindan engellenmeye, itiimeye, goérilmemeye mahkum edilirler. Peki ya
toplumlarin insan sifatini veremedikleri kadinlar? Onlar uyum saglamazsa? Toplumun genel-
gecerli kimliginin disinda blylyen ve 6zimsenen kadinlar sosyal yapinin igine dahi kabul
edilemezler. Butund, sistemi bozacak bir ‘*kirik disli’ olarak goérilen bu tip kadinlar her zaman

toplumdan ayri bir hayata zorunlu birakilirlar.

Peki bu denli farkli olan ne? Yazar Elif Safak da sdyle yanithyor: ‘Ben marjinalligi sadece
farklihk olarak anlamiyorum. Marjinallik daha egemen bir kiiltiirii ve soéylemi
parcalayan veya onunla ¢ok fazla uyusmayan bir durugu getirir. Marjinal olan her sey

farkhidir. Ama her farkli marjinal degildir bence.’ '

Farkh veya siradisi olmak, topluma uyum saglamamak, toplumun direttiklerinin inatla
yapmamak aksine kendi kimligini bulmus olmak. Aslinda insanin kisili§inin gelisiminin dogal
sonucu bu olmalidir. Sosyal hiyerarsinin ‘anarsi’ olarak adlandiracagi bu tip bir kadin kimligi
aslinda var olmasi gerekendir. Bireyselligi ylcelten toplumsal yapilarinda ayakta durabilen ya
da ayakta kalabilme ihtimali tagiyan bu tip kadin kimlikler, yapittaki gibi gelenek¢i ve gegmise
dayali orgutlenen toplumlarda var olamamaktadirlar. Kadinlarin ayaklarina takilan

‘dogurganlik’ prangasi onlarin bu denli 6zgur bir kisilik olusturmalarini engellemektedir.

' istanbul Dergisi, Sayi: 7, Nisan-Eyliil 2002, Elif Safak Réportaiji



Kadinlarin yliksek topuklari Kirilmakta, var oluslari hunharca yok edilmektedir. Yapitta bu tip
‘marjinal’ kadin kimligini Nermin figuri temsil etmektedir. Nermin karakteri ‘Tugde’ ile

anlatilan istenilen kadina tam zit bir portre ¢izmektedir. Yazar bu portreyi séyle aciklar:

‘Adim Nermin, degisen durumlara gbére bazen ¢ok iyi bazen ¢ok kéti buldugum bir
medeni halim var: Bekarim. Yalniz yagiyorum. Istanbul’da yalniz yasayan bir kadin
olmanin ne anlama geldigini anlatacak degilim... Evet, kendimi glizel buluyorum.
Sokaktaki adam igcin ¢agrici biri degilsem bile, egitimli gbzler beni fark

ediyor..."(Mungan,12)

Kendinin ve yapabileceklerinin farkinda olan kadin neden bu denli sevilmiyor toplumda?
Eksiklerini, artilarini, hatalarini, dogrularini yani kendine ait ne varsa 6zimsemis bir kadin
neden istenmiyor toplumda? Atilan her adimda, yazilan her kitapta bir kez daha yizimuize
vurulan sorular... Neden? Bu denli yanlis mi kendin olabilmek, bu denli zararli mi farkli
olanlardan olabilmek? YUklemden yoksun yetisem kadin hayatlarina bir damla sonug
getirecek ‘farkindalik’ toplumun ‘dolap canavarl’ olarak adlandiriliyor. Acaba gercekten her

var olabilen kadin bunun karsiliginda bir seylerini koparip atmak zorunda mi birakiliyor?

‘Her insan, kendi olmasi karsiliginda topluma bir bedel éder. Az ya da ¢ok, ama

mutlaka bir bedel. Kimse bedelsiz kendi olamaz.

Bu bedel ¢ogu kez yalnizliktir(Mungan,235)

Hayat insanlara farkli roller bigiyor, farkhi hayalleri, hayatlari 6diing veriyor. Sahne bitene

kadar insanlar rollerini oynamakla yukimll birakiliyorlar. Ne bir eksik ne de bir fazla...



Sadece rolleri. Roller yerine gercgekligi secenler ise hayata bir ‘gecis Ucreti’ vermek zorunda
birakiliyorlar. Bu icret de genellikler ‘kendileri’ oluyor. Baska birisi, bagka hayat yerine
sadece kendin olabilmenin bedelinin yine ‘kendinin’ olmasi. insan nelerden vazgecebilir

kendini bulmak ugruna?

Bir ‘kadin’ yillardir icinde buyuttdga kigiligini ne karsihdinda toplumun 6ndne gururla

serebilir?

Bedel hep ayni: Yalnizlik.



2.6. Toplumdan Bagimsiz Kadin Tipi

Kadin; toplumdan yarar ya da zarar goren bir sosyal ‘varliktir. Yapitta; toplumun etkileri ile
hapsedilen farkli kadinlarin disinda toplumu reddeden pozitif anarsist kadinlar da gordlar.
Toplumun iginde toplumdan uzak olabilen ‘6zgur’ kadinlar, cinsiyetciligin, hiyerarsinin kurbani
olmadan ‘insan’ olarak yasayabilen kadinlardir. Ne erkek figurler, ne annelik egilimi ne de
toplum bu tip kadinlari 6zsel yasantilarinin digina ¢ikaramaz. Kendi varliginin bilincinde olup
bu varligi her kosulda bu varligi koruyabilen ‘6zgir bir yapiya sahiptir. Psikoterapi ekoliinde
Sigmund Freud tarafindan iglenen bu tip kadinlar toplum tarafindan uyumsuz, negatif
anarsist ve degersiz olarak nitelendirilir. Bu kadin kimligi; bireysel psikoloji icerisinde
incelendiginde, var olusunu benimseyebilmis, Kkigilik olusumunu saglikli bir bigcimde
tamamlamis yani; ‘olmasi gereken’ kadin kimligi olarak benimsenir. Etnik kokenlerine ve
gelenekgi yapisina dolanmis olan toplumlar tarafindan asla kabul gérmeselerdi, birey olarak

var olabilen ‘tek’ kadinlar olarak sosyal hiyerarside bir yer edinebilirler.

Sorunlarini i¢sellestiren ve topluma vurmayan bu tip kadinlar, hayata dair problemlerini en
rahat c¢dzebilen ‘insan’ tiplerindendir. igsellestirdikleri sorunda dogal bir gestalt-ihtiyag
dongulstu igerisinde kendine déndurerek ¢dzen bu tip kadinlar, toplumda kabul gérmeseler de
‘Ust’ sinifta yer alirlar.Yapitta bu kadin kimligi avukat Goéndl karakteri lGzerinden islenir.
Hayata karsi eylem icinde duraganligi savunan bir durus olan bu karakter, saglam bir kisiligin

yansimasi niteligindedir.

‘Hani bazi insanlar hakkinda c¢ok az sey bilseniz de, onlarin bazi gligliikleri ve

sorunlari halletmek konusunda neredeyse dogal bir yetenekleri olduguna inanirsiniz



ya, Goéndl de insanda bu duyguyu uyandiranlardan biridir igte... Hayatin kati
gercekligine karsi teslimiyet dlizeyinde gelistirdigi kayitsizlik, hayati bdtin zalimligi ile

oldudu gibi kabul etmek, onda bir glice déniismlistii.’(Mungan,241)

‘Hayatin kati gegekligine karsi teslimiyet diizeyinde gelistirdigi kayitsizlik’ diyor Mungan. Bu
teslimiyet kadina badimsizhdini armagan ediyor, hayati kabullenebilme kabiliyeti bu tip
kadinlara toplumdan 6te olmayi hediye ediyor. Bu dylesine bir tarizdir hayata mahkum olmayi
se¢cmek kadina toplumdan kopuk, bagimsiz yasamayi getiriyor. Bedel ddemeden kendi
benligine sahip ¢ikabilme ve toplumun zittin da ayakta kalabilme durumu... Odliin adi basit:

Ozgiir bir var olus.



3.SONUC

Toplumsal cinsiyet kavraminin ginimiz psikolojisinde geldigi noktaya goére ‘kadin’ olmak
topluma ait olamamakla esittir. Kadin olarak sifatlandiriimak, toplumdan uzakta olmak,
sosyal yapiya ‘uygun’ olmamak ve insani Ozelliklere sahip olamamakla esdeger olarak
gosterilmektedir. Etnik kokenlerine daha bagl olan dogu toplumlarinda gorilen bu
duyarsizlasma eylemi, toplumun égeleri olan kadin ve erkeklerin birbirleri ile sosyal temastan
yoksun, cinsiyetci yaklagima odakli bir gsekilde iletisim kurma gabalarinin sonucu olarak
aciklanabilir. Sosyal temas, tanima ve geri ¢ekilme olarak bilinen genel davranis safhalarinin
dogal ritmine sahip ¢cikmayarak, gelenekg¢i yapinin kdlesi olan bu tip toplumsal iletisim tipleri,
insani kadin ve erkek olarak iki gruba bdler ve sosyal hiyerarsinin bireylerini dogalliktan uzak

bir dizenlemenin icine iter.

Toplumlarin olusumlari ile beraber i¢cinde barindirdigi ‘sahiplenme’ dirtisu ile ‘kadin’ olarak
sifatlandirdiklarina sahip cikarken ve onlari koruma goérevini Ustlenirken, ayni toplumlarin
kadin olani toplum disina ¢ikarmak igin ugras verirler, bu ‘ters ritim’ olarak adlandirilabilecek
bir egilim olusturur. Toplumun eninde sonunda sahip olacagi bu yapaylasmis dizen;
yozlasmayi, kimliksizlesmeyi ve sosyal kirlenmeyi beraberinde getirir. Batin bu ‘geriye’
doénuk yapilanmanin sonucunda toplum kendine diglayacak 6ge olarak kadini seger ve kadin

olanlari sosyo-kultirel bir perdenin ardina iter.

Alisilagelmisin disindaki kurgulari ve Uslubu ile taninan yazar, Murathan Mungan, ‘Yiksek
Topuklar adli romaninda; toplumun perde arkasindaki kadinlari yazmistir. Kimi zaman
marjinal, kimi zaman toplumla barisik, kimi zaman anne veya es olan bu kadinlar 6zellikle

dogu kokenli gelenekgi toplumlarin sosyal dizeninin bir aynasi niteligindedir. Nermin



karakteri ile 6nimize getirilen yluzlu Batiya donuk kadin kimligi ve Tudde karakteri ile
anlatilan dogu-bati arasinda sikisip kalmis olan kadin kimligi kitabin bize sunduklarindan
yalnizca iki tanesidir. Nermin karakterinin monologlarinda ve serzeniglerinde bahsettigi
gecmisi ve bu gecmis ile tanidigimiz kadinlar da icinde yasadigimiz sistemin ironikligini
gOzler dnine sermektedir. Avukat géndl, transseksiel kadin Zirve, anne Hale ve daha birgok
farkl disi figur ile 6zde bize anlatiimak istenen, toplumun inkar ettigi kadin cesitliligidir. Her
ne kadar kendi segimlerini yapmaktan yoksun kilinsalar da; kadinlar kendi anlam arayiglarina
yarattiklari farkli kimliklerle bir sonu¢ yaratmayi amaglarlar. Yazar Murathan Mungan’in da
dedigi gibi; ‘Hepimiz varolusumuza bir anlam arariz. Kundak ile kefen arasindaki seyin
adi 6miirdiir, hayat degil. Hayati biraz da kendimiz yapariz.’.. Her birimiz kendi
varolusumuzu sifatlandirma g¢abasi igcindeyiz ama Mungan’in kadinlari bu ¢abayi bir amag

haline getirerek yasiyorlar, onlari alisilagelmis olanin diginda tutan 6zellikte budur.

‘Hayatin vazgecilmezidir kadin. Hayatin devamidir. Bu vazgegilmezliginin de
farkindadir. Ve zaman zaman da bunu kullanir. Kadinin glizel hasletleri hi¢ tartisma

kabul etmez.?

insanlik tarihinin ‘uygar olma cabasinin en canli taniklaridir kadinlar. Toplumlar tarafindan
sosyal prangalara mahkum edilen kadinlar, sosyal yapinin gerisine atilan kadinlar nice edebi
yapitin, nice sgiirin, nice destanin baskahramani oldular. Kendi hayatlarina sahip
olamazlarken, baska hayatlarin kadinlari oldular. Her seyden 6nce; gérmek istemedigimiz
‘vazgecilmezimiz’ oldular. Yazilanlarin devami igin, digerlerinin var olabilmesi icgin tek
umudumuz oldular. Hep onlara gizilen sinirlarin i¢cinde birakildilar, kaliplara sigmak zorunda
kaldilar ama tim bunlara ragmen vazgecilmez odluklarini bilmenin verdigi gli¢ ve biling ile

toplum iginde ayaklari Gstinde durmayi basardilar.

2S0ylesi: Ayse Arman, Hiirriyet, 10 Temmuz 2005

3Kadin Beyni Nasil Caligir, Topkara Mustafa, Sayfa 11
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