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A. GIRIS

Al. IYILIK VE KOTULUK

“Aci gercek sudur ki ¢ogu kotiiliik, iyi veya kotii olma konusunda asla bir se¢im yapmamus

insanlar tarafindan yapilir.” HannahArendt, VomLebendesGeistes (Aklin Yasami, 1978)

Iyilik ve kotiiliik, insan tarafindan, insanin etiketi niteligini tasimalari igin iiretilmis iki
celisen kavramdir. insan degisik olaylar zincirlerinden ve ¢evrenin sentezinden gecerek mi, bir tarafa
yerlesir yoksa i¢inde agiga ¢ikarilan, kotiiliigiin bezedigi bir kapali kutu mu vardir? Bir birey, igindeki
uyumakta olan kotiiliigii agiga ¢ikarmaya nasil ve hangi sartlarda karar verir? Karar verir mi, yoksa
insan yapisal olarak bunu yapmaya hazir m1 dogmustur? lyi insan olmak, neleri gerektirir? lyi ya da
kotii insan olmayi, toplum mu belirlemektedir, yoksa toplum sadece —iyiye ya da kotiiye- dogru itici

giic mii olmaktadir?

Nedenleri ve nasillari, gereklilikleri, evrensel nitelikteki yanitlar1 kisiye 6zgii olan bu iki
kavram ve bireyin “iyi ya da kotii olarak kabul edilmesi” sorunsali, M.O. zamanlara uzanan
gecmislere sahiptirler. Oyle ki bu celiski, giiniimiize kadar say1siz sanat yapitinda gorsel, isitsel ya da
sozel olarak yer almistir. Istenilen, begenilen, yararli insan; dogru ve uygun olarak genel kabul
goredursun, kotiliik, “zarar verici davramis ya da s6z” tamimlamasiyla seytani taraf olarak
yansitilmaktadir. Kotiiliik kimileri i¢in, karsitinin degerinin daha dogru bir bi¢imde anlasilmasi igin
gerekli; kimilerine gore yasamda zaten var olan, ancak “yanlis” olarak kabul edilmesinden dolay1
baskilanmis karsit giictiir. Inanis1 ne olursa olsun, bir¢ok eserde bu iki insan yapisi ve onlarin
eylemleri; nedenleri, sonuglari ve deneyimlemeleri ile islenmistir. Karadeniz’in iki yakasindan iki
yazarin, Rus kiiltiirlinde harmanlanmis Dostoyevski ile giiniimiiz Tiirk edebiyati yazari Mustafa
Becit’in, yasamlar1 arasindaki yiiz altmis sekiz yillik farka ragmen, birtakim benzerlik ve farkliliklarla

karsilastirilmalarina olanak sunacak bicimde ele alinmustir.

“Bir insamin iyi biri olmast” ya da bunu tercih etmesi; onun dogru sozlii, adil, kimseye zarar

vermeyecek kadar vicdanli ve yardimsever olmasiyla Ozdeslestirilir. Genel geger bir tanimi da



yapilmig olan “kétiliik” ise, genellikle bencillik, cahillik, ¢ikarcilik ve baskalarinin iyiye ulagmasini
engelleyecek ya da gevreye zarar verecek sekilde bagimsiz davranma ile baglantilidir. Bununla
birlikte, mutlak iyiligin hi¢gbir zaman olamayacagmni, “kotiilik” kavramimnin ise her zaman var
oldugunu savunanlar ¢oktur. Kotiiliiglin benligin derinliklerinde yatmakta oldugunu savunan ve “kotii
olmay1” insanin bireysel secimi olarak goren filozof ve kiiltiir egitmeni SlavojZizek, “kétiiliigiin

kaynagia” yonelik ise soyle demektedir:

“U¢ ayr koétiiliik tarifi vardir: Siiperego kotiiliigii, ego kotiiliigii, id kotiliigii. Siiperego
kotiliigii mesela Biiyiik Engizisyon’da gordiigiimiiz kotiiliik. Adam oniine gelen Yahudi'yi,
Miisliiman’t yakmig, onlar yetmemis, Hiristiyanlarin da bir kismini yakmis. “Bu da boyle
kafir, bu boyle miinafik...” Hakikaten onlarin ruhunu kurtarmak icin yakmis. Burada
elestirilecek sey, bu kadar kati bir siiperego, ahlik ve moralite ile bu kadar mutlak bir
iktidara sahip olmasina zemin olan politik yapidir. Ama bu adam elestirilemez, c¢iinkii
inaniyor buna ve “kotii”. Bir de ego kotiiliigii var: Sen benim kardesim olsan, babamiz
zengin olsa, ben de mirasa konmak icin seni oldiirsem. Buna ego kotiiliigii deriz, bir baska
deyisle, sosyopati egilimi olmasi ve buradan bir avanta saglamasi yeterlidir. (...) Id kotiiliigii

’

ise problemli bir kavram. Hi¢cbir sebebi yok ¢iinkii id kétiiliigiiniin.’

Kaynaklar1 ya da boyutlari ne olursa olsun, iyilik ve kotiiliikk ya da kisinin “iyi ya da kotii bir
birey olma” kararina ulagmasi, evrensel, kiiltiirel, diisiinsel ve psikolojik boyutlarda tartisilmaya agik
bir konudur. Bununla birlikte, 6zellikle ahlaki anlamda yaklasildiginda, iyiligin faydaci ve istenen,
kotiliigiin ise kisinin hem kendine hem de ¢evresine zararli tutum ve davranislarla ilgili oldugu, genel

kabul olarak goriilmektedir.



A2. iYILIK VE KOTULUK CATISMASI BAGLAMINDA YAPITLARIN

TANITIMI

“lyiyle kétiiyii aywran ¢izgi kalbin icinden gecer. Peki kim kendi kalbinin bir parcasin yok

etmek ister?” Aleksandr Solzhenitsyn
Her Sey Ben Yasarken Oldu

Ele alinacak olan ilk yapit olan Mustafa Becit’in Her Sey Ben Yasarken Oldu adli yapiti
odak figiir niteligi gosteren Celal’in intihara meyilli yapisini géstererek giris yapar. Kelle avcisi Celal,
bes yil boyunca; sevdigi Serap’a ve kizi Melek’e ulasmak icin onlar1 tutsak tuttuguna inandigi
psikiyatrist Pars’1 6ldiirmeye ugrasmistir. Bu yolda Doktor kendisine yardim etmesi ve aragtirmalar
yaparak ona yol gdstermesi i¢in kendi i¢inde karigik dinamikler barindiran Yusuf figiirii ile tanistirir
onu. Yusuf dinine bagl yasayan bir koylii ailenin ogludur ve geng yasta lstiin zekasi sayesinde
rahatlikla tibb1 bitirdikten sonra psikiyatri dalina yonelir. Olduk¢a kiiciikken babasi 6liir, onun
vefatindan birkag¢ yil sonra ¢ok bagli oldugu annesi de vefat eder. Bu gelismeler 1s18inda evinden
ayrilir. Istanbul’a yerlesmesinin ardindan ¢ok kisa bir siire gecmistir ki kardesi 6liir. Kendisi buna ¢ok
tepki gostermez ve hayranlik duydugu bu dalda basar1 kazanmaya ve insanlar1 kontrolii altina alma
ugrasina kaptirir kendini. Bu sirada Celal, yardim ettigini ve giivenilir bir kaynak oldugunu varsaydigi
Doktor’un da aslinda karisim1 sevdigini ve gegmiste Serap’in iizerinde deneyler yaptigini 6grenir.
Doktor, hirsina yenik diistiigii i¢in Pars’tan intikam almak ugruna kendisini kullanmistir biitiin bu
yillar boyunca. Bu yeni bilgiler 1518inda hem Doktor’u hem de Pars’1 dldiirene kadar durmaz. Ancak
pek ¢ok ¢esit olay sonucu Serap’a liseden beri asik olan Cemal, Serap, Yusuf ve kendisini yetistiren ve
baba roliinii iistlenen Golge oliir. Yapitin sonunda hem Doktor’u hem de Pars’1 6ldiiriip kizina ulagan

Celal, yeni bir hayat cizer kendine.

Yapitin olay 6rgiisii i¢inde kilit rol oynayan pek ¢ok figiir vardir ve ¢ok sesli bir koro misali
odak birinden digerine atlayarak kurulur yapitin biitiiniinde. Ancak 6ne ¢ikan ve hepsinden daha derin

karakter tahlilleri yapilmis figiirler; Celal, Yusuf ve Doktor’dur.



Ev Sahibesi

Ikinci yapit Ev Sahibesi, ise ana figiir olarak sekillendirilen Valisy Ordinov’u takip eder.
Ordinov insanlardan kopmus, yoksul bir bilim insanidir. Yasadigi evdeki ev sahibesi tagininca yeni ev
arayis1 i¢inde bir kilisede Murin ve yaninda Meryem Ana heykeli 6niinde kapanmis giizel Katerina’y1
goriir. Onlarin bir odalarimi kiralamak istedigini sdyleyerek yerlesir evlerine. Kisa siirede atesli ve
sanrili bir hastaliga yakalanir. Asik oldugu Katerina ona kendi ge¢misi nitelinde sundugu masalsi
hikayeler anlatir ve dperek onunla ilgilenir. Bu Katerina’nin diger asig1 yashh Murin ile nefretlerinin
temelini olustursa da Murin bunu bazen yiiziine vurur, bazen tatlilikla davranir. Kisa siirede Ordinov,
Murin’inde Katerina’nin da ikiyiizliiliigiine daha fazla yiireginin dayanmayacagini anlayarak arkadasi
entelektiiel, Yarosalv Ilyi¢’in de yardimiyla kagar yanlarindan. Ancak bir kez asik olmustur. Artik

hayatin1 adadig1 bilim onu tatmin etmez ve hep glizel Katerina’y1 hayal eder.

Insanm olgunlastig1 yasta eriskin oldugu dogru kabul edilirse, Ordinov bir ¢ocuktur. O
kabugunda yasar hayati boyunca, bu sebeple neredeyse dogdugu giinkii kadar saftir. Ailesiz ve yabani
biiyiir. Ancak dis diinyaya itildigi anda fark eder ne kadar farkli oldugunu. Insanlarla konusmakta
giicliik ceker' ve gordiigii giizel bir kadimn biiyiisiine kapilmasi oldukca kolay olur. Asik oldugu
kadiin zehrinin etkisi bittiginde bile agki onu yakar ve harap eder, bilimle anlam kazanan hayati

anlamu yitirir.

Yapitta Ordinov figiirii iizerinden, Oncelikle miikemmellikten yoksun bir diinya resmi
cizilmektedir ki burasi fazlasiyla gergekg¢idir; ancak igine bu diinyadan tamamen kopuk ve ¢eliskili bir
sekilde aydin olan/olmasi beklenen bir figiir olarak Ordinov yerlestirilmistir. Onun bireysel ve bilimsel
yasami kendi diinyasini oldukg¢a kisitlamistir. Higbir hirs1 veya deneyimi olmasina firsat vermeden
tutsak etmistir bir nev’i. Dolayisiyla onu diinyaya yeni gelmis bir bebek gibi tanistirir bildigi tek

viicudun disinda yasanip giden hayatlarla.

! (Dostoyevsky,5)



Celal ise bunun tam tersidir. Annesinin Sliimiinden sorumlu tutularak® ve siddet gorerek
biiylirken, bagkalarini ezmeyi 0grenir. Sevgi ile ilk karsilastigi yer Golge’nin yanidir. O kendisi igin
babaya en yakin insan olmustur. Ancak Golge onun ¢ektigi acilart onarmayi1 basaramazken onun
diisiinsel diinyasini etkiler. Serap ise onun ruh esidir. Oyle ki Ilk sigara igisi oldugunu bilmeden,
sigaray1 yakmasina asik olur. Kan ve soguk duygular igindeki hayatina sigmak olur. Onun i¢in her
seyden vazgecer. Oldiirmekten baska bir sey bilmez bir adamken bir baba olur. Ask onun igin i¢indeki

yakan atesi sondiiriirken yaralarini sarip iginde saf kalmig her seyi gozler oniine serer.

2 (becit,19)



B. GELISME

Bl. ANA KARAKTERLERIN ANALIZi

Manipiilasyon ve Seytana Yakinhk Asil (Doktor) ve Murin

Psikiyatri egitimi almig bir birey olarak Doktor’un insanin diisiinme bi¢imini anlamasi biiytik
bir siirpriz degildir. Ancak iligkilerinin basinda, hayrani oldugu Pars ile tanisincaya kadar bu beceriyi
kotiiye kullanmaya yeltenmemistir. Pars ise onun derin diislincelerini sekillendirmis ve kendi giicliniin
bir portresi olmustur®. Onun gibi olmak onun gibi sevilmek ve en 6nemlisi, ona duyuldugu gibi
kendisine de hayran olunmasini ister. T1ip camiasinda Pars’in ad1 yankilanmaya devam ederken, kendi
egosu ve hirs1 gozlerini karartmaya baslar®. Serap ile aralarinda olanlar ise sadece temelleri uzun siire
once atilan bir felaketin ¢ikis noktasidir. Hayatindaki bu doniim noktasindan sonra ise planlar
yapmaya baslar. Cevresindeki herkesi kullanir: Celal, Yusuf, Celal’in kiz1 Melek... Hepsi onun Serap
odakl1 planinda birer figlirandir. Sevdigi kadini kendisine asik etmek i¢in yillar 6nce Pars’in uygulayip
basarili olmadigi, Serap’in kisiliginde ve insanlara olan giliveninde derin yaralar birakan metodu
tekrarlar. Sonunda ise, egosunun baslattigi bu firtinadan geriye duygusal olarak yitmis bir adamin aciz

bedeni kalir.

Murin, Katerina’nin hikayelerinde Unlii bir eskiyadir. Annesinin sevgilisiyken kizi
Katerina’ya kiigiik yasinda asik olur ve ne pahasina olursa olsun onunla olmak ister. Bu nedenle
babasinin fabrikasini yakar, annesini incitir ve babasii oldiiriir. Ancak Ordinov ile tanistiklarinda
artik yash bir adamdir. Hala saldirgan bir dogasi vardir ancak bunu olduk¢a nadiren gosterir. Saf
Ordinov, O ne isterse onu diisliniir. Ancak asla Katerina’nin onunla birlikte olmasin1 kendisine
yediremez. Bu bakimdan iginde yatan kotiliigiin hep arka planda oldugunu gérmek miimkiindiir.
Murin istegi her seyi insanlari kandirarak almustir. Ornegin sif saf bir bigimde Katerina’ya asik

oldugundan Ordinov’un gii¢siizligiinii yiizine vurmak i¢in ona bir iyi bir kotii davranarak onu

3 (becit,193)
4 (becit,198)



yaniltir. > Ancak gercekte sadece cammni yakmak niyetindedir. Katerina’min annesinin de aklini
celmistir. Ardindaki motivasyon bu durumda daha az bariz olsa da yine de kizin1 alip kagarken her

ikisini de avucunun i¢inde tutuyor olmak istemesi goriilmektedir.

Dolayisiyla manipiilasyonun her iki romanda da koétiictil ruhu 6n planda olan figiirlerin en

can alict silah1 gérevinde oldugunu gozler dniine sermektedir.

Giizelligin Celdiricisi Serap ve Katerina

Serap geng yasinda ailesini bir depremde kaybederek aciyla tamsmustir®. Ancak hayatinin
tamamen karanliga biirlinmesinin ilk adimi Asil’le yani Doktorla tanismasiyla olur. Ablasi, i¢inde
bulundugu depresyonun agindan kurtulmasi i¢in yardim almasii 6nermektedir. Doktor, Serap’a asik
oldugunda en yakin arkadagi olan Pars’a agar bu durumu. Pars, bu kizin deneyleri i¢in en uygun denek
oldugu fikrine kapilir. Deneyden sonra, Serap’in Pars’a karsi duydugu nefret ve kin onu hem biitiin
erkeklerde Pars’tan bir parga gorerek igrenmesine, hem de insanlardan genel olarak ¢ekinmesine ve
kopmasina neden olur. Ancak, Celal ile karsilasip onun yaninda gercekten giivende hissettiginde

nefes alabilir’.

Katerina giizelligiyle bir ¢ingirakli y1lan nasilsa dyledir. Once avini belirler, giizelligiyle onu
kendisine deli divane asik edip baglar ve yavasca zehrini ac¢tig1 yaralara akitir. Ordinov’a anlattigi
hikayelerle onun beynini yikadigin1 gérmek zor degildir. Gengken annesiyle iliski yasayan Murin ise,
kendisini bir inci kolye ile tavlamis ve ailesinin 6liilerinden kagmiglardir. Fakat Murin bile olduk¢a
kurnaz olmasina ragmen onun biiyiisiine kapilmaktan kurtulamamistir. Aluosa ise ona kalbini kaptiran
bagka bir gengtir. Yapitin hayal ve gercegin karismakta oldugu, Katerina’nin “kendi hayatini” anlattigi
boliimde, onun kendisiyle birlikte olma sansini elde edebilmek igin hayatindan vazgecebildigini

nitekim dyle yaptigmi gérmek miimkiindiir®,

5> (Dostoyevski,73)
6 (becit,233)
7 (becit,239)
& Dostoyevski, 45)



Karsiliksiz agk iki yapitta da islenen bir temadir, ancak ev sahibesinde odak olaylar
silsilesine yon veren olgu olarak ele alinmisken, kosut yapitta daha ¢ok geri planda kalmig ve Cemal
adl figiir izerinden islenmistir. Bu iki figiirin duygularinin ortak noktasi, ikisinin de sevgisinin biiyiik
hayranlik olarak baslamasidir. Ordinov daha ¢ok geng¢ erkeklere mahsus bir davranigla Katerina’nin
kars1 konulmaz dis goriiniisiine aldanmistir. Ote yandan Cemal, ¢ok biiyiik acilar atlatmis bir geng
hanimin giiglii karakteri ve siirlere duydugu ilgi sebebiyle ona kapilmistir. Bu iki sevgi de i¢inde
barindig1 yiireklere yikici etkide bulanacaktir. Ordinov, hayatinin anlamindan yoksun kalmis bir

kabuga donerken Cemal ise yagamini feda edecektir.

Tyilik ve Kétiiliik Taraflar1 Arasinda Yerini Alma, Ordinov ve Celal

Natiiralist bir bakis agisindan bakildiginda goriilecektir ki Celal'in hayatinin seyri onu kelle
avcisi yapmistir. Onun bir sugu veya katkis1 yoktur bu durumda, kendisini déven ve sevmeyen bir
babasi olmasi onun i¢in yeterli bir sebeptir hayatin1 bagkasinin kellesini alarak yasamak raddesine
gelmesinde. O en savunmasiz oldugu zamanda igine islenen vahsiligi ortaya koyar yalnizca. Ancak
eger hayatinin sonraki donemlerine gelinirse ona genglik doneminde iyi bir rol gostericisi ve egitmen
olmug Golge de vardir. Bu donemden gegmesine ragmen kotiiliiglin yolunda yiiriimeye baglamistir. Bu
durumda Celal'in kendi i¢in aktif ve bilingli bir se¢imden ziyade pasif ve bilingsiz bir se¢imi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Hayatinin agki ile taniginca ise aktif bir se¢im ile birakmistir "cellatlik"1. Bu
durumda, esasen daha Once de yeterli motivasyon ve prensiplerin yiikledigi sorumluluk duygusuyla
ayn karar1 daha erken verebilecegi ortaya ¢ikar. Ancak varliginin anlam ve 6ziinii kavrama galigmasi
igerisinde olan, dinin kolay kac¢isin1 reddeden bir birey olarak sordugu sorulara cevap alamamig olmak
onun karamsarliga diismesine neden olmustur. Hayatin anlamsiz ve degersiz oldugunu diisiiniir ki bu

yOniiyle bir nihilist gdzlerinden baktigini séylemek miimkiindiir hayata.

Ordinov i¢in iyilik veya kotiiliige yatkinliktan s6z etmek yapitin basinda miimkiin degildir.
Bombos bir sayfay1 agmis gibi sokaklara ¢iktigi andan itibaren bir ¢ocuk nasil hareket ederse dyle
hareket etmistir. Ancak onun 6ziiniin iyi oldugunun goriildiigii belirgin an, Murin’in ona kisa bir siire

de olsa iyi davrandig1 Katerina’nin giiler yiiziiyle beraber yemege oturduklari sahnedir. Murin ve

10



Katerina’nin iglerinden akan karanlik ve kotii enerji dolu varliklarini gosterdikleri an odak figiirii
biitiin diinyas1 tepe taklak olmus ve kendisini kusatarak boguyormus gibi olsa da o an saldirmak veya
ona verdikler biiylik zarari bagirip ¢agirarak cikartabilecekken o sadece biitiin caresizligiyle o
uzamadan kagmak istemistir’. Ilk defa hayatin acimasiz yiiziinii tadan bu adami kétiiliigiin esigine
stiriikleyebilecek kapasitedeki bu olayin sonucu yalnizca igindeki istegin somiiriilmesi olmustur.
Figiirlerin bu degismez 6zellige sahip iyi ve kotii dinamikleri, varolustan once iyilik ve kotiiliik
olgularinin kiside barindigin1 ve sonradan degiserek varolus siirecinin bir sonucu olmadigini 6ne siirer

niteliktedir

B2. YAPITLARIN KURGULANIS OLARAK ELE ALINMASI

Her sey ben yasarken oldu adli yapitta 6ne ¢ikan bir 6zellik, yapitin insaniistii duygusu
uyandiran aksiyon sahneleri ve abartili nitelikler gosteren agk olgusudur. Bir yandan bir aksiyon filmi
gibi, diger bir yandan ise insanlarin birbirlerini tanimadan “ruh esi” olduklarini anladiklar1 ve birbirleri
icin 6lmeye hazir olduklar klasik bir Yesilgam filmi gibidir roman. Bunun en iyi 6rnegi Yusuf tur.
Yusuf daha ilk goriiste kalbini kaptirdigi Siimbiil daha onun ilk aski olmasina ragmen onunla
evlenmeyi bile arzulamistir. Celal Yusuf’un 6liimii karsisinda ise gayet kaderci sayilabilecek bir tutum
almigtir. Askin bir yan etkisi gibi nitelendirir onun 6liimiinii ve kendi sozleriyle soyle ifade eder
“...Anlagilan Yusuf’la yasadiklar1 ask olduk¢a derindi. Ancak askta kazanan yoktu. Ben
kazanamadim. Doktor kazanamadi. Necati kazanamadi. Golge kazanamadi, elbette ki Yusuf da
kazanamayacakt1'*.” Celal’in tutumu Yusuf’un yasama amacini ask olgusuna indirger niteliktedir.
Romandaki biitiin figiirlerin itici giigleri agsk ve askin getirdigi bagliligin bir iirliniidir. Sevgiden
baslayan ve sevgiyle biten bu romanda biitiin figilirler bu sekilde ¢ok karigik ve olaganiistii derecede

rastlantisal baglarla birbirlerine baglanmustir.

Ev Sahibesi adli yapit “normal”ler gercevesinde ele alinmaya elverigli bir kisa roman
degildir. Romanda gegen olaylar Slav edebiyatinin kokeninde yatan bazi destansi anlatimlara yer verir.

Ozellikle bu degerlerin iz diisiimleri yapitta, kokleri derin ama garpik bir sevgi ve birbirine taban

? (Dostoyevski, 65)
10 (becit,273-274)
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tabana zit bazi ahlaki degerlerden olusur. Maskeler ve dramatik oyunlar silsilesi i¢ine diismiis saf bir
insan1 konu alir ve onun hayatin gergekleriyle tanismasidir aslinda biiriin olay dizigisi. Ancak bu yapiti
bir olgunlagsma hikayesi olarak nitelendirmek yanlis olur ¢ilinkii sonunda gozleri agilmig ve
bilinglenmig bir birey birakmaz bu kisa roman. Tek degisim saf odak figiir Ordinov ve kendi igerisinde
saf ilyi¢’de olur. Onlarin hayat: kétii ve sinsi insanlar tarafindan sekillenmistir ve asla eski haline
donemeyecek kadar yipranir her ikisi de yapitin sonunda. Bu durum “yoksulluk” veya baska tiirlii
fiziksel aglik iizerinden klasik bir sekilde islenmek yerine insanda giizel duygular uyandirmasi
beklenen ask kavrami {izerinden islenmistir. Ask insani hayata tutunduran masum duygudur ve
tutkularin yerini sert ve emin bir sekilde alir. Bu durum insanlar1 umutsuzluk ve kaybetmislik hissiyle
kusatarak yenilmis bir insan konumuna getirir. Ancak yapitin biitiiniinde bu kaybetmislik, Ordinov’un

olgunlasma siireci gibi nitelendirilmistir.

Asla eskisine donmeyecek bir reaksiyon gibi islenmistir agk her iki yapitta da. Bir tanesinde
romantizm ile olduk¢a bagdasan bir tutumla sonu dliime varan bir determinist bakis agis1 varken
digerinde askin masum oldugu diisiincesine dokunmadan ruhsal yikicilig1 {izerinde durulmustur. Bu
dogrultuda ikincisinde bir defa islenecek ancak islenmesi zorunlu bir giinah veya yapilmasi kaginilmaz

bir hata gibi nitelendirilir.

Ev sahibesinde 6ne ¢ikan bir durum, her insanin kabugunda yasadig1 ama maskelerle kendi
gercek olusumunu gizledigi gercegidir. Maske ile kastedilen kisilik ve amaclar1 gizleyen degisik tinsel
bariyerlerdir. Bu durumda Katerina gercekte canavarimsi olan kotii karakterini, saf goziiken bir model
ve dis giizelliginin ¢ekiciligi ile gizler. Onun maskesi safliktir. Murin bencil ve yikici havasini zararsiz
goriiniimii ve zekasiyla gizler. Maske olarak yasligini kullanir. Ordinov kendini her tiirlii soysal durum
ve ortamdan soyutlayarak maske kullanma geregini agsmistir. Saflig1 her aninda apagiklik ilkesine uyar
bi¢imindedir. Yaroslav ilyi¢ ise kendine karsi diiriist olmayisi1 ve igten i¢e saf ve deneyimsiz

olusunu, kendini iistiin gosterme istegi ile hareket ederek entelektiiellik maskesiyle orter.
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Figiir Isimlendirmesi

Becit'in yapitinda dikkat ¢ceken bir durum onun figiirlerin adlarina yiikledigi anlamdir. Her
figiirin ad1 kendisi hakkinda bir sey soyler. Celal heybetli olan bir birey i¢in kullanilan bir kelimedir
ki zaten Yusufun bakis acisina gore bu kel adam oldukga heybetlidir 6rnegin. Ayrica "cellat”
kelimesine olan benzerligi onun 6ldiirmeye dayali hayat tarzina ¢ok uygun diismektedir. Pars ise vahsi
ve biiylik olan kedigil alemine mensup bir tiir olmasiyla ve 6zellikle ¢ok gelismis saklanma yetenegine
sahip oldugundan figiiriin olay orgiisiindeki yerine net bir sekilde oturur ¢iinkii Celal ve Yusuf yapitin
biiyiik bir boliimiinii onu bulup intikam almaya c¢alisarak gecirmislerdir. Serap ismi ise figiiriin yapitin
sonunda kisa bir anlatim kismi disinda ¢ogunlukla Celal'in hatiralari iizerinden islenmesiyle uyum
icindedir. Ayrica yapitta dort erkegi kendisine deli divane asik ettigi gergegi de yoruma katilirsa
goriilecektir ki o ulagilmaya c¢alisilan ideal kadin ideasityla uyumluluk gosterir ve arayisi onun
izerinden siirdiiriirler. Yusuf ismi ise Tevrat'da ve Kurran-1 Kerim'de Hz. Yakup'un en kii¢iik oglu
olarak gecer. Dinsel yonii agir basan ilmi goriisleri ile bagdasir bir durumdur. Yine benzer bakis

acistyla Celal’in saf kizinin adinin da Melek olmasi sasirtmaz bizleri.

Yapitlarin Sonu¢ Kisimlarinda Okuyana Aktarilanlar

Yapitlarda bagka one ¢ikan bir faktor ise sonlari ile okurlara verdikleri farkli duygulardir.
Mustafa Becit'in yapitinda eli insan kaniyla kirlenmis olan bir adamin bile kendisini ge¢miginin
aglarindan kurtarip her seyiyle saf ve kirletilmemis olan kizinin elinden tutarak yoluna devam etmeyi
basarabilmistir'' . Onu bu sonuca ulastiran faktdr sanstir. Yapitta, daha once deginildigi iizere
insaniistiilik ve dogalin disinda abartili olarak romantiklestirilmis bir dizgi vardir olaylarda. Ancak
sonuca bakilmasi gerekirse, mutlak kotiiliikten olusmasa bile oldukca karanlik bir ge¢misi olan
Celal'in ve karsithik ilkesi ile bagdasacak bicimde onun genlerini tagiyan saf "Melek"in hayat ¢izgileri
birlesmistir. Melek'in annesini kaybetmis olmasi bile onlar1 yildirmaz ¢iinkii Celal'in Melek'e hissettigi

sevgi her seyden daha giigliidiir, 6liim olgusundan bile... Melek'e ulasma arzusunun onu yolda tutan en

11 (becit,294)
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onemli faktor olmasi sebebiyle insanin isteyince her seyi basaracagi ve mutlu sonlarin var oldugu

mesaj1 verilmistir romanda.

Dostoyevski'nin "Ev sahibesi" adli yapit1 sonu bakimiyla oldukg¢a karamsardir. Kisa roman
biitiinlinde karamsar ve karanlik imge olusturmakla beraber, romanin sonu tamamindan daha koyu bir
pesimistlik ortiisiiyle oOrtiiliidiir. Ordinov figiiriiniin yasama amaci kendisinden sokiilmiis ve askin
verdigi ac1 ve eksiklik hissi tarafindan tahrip edilmistir. Ancak bir insanin yagama amaci onun hayatini
anlamli ve yasamaya deger kilan en 6nemli degerdir. Yasama amacindan yoksun kalmak o bireyin
bosluga diismesi i¢in birebirdir ve felsefenin en yasli dallarindan olan ontolojinin ana problemlerinden
biridir. Ontoloji ile ugrasan pek cok filozof da "varlik neden vardir?" sorusunun bireyin kendi
icerisinde olusturdugu bir yanit ile tatmin etmesi, varlhigmin siirdiiriilebilirligi acisindan kritiktir
goriigiinde birlesir. Bu bazi bireyler i¢in dini bir form kazanacak bazilar i¢in ise farkli bigimlerde
ortaya ¢ikacaktir. Ornegin Ordinov icin bu olgu kitaplarindan &grendikleri ile saglanir. Ogrenmeye
duydugu aclik ve yapitta "bilim" olarak adlandirilan ugrasi kendisi i¢in bu boslugu doldurucu
aktivitelerdir. Inziva benzeri bir hayat yasan Ordinov dis diinya ile ilk defa gergekten etkilesime gecip
ilk defa "asik" olunca ise o boslugu dolduran bilim iginde yalniz zaman gegirdikge bilylimiis olan genis
hiclige dogru kayar. Yapitin sonunda ise tutkunun atesi onu naifliginin verdigi aptallikla gafil

avlayarak yakar. Dolayisiyla Ordinov i¢in yikicidir yapitin sonu.

Iki yapitin sonlar1 bakimindan gériilecektir ki ask anlayisi her ikisinde de oldukca anahtar rol
oynamasina ve ulasilamamasma ragmen, ask kavraminin islenisinden kaynaklanan farklilik
dolayisiyla her ikisinin de sonu bagladiklar1 noktadan ve birbirlerinden ¢ok farkli olusur. Bu durumu
uzam farkliligryla bagdastirmak mantikli bir hareket olacaktir ¢iinkii figiirlerin dis gercekleri onlar1 o
giinkii hallerine getiren 6nemli bir faktordiir. Celal sanayilesmis modern bir sehir olan Istanbul'da Tiirk
sosyal diislince biitlinliigli icerisinde "asir1 romantiklestirilmis" bir ask fikri ile hareket eder. Ayrica
fuzuli bir sevgi ideas1 vardir. Gergek askin kavusulamayan ask oldugu kanisindadir ki bunu kendi
sozleriyle belirtir. Ayrica ekonomik sikintilar i¢cinde olmayan Celal yoksullukla herhangi bir sekilde
bagdasmaz. Para sikintis1 hissetmemistir higbir zaman. Bunun aksine Ordinov minik bir meblaga ile

yilar gegirmistir. Uzam betimlemelerinden yoksullugun yasadigi donem ve uzamda yaygin bir ger¢ek
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oldugu anlasilir. Tarihte pek ¢ok defa deneyim edilmis bir gergek vardir ki o da ekonomik sikintilari
olan bir halk hi¢bir zaman mutlu bir halk degildir zira baska tiirlii olsaydi ekonomik diizenlemelerin
tetikledigi bu kadar ¢ok isyan olmazdi diinya tarihinde. Ordinov'un da bu bilgi 1s1nda bunalim
diizeyine yakin bir toplumda yasadig1 tespiti yapilabilir. Buna iyi bir ek Ev Sahibesi'nde oraya
koyan bir figiir olan Arap kadin olacaktir. Kadin o kadar zavalli gdziikkmektedir ki Ordinov kadina
inanilmaz acir. Kadinin tensel tasviri ¢ok carpict bir sekilde oraya koyar donemin kosullarini. Bu
bakimdan taban tabana zit olan iki yapitin benzer sekillerde zit sekilde biterek okuyucuya farkli

mesajlar vermesi olduk¢a normaldir.

Iyi Kotii Catismasinin islenmesi

Becit’in romaninda mutlak iyi ve mutlak kotii bulundugunu séylemek yanlis olacagi gibi
Dostoyevsky’nin ev sahibesinde aksi durum s6z konusudur. Becit’in figiirlerinin hepsi, Melek disinda,
iyilik ve kotiiliik olgularini beraber bulundururlar biinyelerinde. Ornegin mutlak kétiiye en yakin olan
figiir Doktor bile yaptiklar1 kotiiliiklerini yapmasinin altinda yatan iki ana nedenden biri egosu oldugu
halde digeri de sevdigi kadin olan Serap’a yardim etme istegidir. Planlar yapmis ve onu bencil bir
bicimde de olsa mutluluga ve giivenceye ulastirma istegiyle harekete ge¢cmistir. Sonra yon degistirerek
tamamen bencil bir boyuta taginmigtir. Bu bakimdan onun aksiyonlarinin tamamen kendi ¢evresinde
sekillendigini sdylemek miimkiin olmayacaktir. Ancak bu onun yaptigi her seyi, cevresindeki
etmenleri kendisini memnun edecek forma getirme ugrasini hakli ¢ikarmaz. Onun 6ziinde yatan
kétiiniin i¢inde bile iyiligin kiigiik bir kalintis1 olmasi1 “Tai-¢i” felsefesi ile bagdastirilabilir. Mutlak
karanlikta bile 151k olmasi, giinesin gii¢lii 151g¢1nda en koyu gdlgenin ortaya ¢ikmasi gibi. Bunun gibi
Celal de bir kelle avcist olmasina ragmen 6ziinde ¢ok fazla sevgi vardir. Serap’in onu tanidiginda
icinde 1yilik ve giizellik gérmesi gibi okuyucu da Celal’de giinliimiiz ahlak anlayis1 ile bagdasamayan
pek ¢ok yon ve davranis fark edecektir. O iyi bir adam degildir, ancak 6zlinde iyilik de oldugu
yadsimmaz bir gercektir. Dolayisiyla, Becit’in yapitinda iki zit kutup, giindiiz ve gece gibi fakli ve yan

yana degildir ancak onlar grinin tonlariyla birbirlerine ge¢mis olarak tanimlanirlar.
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Dostoyevski’nin yapitinda keskin iki uctur iyi ve kotii, onlar arasinda dogru ve davranisi
yapma baglaminda bir farklilik olmamas1 ydniiyle pasif bir anlatim mevcuttur. Aksiyona dayali bir
¢ikarimdan ziyade sezdirilen ile gerg¢egin birlikteligi sonucu bir yargiya ulasmak miimkiin olacaktir.
Murin ve Katerina sinsi, art niyetli, zeki insanlar olarak kanatlar1 agmis bir karganin iki kanadi
gibilerdir, biitiinliik igerinde ve kapkara... Ordinov ise onlarin kurbani olan bir solucan gibidir.
Ozelliksiz ve karganin gagasinda bitecek olan yasamindan habersiz. O zit kutbun degersiz bir

elemanmidir. Hayati kimse i¢in bir anlam ifade etmez ancak ahlaksiz bir eylem de yapmamustir asla.

Becit’in ve Dostoyevski’nin iyilik ve kotiiliikk tezlerine yaklasimlart birbirlerinden olusma
stireclerinde etkili olan olgunun belirlenmesi noktasinda benzerlik gosterirken iyilik ve kotiiliiglin
dogada bulunma sekilleri noktasinda farklilik gosterirler ancak baska 6nemli bir nokta her iki romanin

da “Iyi”yi yiiceltmekten kaginmalaridir.

C. SONUC

Mustafa Becit ve Dostoyevski ¢ok farkli donemlerde yazmis olmalarina karsin ayni evrensel
temalar lizerinden benzer yapilarda yapitlar ortaya koymuslardir. Bu baglamda, romanlar, anlatim ve
icerik olarak farkli unsurlar igermelerine ragmen insanlik tarihinin en eski sorularina kendi

olusturduklar diis diinyalarinda cevaplar bulmus ve bir noktada ortak paydada bulusmuslardir.

Odak figiirlerinin aralarinda ugurumlar olmasina ragmen her ikisi de ayni olgu sebebiyle act
cekmistir: “Ask”. Ulasilmazi arzuladiklar1 her iki edebi kisilik tarafindan benimsenmis olup yapitlarda

insanin dogas1 ve dziline dair evrensel ¢ikarimlar yapilmustir.

Her iki yapit da o tarihin seyrine 151k tutacak fotograflar vermistir. Tiirk edebiyatinin modern
iiriinlerinden olan Becit’in romaninda arka planda Tiirk kiiltiiri baz1 giindelik izdiistimleri iizerinden
verilmigsken Dostoyevski’nin yapitinda donemin fakir halki hakkinda bazi betimlemelere yer verilerek

yapilmistir bu.
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Bu, yiizeysel bir okumada, tamamen farkli ve bagdasmaz goziikebilecek iki yapitta, islenen
ana sorunsal baglamimda bir bulugsma s6z konusudur. Figiirlerin hepsinin farkli islevlerle kurmaya
yardimct olduklar1 cevaplar daha ¢ok soruya meydan birakirken, okuyucu, Dosotyevski’nin karanlik
diinyasindan Becit’in kurgu evrenindeki karmasinin iginde bulunanan biitiinsellikle ahlak, varlik,

kader gibi kavramlar iizerinde diisiinmeye zorlanmustir.
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