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OZ (ABSTRACT)

Uluslararas1 Bakalorya Diploma Programi, Tiirkge A1 dersi kapsaminda hazirlanan bu tez

calismasinda Bilge Karasu’'nun “Kilavuz” adli yapitindaki gergek ve gercekiistii
kavramlarinin tistkurmaca teknigi ile nasil islendigi odak figiir Ugur’un ge¢misi, nesneler ve
diger figiirlerle iliskisi ve yapittaki uzamlar araciligiyla incelenmistir. Temel izlek olan
diislerin etkisinde sekillenen anlatida, kurgudaki alt okumalar1 yapabilmek ve anlam
bosluklarini doldurabilmek adina dil 6zelliklerine ve geriye doniis tekniklerine yer verilip,
belirsizlikler aydinlatilmistir. Odak figiirtin iginde bulundugu ruh durumunu daha iyi
anlayabilmek ve yapitt bu dogrultuda inceleyebilmek amaciyla ilk 6nce iki temel uzam
aciklanmig, analizin desteklenmesi i¢in de odak figiiriin ge¢misine doniis yapilmistir.
Gegmisin sekillenmesi ve yorumlanmasi lizerine odak figiiriin diger figiirler ve nesnelerle
iligkisi Bilge Karasu’nun iislubu ve benimsedigi kurgu anlayis1 ile agiklanmistir. Kurgudaki
biitiinligi korumak adina kullanilan iistkurmaca teknigi her alt bashikta oOrnekler ve
yorumlarla desteklenmistir. Hem odak figlir hem de Bilge Karasu’nun sesinin duyuldugu
yapit incelemesi, tim incelemeler sonucu ait olabilecegi tiir belirtilerek Bilge Karasu’nun

karanlikta biraktig1 diis ve gerceklik kavramlarina bir kez daha deginilerek sonlandirilmistir.

Sozciik Sayisi: 162
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Giris

Nedeni ¢ok basit bir varolus sorunu olan “yikicilik” kavramina dayanan postmodern anlayis
1960 sonras1t Amerika’sinda ortaya ¢ikmis, kendi felsefi ve edebi kimligini ‘yapmak i¢in 6nce
yikmak’ gerekliligiyle olusturmustur. Felsefi kokeninde insanlik i¢in su ana kadar yapilan her
seyin yarar yerine zarar verdigini ve bunun sonucu olarak yasanan boliinmenin sorgulamasini
icerirken edebiyat alanina aktarimi yaratici, cesur ve alisilmis kaliplardan siyrilmis bir yol
izlemistir. Postmodern romanin kendini modern romandan ayiran en temel O&zelligi
listkurmaca teknikleri ve metinlerarasilik ile 6zneye degil, sdyleme odaklanmis yapisidir.
Anlaticinin etkin bir rol iistlendigi postmodern romanda anlatici kisiler kadrosunun en 6nemli
figiirii olabilecegi gibi kurgunun yazilim asamasina da miidahale etmesi miimkiindiir. Cogul
anlatic1 teknigine sik¢a rastlandigi gibi zaman ve mekan kavramlar arasindaki belirsizlik ve
kopukluk romanin hem ‘simdi’, kendi i¢inde hem de okuyucunun zihninde yeni bastan
sekillenmesine olanak verir. Anlatim1 zenginlestirecek kelime oyunlari, zamansal ve mekansal
sigcramalarla gerceklik algis1 yazar tarafindan zayiflatilirken, postmodernizmin goreceli
gerceklik anlayisinin metin aracilifiyla aktarilmasi hedeflenir. Boylelikle iistkurmaca teknigi
dogrultusunda okur, kurgunun i¢inde yeni bir kurguyla karsilasirken kendi nesnel diinyasinin
da ne 6l¢iide bir kurmacadan ibaret olabilecegi konusunda i¢ sorgulayisa diiser. Bu anlayisin
Tiirk yazin tarihindeki en Onemli temsilcilerinden biri olan Bilge Karasu, yapitlarinda
islenmis, iizerinde c¢okga calisilmis, oynanmis bir dil kullanarak bireyin sorunlarin,
acmazlarimi belli bash imgeler ile incelemistir. Metinlerinin dogal akis1 aslinda hayatin da
dogal akisidir ve bdylelikle okuyucu figiirlerde kendinden pargalar bulur. Bireye karsi
sergilenen bu yakinlik okuyucunun varolan imgeleri bilin¢altinda 6ztimsedigi gibi, hikayeyle

arasinda da bir bag kurmasina olanak verir.

Bu tezde Bilge Karasu’nun “Kilavuz” adli yapitinda gercek ve diis kavramlarim

postmodernist akim dogrultusunda basta tistkurmaca teknigi ile nasil isledigi odak figiir
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araciligiyla incelenecektir. Bu inceleme diis ve gergekligin i¢ i¢e geg¢mesinin kurgunun
olusumundaki islevi baglaminda, “uzam degisikligi”, “figiirler aras iliskiler”, “odak figiiriin
gecmisi” ve “odak figiiriin nesnelerle iliskisi” alt basliklarma ayrilacaktir. Ustkurmaca
teknigine eslik eden diger teknikler ve dil 6zellikleriyle birlikte irdelenecek olan kurgu ve

izlekler, ger¢ek ve diis karmasasi i¢inde varolan bir “yazma seriivenini” belirtilen 6zellikler

dogrultusunda gozler oniine serecektir.

A) Uzam Degisikligi

Kilavuz’un en temel o6zelliklerinden biri Ugur’u yapit lizerinden, yapitt Ugur iizerinden
inceleyebilmeye olanak veren kurgusudur. “Bilge Karasu’'nun metinlerinde hi¢bir sozciigiin
yersiz, hi¢hbir tiimcenin gereksiz, hi¢hir izlegin islevsiz olmadigini bilmek... ¢ikarilacak

! konusunda okuyucuya tutarlibk sunan olay orgiisii,

biitiinsel bir anlamin sinanabilirligi
Kilavuz’un okuyucu tarafindan bi¢gimlenebilmesinde en 6nemli faktordiir. Yine Karasu’nun
bir yazisinda sordugundan yola ¢ikildiginda Kilavuz’un amagladigi soru bellidir: “Yazar,
kurar. Bu herkesce bilinir. Okurlar, ne yaptiklarini her zaman diisiinmiisler midir?”*. Bilge
Karasu’nun yazim anlayisina bakildiginda yapitin ilerleyisi; Ugur’un zihninde yer eden
Karasu veya Karasu’nun zihninde olusan Ugur araciligiyla ifade edilebilecegi olgiide temelde
iki farklt sekilde yorumlanabilir. Yapit boyunca siliregelen bu ¢ift yorumlanabilirlik
Karasu’nun amagcladigi iizere okuyucunun metni yeniden anlamlandirmasina olanak verir. Bu

stirecte Ugur’un zihnine giren okuyucu i¢in gelgitler kagimilmaz olmakla beraber en temel

sekilde uzam degisikliklerinde gdzlemlenebilmektedir.

1 ARGOS, No. 31, Mart 1991. Aruoba, Orug¢: Kilavuz’a Kilavuz.
2 Girbilek, Nurdan: Yer Degistiren Gélge. Metis Yayinlari, 2010, sy. 9
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Ugur’un ruhsal durumundaki degisimler kendi igindeki bitmek bilmeyen sorulardan
kaynaklandig1 kadar dis etkenlere de biiyiik 6lgiide baglidir. En belirgin olarak uzamlardaki
degisikliklerle yansitilan bu degisim, Ugur’un zihninin igleyiginin anlamlandirilmasina imkan
verir. I¢ ve dis uzamlar, bu tezin ana sorusunu da olusturan diis ve gerceklik kavramlarinin
incelenmesindeki en énemli 6gelerdir. I¢ uzam diisii yansitirken dis uzam gergekliktir. I¢
uzamin Ugur ve okuyucu zihninde temsil edecekleri ilk olarak yapitin basinda gozlemlenir.
Ugur’un Biikonii’ndeki evinde gecirdigi anlar kendi ig¢inde bir karabasan yaratir. Siirekli
olarak uykuya dalip uyandigi, bazen ne zaman uyanik oldugunu bilemedigi bu anlar
okuyucuyu da beraberinde bir belirsizligin igine iter. Usun hangi durumlarda canavarlar
tirettigi, hangi durumda olani yorumladigi/gordiigii yapit boyunca anlasilamaz. Okuyucu da
ayni Ugur gibi uyku ve uyaniklik arasinda goézlemlenen hizli gegislerle Karasu tarafindan
adeta arafta birakilmis bulur kendini. Okur -bir nevi- Karasu’nun sorusuna cevap bekledigi
Olciide “okudugu metnin arkasinda durduguna inandig yasantiyla kendisininki arasinda bag
kurar.”® Ciimlelerin arasinda sakli olan ‘Gergekten mi?’ sorusu iistkurmaca tekniginin bir
ozelligi olarak verilir. Diislerin i¢inde disler goriiliir: “Sanki her sey, birinin, 6rnegin Ugur 'un
diislerinden birinde olup bitiyor; sakin alinma Ugur, benim diisiim, ya da Miimtaz Beyin diisii
de olabilirdi bu dedigim...” (Karasu, 102). Ge¢misinden sekillenen ve tekrar eden ii¢ diisii
yine i¢ uzamda, evinde, kendi gerceklik algisi iginde bogulurken ortaya ¢ikan diislerdir.
“Islemedigim bir cinayetin suclulugunu tasiyordum diislerimde.” (Karasu, 35) Ugur’un
cinayet gibi bir olguyla rasyonalize etmeye ¢alistig1 suclulugu belli ederek, i¢ uzamla beraber
ayrilmaya baglayan bilincini de gostermektedir. “Kecileri ka¢irma” kavrami, kendinin de
gerceklikten uzaklagtigimi ve “farkindaliginin kaybolusunun” aslinda farkinda oldugunu

gosterir.

3 Girbilek, Nurdan: Yer Degistiren Gélge. Metis Yayinlari, 2010, sy. 11
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Yapit boyunca rastlanan sadece iki i¢ uzam, Ugur’un evi ve Yilmaz Bey’in evi olmasina
ragmen uzamlarin kurguya dahil oldugu her seferde gerceklik baginin kayboldugu
gozlemlenir. Bilingaltinin devreye girdigi bu anlar, diis ve gercegin harmanlanarak bireye 6zel
—Ugur’a 6zel- gerceklik algisinin olustugu ve gitgide giliclendigi anlardir. Bu kopan bag ise
Ugur’un kendine yabancilagsmasinin onlinii acar: “hichir anlatici (hi¢hir yazar), sanilanin
tersine, ne kadar ugrasirsa ugrassin ‘kendi’ degildir ve olamaz. Kendimizi yazdigimiza yiizde

yiiz giivendigimiz bir sirada bile ‘6teki’ kisiden séz agmaktayizdur.”*

Halihazirda bir ‘oyunun i¢inde’ olan Ugur i¢in Oteki kavrami da coktan bulaniklagmis
haldedir. Belki de Ugur bu ani kopuslar1 bu kadar siddetli yasamasa, kendini normale daha
kolay indirgeyebilecek, diislinceleriyle beraber 6znel anlamlarmi bir diizene sokacakti.
Karasu, Ugur’u bu karmasa i¢inde “oyun” kuran ¢ocuk olarak yansitir okuyucuya. Ne zaman
ki evin i¢ine girse, dig diinyanin somutlugunu ve gergekligini ardinda birakan Ugur kendi
zihniyle, kendi kuruntulari, kendi algilariyla bas basa kalarak yeni bastan bir anlamlandirma
stirecine girer. Ayni kiiciik bir ¢ocuk gibi bilingaltindakilerin gergekligini kanitlamaya girisir.
Ciinkii ancak bdylelikle kendi alanini, kendi diinyasini yaratabilir. Ugur belki de kendi
belirsizlikleri ve gizemlerinden farklihigimi kanitladigi ol¢iide bir zevk aliyordur. Bilge
Karasu’nun kara dizisinin basrolii, Ugur’un da kendini bir piyon-oyuncu- olarak gordiigiini
dogrular nitelikte, kendisidir. Ugur’un paranoyasini iyice gii¢lendiren i¢ uzam betimlemeleri
ve yasanan olaylardan kacis dis uzama gegis sonucu gergeklesir. Gergeklik ile bagini disarida,
insanlarin arasinda, varligindan siipheye diismeyecegi olaylarin ve nesnelerin arasinda saglar.
“Usun uykuya dalmasi canavarlar dretir.” ise; Ugur'un kendi canavarlarindan

kurtulabilmesinin tek yolu da uyanik kalmasidir. Ugur’un kendini ¢éziimlemesi de bu

4 ARGOS, No. 31, Mart 1991. ileri, Selim: Kilavuz: Once ve Sonra
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gecislerde olur. Bir nevi i¢ uzam, dis uzamim giin 1518inda eski karanligim1 koruyamaz,

aydinlanmaya ve hem Ugur hem okuyucu tarafindan yeniden yorumlanmaya mahkimdur.

Yapit boyunca goriilen betimlemeler iki uzamin kontrastin1 da yansitir niteliktedir. Giines,
deniz ve sicak kavramlarinin sikg¢a rastlandigi Biikonii ve Turuncglu; her seyin oldugu gibi
goriindiigii, saklanan herhangi bir sey olmadigi izlenimine sahipken Ugur’a da giliven
duygusunu asilarlar. Ne zaman ki Ugur dis diinyanin gergekligi ve berrakligindan kendini
ceker ve “i¢”e adim atar, karabasan karanligma da adimini atmis olur. Dis gergeklik ile
arasmna giren mesafe olay orgiisiine ¢oziimleme zorunlulugunu katar. Igteki bilinmezlik —
gerek nesneler gerek figlirler olsun- ancak Ugur’un oyununda yerlerine oturdugu vakit
coziilebilir. Bu ¢oziilme ile birlikte de gergekiistii yerini aymi disaridaki gibi, gergeklige
birakabilir. Farkindaligin, usun uyanisinin ilk gdsterimi olarak Ugur, Yilmaz Bey’i aslinda
disiinde gordiiglinii Biikonli'ne esyalarini toplamaya giderken hatirlar. Her disariya
cikacaginda ise kendini zihninden kurtarmak istermisgesine detaylara, saatlere asir1 bir dikkat
ve ilgi gosterir. Karsisinda oturan adamin onunla konusmak isteyebilecegini, Thsan’1 daha
tanimazken kendisiyle neler yapabilecegi iizerine yarattigi senaryolarin hepsi hayata ve
iliskilerine doniis ¢cabasidir. Saatleri saymaya ise geriden baslar: “/3:20°de dolmusa binerim
(10 dakika bekleme payi),; 12.30°da bir seyler atistiririm lokantada (karnim guruldamasin)...”
(Karasu, 9) Boylelikle anin ger¢ekliginden kendine doner, ancak bir adim Otesini planlayarak

usunu uyanik tutabilir Ugur. Eger “i¢” kendine hapsolus ise, “dis” da kendinden kurtulustur.
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B) Figiirler Arasi iliskiler

Yapattaki figiirlerin birbirleriyle olan iliskileri de Ugur’un zihninin isleyisi gibi, olaylar ve
coziimlemelerle sik¢a degiserek bile kurgu diizeyinde kendini hissettirir. Kimi zaman leite-
motive teknigi ile aktarildig: lizere bir oyun, ¢ocuk¢a bir oyun; kimi zaman ise basli basina,
Ugur’a karst “kocaman bir komplo”dur. Figiirler arasi bu iliskilerin 6ziimsenmesinde
Karasu’nun izledigi yol okuyucuyu Ugur’un zihnine hi¢ olmadigi kadar yerlestirmek
olmustur. Okuyucuyu kitabin “i¢c uzamina” cekerek bir nevi gergeklik baginin kopmasini
saglarken, “Bu her yamindan sikisikiya baglanmig yapuryr neresinden ‘sékmege’ baglayacagi

konusunda bir tiir caresizlik...”

icinde kalir okuyucu. Yine okuyucu olarak buradan
cikisimiz, Ugur’un evden disariya adim atmasiyla gerceklesir. Peki bu degisimleri sert bir

cizgiyle ayrabiliyor mu(yuz)? Ugur’un zihninin i¢inde uzamlar disinda iliskilerde de

hapsolmus halde miyiz?

Cocuksu bir oyundan komplo teorisine gecis slireci Ugur ile beraber okuyucunun da belli
onyargilara ulastig1 ve (kitabin sonundaki belirsizlikle de beraber) kolay kolay yikamadig: bir
duruma dontsiir. Bahsedildigi ve irdelenecegi lizere odak figiiriin zihnine giris, ilk basta
figlirler adina verilen pesin hiikiimler araciliiyla olur. Yapittaki tek kadin figiir olan ve eve
bakan Eminanim daha ilk bastan “ben gidiyorum” diyerek kurguyu yine erkeklere birakir. Eve
neredeyse hi¢ ugramayan ‘tanidik yiiz’ Yilmaz Bey, yashi ve gecimsiz biri olan amcasi
Mimtaz Bey, gecmisi hicbir zaman tam anlamiyla c¢oziilemeyen ama her figiirle
yadsinamayacak paylasimlar1 olan taksici ihsan ve odak figiir; Ugur. Bu dort figiirden

metinde ilk tamistirilan figiir, verdigi ilan araciligiyla taninan Yilmaz Bey’dir. Ugur’un “Ilan:

> ARGOS, No. 31, Mart 1991. Aruoba, Orug: Kilavuz’a Kilavuz.
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benim basvurmam i¢in vermis gibi davranmisti” (Karasu, 23) diye diisiindiigi Yilmaz Bey,
gizemli davranislar1 ve tanidik gelen yiiziiyle hem odak figiiriin hem de okuyucunun zihnine
ilk siiphe tohumlarini atan figlirdiir. Anlamlandiramadig art arda gergeklesen olaylar Ugur
icin bir komplo niteligindedir, ne oldugunu bilmeden “tanidik yiiz”” onu se¢gmis ve onun hayati
lizerine masumca olmayan oyunlar oynamaya baslamistir. Yilmaz Bey’in yapit boyunca evde
az bulunur olmas1 Ugur’un zihnindeki paranoyalar1 giiglendirir ve ikisi arasina iletigimsizligin
de sebep oldugu belli bir mesafe koyar. Bu mesafe ayni1 zamanda Ugur’dan da kaynaklanarak
Yilmaz Bey’i -o farkinda bile olmadan- zihninin alt etmesi gereken bir diigman haline getirir.
Kendine itiraf edemese bile Ugur, Yilmaz Bey’in onu diisiinsel olarak da tanidiginin
farkindadir. Yilmaz Bey ‘gercek’ten Biilent’in agabeyidir; Ugur ile Biilent’in iliskilerini,
Biilent’i ve bu nedenden dolayr da Ugur’un icinde bulundugu ruh durumuyla beraber
diistincelerini de bilmektedir. Bu agidan ‘gercek’ entrika, Yilmaz Bey ile Miimtaz Bey’in,
Ugur’un Ihsan’la tanismasini saglayarak igini kemiren vicdan azabini azaltabilecek bir ¢dziim

bulmanin ‘komplo’sudur.

Yapit boyunca statik bir karakter olmasina ragmen Yilmaz Bey’in diger figiirlerle arasindaki
iliskiler sik sik kendi i¢lerinde de§isime ugrar. Yilmaz Bey’in gizemli tavirlar1 ve higbir
zaman tam olarak anlasilamayan kisiligi, “Yi/maz Beyden hepimiz ¢ekiniyorduk, anlasilan...”
(Karasu, 100) ciimlesinde kendini, diger figiirlerin ortaklasa itirafi olarak disa vurmustur.
fhsan ile “Gergekten bu kadar ciddi...” (Karasu, 100) bir iliskilerinin olup olmadigi, Miimtaz
Bey ile olan iliskisini ni¢in amca-yegen bagi olarak gostermeye c¢alistigi okuyucu zihninde
aydinlanamayan kisimlardandir. Ugur’a kars1 komplo olarak baslayan bu iliski Yilmaz Bey
icin ge¢misi simdide anma, Ugur i¢in ise Biilent’i hayatina tekrar farkli bir yoldan dahil
etmeye olanak saglamistir. Yapitin mazisinde Biilent ve Ugur arasinda baglayan escinsel iligki

yerini Thsan’a birakir. Tamgikliklariin baslangict Ugur’un zihnindeki paranoyanm bir somut
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ornegidir. “Gdétiireyim agabi” (Karasu, 21) gibi basit sayilabilecek bir teklif Kilavuz’un i¢inde
cevrilmeye baslayan filmin ¢ikis noktasidir. Ugur’un zihninde kurdugu senaryolar birer birer
gercekleserek kendini oyunun piyonu yapar. Karasu’nun ortaya koydugu sorun sudur: “Kisi,
olmiis bir sevdigiyle ilgili, yeterince, elinden geldigi kadar, bir seyler yapmamis olma
duygusundan; bunun sorumlulugundan, nasil kurtulabilir-bosuna; ama yogun bir ‘vicdan
azabi’ nasil alt edilebilir?”® Karasu soruya yanit1 biitiiniiyle diis olarak algilamay1 veya bir iist
¢ozlim olarak biitin bunlar1 yazmay1 getirirken Ugur, Biilent’le ilgili olarak yapamadigini

fhsan’la ilgili olarak yapmay1 yanittan sayar.

Biilent’e kars1 hissettigi ve beraberinde tasidig1 sugluluk Ihsan ile olan iliskisinde korumacilik
ve ¢ok daha giiclii bir sevgi bagini ortaya ¢ikarir. Ihsan’in bizzat kendisine mi yoksa iizerine
yiikledigi Biilent imajimna m1 sevgi duydugu cevabi hi¢bir zaman netlesemez. Ugur ona ayak
uydurmaya baglar, bir siireden sonra Ugur’un yazmaya ¢alistigini bile unutur okuyucu.
“Ugur’la Thsan’1 ortaklasa siirdiiriilebilecek bir yasam iginde algilariz.”” Ugur ihsan’a, onun
kaygisiz hallerine uyarken fhsan da Ugur’la beraber degiserek yepyeni, bilgiyi ve derinligini
yansitan bir Thsan olur. Yilmaz Bey’in amcas1 Miimtaz Bey yapitta aydm bir kisiligi temsil
ettigi gibi ayn1 zamanda Ugur’un ger¢ek ve diis ayrimini yapabilmesine yardimer figiirdiir.
Sordugu sorularla Ugur’un i¢ diinyasina 1sik tutarak diislinmesini, okumasini, anlamasini,
kavramasin1 ve kendini degistirmesini saglayarak kendi kilavuzunu yazmasina oncii olur.
Ugur’un Kilavuz’unda hem bir 6ykii vardir, hem de bu 6ykii kendinden kuskuya diiser, yaziya
ve gercege olan inancini sorun ederek sik sik kesintiye ugrar. Bu kesintileri birlestiren,
kilavuzun olusum veya olgunlagma olacagina yon veren Miimtaz Bey’dir. Etrafinda her an

bulunan notlari, Teber’e yine kendisi gibi arkadaslariyla bulusmalara gitmesi, yabanci

6 ARGOS, No. 31, Mart 1991. Aruoba, Orug: Kilavuz’a Kilavuz.
7 ARGOS, No. 31, Mart 1991. ileri, Selim: Kilavuz: Once ve Sonra

11



Sunasu TURK
D1129-0017

turistlerle yapitin sonunda bile anlasilamayan iligkisi gibi 6zellikleri yapitin gizemli tonunu
giiclendirmekle beraber Ugur’la farkli ve paylasim igeren bir bag kurmasini saglar. Yilmaz
Bey’in yoklugunda evin kollayan ve yoneten giicli olan Miimtaz Bey, Ugur’un rol modeli,
diisiincelerini kendinden bile iyi anlayan, yargilamayan ve gergek icinde diis/dlis icinde
gercek kavramlarini dengede tutmaya c¢alisan figiirdiir. Figiirler arasi iliski siibjektif bir
sekilde Ugur'un o anki ruh durumuna ve diisiincelerine gére sekillenir. i¢ ice gecmis
kurgunun hangi asamasinda bulunulduguna gére Ugur iliskilerinde yap1 bozuma veya tekrar
insaya baslar. Kimi zaman Yilmaz Bey’e karsi Ihsan, Ugur ve Miimtaz Bey iicliisiiniin
icindeyken bir anda Ugur kendini Yilmaz Bey, Miimtaz Bey ve fhsan’in kendisine karsi
olusturdugu bir komplonun i¢inde bulur. Ugur’un gel gitleri beklenildigi lizere diger figiirlerin

kendi perspektifinden yorumlanmasina da sebep olur.

C) Odak Figiiriin Ge¢misi

Kitap boyunca Ugur’un gegmisiyle ile ilgili tek bilgi annesinin hastali§i ve Biilent’le olan
iliskisidir. Gegmisinde, 6zellikle eksikliginin i¢inde bulundugu psikolojik durumuna kuvvetli
bir sekilde yon verecegi baba figiiriine higbir sekilde rastlanmamasi kendi i¢ine doniisiinii ve
sorgulamalarii arttirmigtir. Anne figiirii ise sadece Miimtaz Bey’e bakabilecegi yoniindeki
izlenimini kendi kendine giiclendirmek adina, hasta birine bakma deneyimi ile 6zdeslesir.
Saglikli bir anne modelinin olmamasi, aksine hastaliginda yaninda gecirdigi vakitle kurulan
anne-ogul bagi, kalintilarin1 gerektigi gibi simdiye tasiyamamistir. Ugur’un anne ve baba
figlirlerinin yerinde biiylik bir bosluk olmasiyla birlikte ise okuyucu karsisina digerlerinden
farkli bir “gocuk’ ortaya ¢ikmistir. Kisiliginin 6rnek alip sekillenebilecegi rol modellerinin bu

eksikligi Ugur’un dogasin1 higbir etki altinda kalmadan, 6zglirce yansitabilmesini saglamistir.
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Ugur kisiligini érneklemeye, ancak 27 yasinda, Miimtaz Bey, Thsan Bey ve Ihsan’mn yaninda
baslar. Bir yazarin 27 yasindan baslayarak gecgirmesi gereken asamalarin, kat etmesi gereken
bakis acis1 degisikliklerinin, arayislarimin, yasamina aktardiklarinin Oykiistini  Ugur
Turunglu’da bu ii¢ figiir ile farkin kalmadig: bir diizeyde yansitir. Gelisimindeki (anlatildig:
kadariyla bilinen) ebeveyn figiirlerinde gézlemlenen yetersizlik, saglikli bir benlik insa etmek
icin gerekli olan sevgi kavraminda bir takim eksiklikleri ortaya koymustur. Bu durum ise
Ugur’un igindeki sevgi eksikligini bagka ve kendine has yollarla arayarak kapatmaya ¢aligma
stirecinin onciisli olmustur. Gliglii ve ona nasil erkek olunacagini 6gretecek olan bir babanin
olmamasi Ugur’un bu siireci bagka erkek modellerinde aramasiyla ¢ikar okuyucu karsisina.

Buna en biiyiik rnek Biilent ve sonrasinda hayatina giren ihsan’dir.

Escinsel bir iliski yasadig1 Biilent’in “bilici yam”, “korkarak bakinmaga baslayan cocuklar
gibi” olmalarina olanak veren bu yanlart Ugur’un temelde iki eksikligini temsil eder
niteliktedir: onu koruyacak, kendisi yerine bilecek, yonlendirecek “giiclii erkek” ve aym
zamanda da eksik gegtigini varsayabilecegimiz ¢ocuklugunun bugiine tasinmasini saglayacak
olan “cocuk erkek”. Ugur Biilent’le beraber an1 hem simdide hem de ge¢cmisiyle, onu telafi
eder nitelikte yasamaktadir. Detaylarin yapit boyunca fazla yer etmemesine ragmen
birbirlerini tamamladiklar1 bilinen (hissettirilen) Ugur ve Biilent’in ani ayriliklarinin
baslangici Biilent’in Ugur’u gilicendirerek Amerika’ya gitmesiyle olur. Biilent’in Ugur’a kars1
hissettigi “pismanlik” kagisinin nedenidir. Kanser oldugu ortaya ¢ikinca bunu, Ugur’u
giicendirmesinin nesnelesmesi sayarak kendi cezasini kendi verir: tedavi edilmeyi reddeder ve

oliir. Oliimii “Kendi eliyle ama Ugur’un elinden, o bilmeden...”® olmustur. Yapitta rastlanan

8 ARGOS, No. 31, Mart 1991. Aruoba, Orug: Kilavuz’a Kilavuz.
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ikinci pismanlik da Biilent’le ilgili bu gercegi bilen Ugur’da gdzlemlenir. Biilent’e karsi
duydugu pismanlik i¢in kendine uygun gordiigli ceza en temel izleklerden biri olan Sliimdiir.
“Gordiin ya, hepsini de sen 6ldiirmiis oldun.” (Karasu, 26) Ugur’un her aninda yer eden
inanistir. Eger Ugur durumu bilseydi, haberi olup bir seyler yapmaya c¢aligsaydi da, yine bilir
ki elinden bir sey gelmezdi. “Yazabilirdim” der Ugur. Yanit ise “Okuyamazdi... Yazdigindan
haberi olmazd: belki de...” (Karasu, 120) olur. Ugur’un tekrar eden yalnizligi ve Biilent’in
hissettigi suglulugu ve hastaligin1 bir ceza olarak gorerek bir nevi kendi dliimiine kendisini
mahkiim etmesi Ugur’un anlatildigi tlizere hayatina yon veren temel taglardan biri olur.
Sevilen yitirilmistir; seven, onun Sliimiine yol agmamissa bile, buna engel olmamustir. iki
farkli tilkede iki farkli ayrilik ve iletisimsizlik odak figiir olan Ugur’un patolojik sayilabilecek
davraniglarinin temelini olusturur. Biilent’in hayatina girisi her ne kadar benliginin ortaya
c¢ikist olsa da, Biilent’in hayatindan beklenmedik ve ani sekilde ¢ikis1 da gelecegine yon veren
bir milat olma 6zelligini tagir. Ugur, gecmisinin tek basarisi sayilabilecek Biilent ile iligkisinin
eksik kaldigini hisseder ve bunu simdiye, ‘Biilent’ kisiligini somutlastirarak tagimaya calisir.
Hayatinin bu kritik déneminde Ihsan ile tamismasi (ayn: kafasinda kurdugu gibi) igsel
sorgulamalarinin da doruk noktasina ulasmasini saglar. Ihsan ile iliskisi kokenini Biilent’in
olusturdugu c¢oziimlemeleri beraberinde getirdigi gibi, “cocuk” olan Ugur’un kollandigi
hissini de okuyucuya verir. Bu his ile Ugur’un geride biraktig1 bir 6liimiin yiikiiyle, Biilent’in
olimiinden duydugu suglulukla, “Bizden baskalarinin okuyacagi bir oykii” yazmasina olanak

verir. Ugur’un yazar olma ugrasisinin 8ykiisii en basta Thsan ile devam eder.

fhsan, aym Biilent gibi, bilici bir yana sahiptir. Ongériiden ayrilmasi gereken bu &zellik
fhsan’da sefkat ve empatinin birlesimi seklinde olmustur. Ugur’un ge¢misi adeta fhsan’in
ongoriileri ve yorumlariyla kapatilir yapittaki kurgu ilerledikge. “Kirildigin, giicendigin igin

yaptigini sanmig olabilirsin bunu. Bana sorarsan kendini savunuyordun, daha ¢ok aciyt daha

14



Sunasu TURK
D1129-0017

2

cok duymamak icgin..” (Karasu, 48) Ihsan aracilifiyla Biilent-Ugur gec¢misine ve
halledilememis anlagmazliklara tutulan bir 1giktir yagsanan diis ve gergeklik. Karasu’nun ortaya
koydugu soruna, yogun vicdan azabinin nasil alt edilebilecegine bu asamada yanit vermek

icin tekrar doniiliir: “Ovyle kopuslar giictiir, izi kalw; kopmaga kalkmak kendini de

parcalamaktir. Bir yaniyla...” (Karasu, 49)

D) Odak Figiiriin Nesnelerle Tliskisi

Yapit boyunca odak figiirle nesnelerin iligkisi, sahip oldugu izlekler dogrultusunda ig
uzamlarda belirginleserek iist kurmaca teknigini giliglendirmektedir. Daha Once de
bahsedildigi lizere diis ve gergekligin gerek kurguda gerek odak figiir Ugur’un zihninde
bulaniklastirildigi yapitta Karasu’nun amaclarindan biri de okuyucuya normalde dikkat
etmeyecegi detaylar1 —bazen korkung bazen ilging sekilde- fark ettirmesidir. Usun ¢ogunlukla
uykuya dalamadigi Ugur’un stabil olmayan ruh durumu bu farkli sayilabilecek
anlamlandirmalarin da en temel nedeni olur. En temelde bakildiginda Ugur, kuruntularinin
farkinda olarak bunlardan kurtulma yoluna girmistir ve bunu yapabilmesinin tek yolu da
kendini (zihnini) normale indirgeyebilmektedir. Kendi yarattig1 bu diinyadan kacis1 ancak
yine bu diinyanin gercekligini ve dogrulugunu kabul ederek olur. Bu sebeple yapit boyunca

nesnelerin; kurgunun ve Ugur’un ¢éziimlenmesinde 6nemli bir yeri vardir.

“Kilavuz, fantastik bir anlatidir.”® En basta Ugur’un gordiigii riiyalarla desteklenen bu anlati
yapit boyunca canliligini ii¢ karabasanin tekrariyla canli tutarak kullanilan iistkurmaca

teknigini gbzler Oniine serer. Ugur’un nesnelerle iliskisi Yilmaz Bey ile ilk tanigmasinda

°Yivli, Oktay: Kadinsiz Bir Anlati: Kilavuz

15



Sunasu TURK
D1129-0017

ortaya ¢ikar. Dis uzamda bulundugu vakit etrafina yonelik dikkati en iist diizeyde olan
Ugur’un ‘perili kosk’e ilk geldigi vakit de korudugu dikkati, Yilmaz Bey’in caligma
masasinda bulunan yesil, sari, mavi telefonlar araciliiyla bir kez daha géz Oniine serilir. Ev
sahibi ile olusan bu gizem yapit boyunca goriilecegi iizere tiim evin gizemli dogasina katkida
bulunmaktadir. Bilge Karasu Kilavuz’da okuyucuyu da Ugur ile beraber gerceklik ve diis
kavramlar1 lizerinden bir i¢ sorgulayisa gotiirse dahi yapitin sonunda ¢oziilemeyen ve
gizemini koruyan olaylar hala vardir. Bunlarin en basinda Ugur’un Yilmaz Bey ile gorlismesi
sonrasi biraktig1 kaset yer alir. Yalniz bir sekilde kendisine birakilan kaseti izlemeye baslayan
Ugur ve okuyucu i¢in asil gizem bundan sonra baglamaktadir: filmde izledigi kendisidir.
Kendi yasadiklarini, usunun kurduklarint konu alan film Ugur’un ayn1 zamanda ilk diistidiir.
Gergeklik ve diis kavramlarinin sekteye ugradigi ve iist kurmaca tekniginin bulundugu bu
kesfedis; Ugur’un kendi kararsizlik ve vazgegis siiresidir aynt zamanda. “Gergeklik mi, diis
mii? Gergek mi, yanilsama m? Bdylece fantastigin merkezine ulastyoruz.”'® Ugur’un ulastig
bu merkez su sozlerle devam eder: “Yasli amca, gelmiyordu zaten. Yilmaz Bey... O da
gelecek degildi elbet. Hepsini ben uyduruyordum. Hi¢bir seyin gercekligine inanamazdim
artik.” (Karasu, 38) Kendi gozleriyle gérmiis olsa bile, Ugur’un ilgilenmekle yiikiimlii oldugu
Miimtaz Bey’in geldigi an kaset ortadan kaybolur. ‘Kaset diis olamaz mi?’ sorusu tiim
anlatilanlarin gergek dis1 olduguna dikkat ¢eker. Kendinden siipheye diismeye baglayan Ugur

bir kez daha ‘kegileri kacirdigini’ hisseder.

Odak figiiriin nesnelerle iligkisinde bir diger 6nemli nesne Yilmaz Bey tarafindan hediye
edilen Goya tablosudur. Resmin baslig1 olan “el sueno de la razon, produce monstruos” (usun
uykuya dalmasi canavarlar iiretir) Ugur’un i¢inde bulundugu durumu anlatir. Siirekli olarak

uykuya daldig1r ve uykuyla uyaniklik arasinda gegen siirede usunun kuruntularina kapildigi

10 Todorov, Tzvetan: Fantastik -Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim-, cev. Nedret Oztokat,
Metis Yayinlari, istanbul, 2004, sy. 31
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belli ki hem okuyucu hem de yapittaki diger figiirler aracilifiyla da gozlemlenmektedir.
Herkesin oyunun tasi oldugu yapitta Yilmaz Bey’in bu resmi vermesi komplo teorilerini bir
kez daha giiclendirir. Resmin altinda yer alan satirlarda yazan “Yarasalar, baykuslar, kediler,
gece karanligimin yaratiklar, gii¢siizliik anlarimizin  ugursuz diismanlari, oncesiz bir
korkunun kapkara isinlariyla ¢evreliyordu uyuyan adami.” (Karasu, 79) Ciimlesi Ugur’un
nesnelerle ve evle olan iligkisi baglaminda incelendiginde ayni zamanda ipucu izlek

niteligindedir. Ciimlede yer alan {i¢ hayvan yapit boyunca degisik araliklarla yer alir.

Ugur’un yeni isine basladigi andan itibaren betimlemelerin karanlik, gizemli ve korkung
oldugu gozlemlenmektedir. Miimtaz Bey ve Yilmaz Bey ile beraber 15 giin gecirecegi ev
onun ic¢in hem i¢inde yasayanlar hem de olanlar ile birlikte “perili kdsk™ tanimina uyar.
Birbiriyle bilinenden farkli baglantilar1 olan insanlar, kaybolan, yeri degisen nesneler ve evin
cogunlukla goériinmeyen kedisi Giimiis. Grotesk tekniginin kullanildigi betimlemeler gercek
tstliciilige dikkat ¢ektigi kadar korkung bir atmosfer yaratmaya da yardimda bulunur. “Kedi
zaman zaman fetis bir varlik konumuna yiikselir.”!" Ugur’un olaganiistii 6zellikler yiikledigi
kedi, yine Ugur’un agzindan s6yle anlatilir:
“Bu eve adim attiktan sonra yasadigim tuhafliklarin soziinii uzun uzadiya ediyorum
da, tizerinde durmadigim, diinyanin dogal verilerinden saydigim Giimiig, belki de bu
evin en akil sir ermez varligi... Giindiiziin nerede bulundugu belli: yataginin tistiinde.
Giintin saatlerine gore yerini degistirir. Ama oradan kipirdamaz gibi. Yemegini,
sutiinii  vermege davrandigimda yammda bitiverir. Gece nerede yatar, hald
anlayamadim. Eve girisi ¢ikisi nereden olur, bilmiyorum,; herhangi bir kapiy,
pencereyi agmami istemedi, balkondaki saksilara ilismedigi kesin. Balkon yani ikinci

kat, herhangi bir geg¢it vermez. Giimiis’e bile...” (Karasu, 54)

1Yivli, Oktay: Kadinsiz Bir Anlati: Kilavuz

17



Sunasu TURK
D1129-0017

Odak figiirlin bu sozleri evin kedisi Giimiis’ti de ayn1 ev gibi, gizemli, c¢ogunlukla

aciklanamayan, bilinemeyen bir sekilde sunar.

Ugur, Miimtaz Bey ve lhsan ile beraberken yakinlardan bir ishakkusu sesi gelir. “Diinya
kadar eski bir... bir... bir bilgeligin sesi...” (Karasu, 85) olarak algilanirken Ugur’un ig
monologlar1 devreye girer. “Canavar degil, bu kiiciik baykus,” diye geg¢irdim icimden,
‘ugursuz degil... O canavarlar buradan uzakta kalmis olsa gerek. Su anda uyumakta olan biz
degiliz...” (Karasu, 85) Thsan ve Miimtaz Bey baykusun bilge ve hiiziinlii sesi iizerinde
dururlarken, Ugur siirekli olarak belli bir seyleri kafasinda aklamaya, kendini avutmaya
caligmaktadir. Zihninde hala Goya’nin resmi ve altinda yazanlar vardir. Gergekte olduguna,
usunun uykuya dalip yine canavarlar liretmedigine inanmak ister. Kus sesi diis ve gercek
kavramlarini bir kez daha birbirine karistirirken; inanilmasi gereken resim mi yoksa kendisi

mi sorusu Ugur’un zihnini bulaniklastirir.

Yapitin sonuna dogru, “Pencerenin ardindan, ince ince, bir yarasa sesi...” (Karasu, 89)
duyulur. Goya’nin resminde ad1 gecen ii¢ hayvan boylelikle yapitta farkli araliklarla yer almis
ve fantastik anlatiyr giliglendirmek ile birlikte grotesk tekniginin de dayandigi temeli
olusturmus olur. Temel sorulardan biri olan usun uykuya ne zaman dalip ne zaman dalmadig1
yanitlanamaz. Canavarlar tiretilmis midir yoksa ayni diger figiirler gibi birer komplo mudur?
Bilge Karasu, odak figiir Ugur’u fantastik ve tekinsiz bir diinyanin (yaratilmig ya da var olan)

siirlarinda gezdirerek istenilen gerilimi ve Ugur’un zihinsel gel gitlerini saglamis olur.
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Sonu¢

Bu calismada incelenen “Kilavuz” adli yapit, anlatinin kendi i¢inde bir yazma seriiveni
olmasiyla ortaya c¢ikan listkurmaca yoniinii ve imgeler araciligiyla insani iligkilere egilen
yoniinii islemektedir. “Kilavuz, fantastigi iceren ve tiir olarak gotik ile polisiye karisim1”!? bir
roman olarak gergeklik, yazar ve kurmaca iliskilerini de beraberinde getirir. Yapitin odak
figliri Ugur, kendi dykiisiinii ele alan pargalar1 yazarak kendi ve okuyucu i¢in, her seyin diis,
her seyin gercek ve her seyin kurmaca olabilecegi bir sorgulama siireci baglatir. Ge¢misinin
suclulugunu simdiye tasiyan Ugur’un iliskileri ve olaylara bakis a¢is1 da zihnini mesgul eden
diislerin etkisinde sekillenir. Bazen kendi bazen de Bilge Karasu’nun sesinin duyuldugu
Ugur’un oOykiisii gercekligi yansittyor mu yoksa bu gerceklik yine kendinden dolayr —

isteyerek veya istemeyerek- mi degisiyor bilinemez.

“Neyi ne kadar dogru aktardigimi bilemem; eninde sonunda, usumda kalan
yaziyorum. Belki de agwr agwr, farkina varmaksizin wydurmaya, bir oykii yazar gibi

yazmaya baglyyorum.” (Karasu, 72)

Belirsizlikleri, ¢oziilemeyen gizemleri, karanlikta birakilmig iligkileri ve diyaloglariyla
Kilavuz; okuyucuyu edilgen tutumundan ¢ikarip metni yeni bastan anlamlandirmaya ¢agirir.
Kurgunun tutunabilecegi gerceklerin bile yeri geldiginde birer birer yikilip yeniden
yapilandirildig1 bu yapitta ¢ikarilacak anlam, tek bir kisiye yonelik degildir. Kurgunun i¢inde
kurgusuyla Kilavuz, her okuyucu ile farkli bir bag kurup, her seferinde anlam bosluklarinin
doldurulmasiyla yeni bastan yazilacaktir. Karasu’nun amagladigr gibi Ugur, “cok sey

ogrendim...” diyecektir her seferinde.

12 Moran, Berna: Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 3 -Sevgi Soysal’dan Bilge Karasu’ya- iletisim
Yayinlari, istanbul, 2012, sy. 124
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