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OZ (ABSTRACT)

Uluslararas1 Bakalorya Programi A1l Dersi kapsaminda bitirme tezi olarak hazirlanan bu
calismada, Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim adli yapit1 incelenmistir. Tezin arastirma

konusu, biiyiilii ger¢ekgiligin yapita yansima bi¢imidir.

Bu konunun seg¢ilmesinin sebebi, yapit okunurken, kullanilan gergeklik tiiriiniin geleneksel
gerceklikten farkli bir ¢izgide ilerlediginin ve bunun yapita sira disi1 sayilabilecek bir nitelik
kazandirdigimin gériilmesidir. Ozellikle geleneksel baglamda gercekdist sayilan olaylarin,
gercek diinyaya 0zgii olaylarla i¢ ice olmasi, zaman ve mekandaki bulanikliklar ve yazarin

bunlara kars1 olan tutumunun dikkat ¢ekici oldugu gézlemlenmistir.

Buradan hareketle, kavramsal bir temel olusturabilmek adina, biiyilii gergekeiligin
incelemelerine yer veren cesitli kaynaklar incelenmistir. Bulunan kaynaklar kullanilarak
belirlenen temel 6zellikler, siradan ile sira dis1 olaylarin ve 6liiler diinyasi ile gercek diinyanin
melezlestirilmesi, yazarin ketumlugu, okurda uyandirilan mucize-sanr ikilemi ve yapittaki
zaman-mekan belirsizligi olarak belirlenmis ve biiyiilii gercekg¢ilik konusu bu dogrultuda

siirlandirilmstir.

Sevgili Arsiz Oliim, bir ailenin, sira dis1 olaylarm giinliik hayatin bir pargasi gibi oldugu kdy
uzamindan, kente gegislerini ve sonrasinda uyum siirecindeki bocalamalari, yasadiklar aile
ici catismalar1 ve sikintilar1 anlatmaktadir. Yapitta, bunlar islenirken biiyiilii gergekeiligin
temel Ozelliklerinin hepsine rastlandigi gériilmiis, Sevgili Arsiz Oliim’iin biiyiilii gergekgi

oldugu sonucuna kesin olarak varilmigtir.

Sozciik Sayis1:182
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1.GIRIS

1983 yilinda yaymmlanan, Latife Tekin’in ilk romam Sevgili Arsiz Oliim, edebiyat
cevrelerinde, gercekeilige olan yaklasimiyla dikkat ¢ekmistir. Aktas ailesinin, kdyden kente
goc etmelerini; kente ve yoksulluga alismaya ¢aligirken bir yandan da aligageldikleri inanis ve
geleneklere tutunuslarini, bocalayislarini konu eden, otobiyografik esintiler de tasiyan yapitta
gergeklik kavrami, geleneksel gerceklikten oldukga farklidir. Sevgili Arsiz Oliim, “bilyiilii
gercekei” olarak nitelendirilerek, bu yoniiyle Gabriel Garcia Marquez’in  Yiizyullik

Yalnizlik’1ina benzetilmektedir.

Bu calisma kapsaminda, biiyiilii gercekeiligin ana 6zelliklerinin Sevgili Arsiz Oliim yapitina
nasil yansidigi incelenmistir. Bu amacla 6ncelikle bir yapitin biiyiilii gergekei olabilmesi igin

tagimasi gereken o6zellikleri belirlemek gerekmektedir.

Biiytilii  gercekeilik, fantastik edebiyat ve gergekiistiicliliikle sikg¢a Kkaristirilan; karsit
kavramlarin sorgulanmadan bir araya getirildigi ve yapittaki olaylar1 yargilamadan aktaran bir
anlaticinin yaratildig1 bir tiirdir. “Olaylar, karakterler, yer ve zaman ayirt edilebilir bir
sekilde gercgekg¢i olabilir, ancak bu tiirdeki eserler mucizevi, biiyiilii ya da hayali denilebilecek

ozellikleri de barmdirmaktadir.” (Oziim, 2009: 14-15)

“Biiytlii gergekeilik”, terim olarak ilk kez 1925’te, Franz Roh tarafindan, resimde
realizmden, disavurumculugun soyut ¢izgilerine gegisi savunurken kullanilmistir. S6z konusu
gecis, siradan diinyamizi algilayisimiza yeni bir bakis acist sunmakta, siradanligi
“kutlamaktadir”. “(Bu yeni akimda) her seye daha derin bir anlam bagislayan, basit ve dogal
seylerin  siikunetini  hep tehdit eden gizemleri a¢iga c¢ikartan c¢esitli  teknikler
kullanilmaktadir.” (Roh, 1995: 15-18)

Roh’un ardindan, sirayla Alejo Carpentier, Angel Flores, Luis Leal ve Amaryll Chanady gibi
yazar ve elestirmenler, blyiilii gercekeilikligi tanimlayarak, oOzelliklerini belirlemistir.

(Oktemgil, 2003: 14-23; Oziim, 2009: 17-18, 23-25)
Roland Walter’a gore ise, biiyiilii gercekei bir yapitta {i¢ ana 6zellik bulunur:

1. Yapitin, gercek ve biiyiilii olmak iizere, yazar ve figiirlerin yadirgamadigi, iki gerceklik
katmanini 6zdeslesmis halde barindirmasi,

2. Bu katmanlarin ahenkle birlesmis olmast,
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3. Anlatict ve figiirlerin, biiyiilii ger¢ekei bir diinyay1 ve olagandisini dogal karsilayan bir
bakis acisina sahip olmasi, yani yazarsal ketumluk orneklerinin goriilmesi. (Walter

1993: 19-20; (")ktemgil, 2003: 23-24).

Brenda Cooper, Magical Realism in West African Fiction’da, blyili gergekcilikte onemli
olan bir baska noktanin, melezlestirme olduguna deginmektedir. Cooper’a gore biiyiilii
gercekeilik, birbirine zit ya da beraber bulunmasi siradist olan olgularin bir arada var olma
karmasasindan, melezlestirilmesinden dogmaktadir: 6liim ve yasam, tarihsel gerceklik ve

biiyt, kent ve tasra...(Cooper, 1998: 32)

Biiyiilii gercekeilik iizerine c¢alisan bir baska isim, Wendy B. Faris, Scheherazade’s
Children’da, biiyiilii gercekgilik i¢in zorunlu olan bes temel 6zellikten bahseder:

1.Kurgu dahilinde, biiyiilii olaylar ger¢ekten yasanir.

2.Gergek diinyaya ve geleneksel gergekgilige dair ayrintili tasvir veya gondermeler vardir.

3.Baz1 noktalarda okur, olaylarin bir figiiriin sanrist mi, yoksa mucize mi oldugu
konusunda siipheye diiger.

4.Qliiler diinyas1 ve bu diinya, ger¢ek ve kurmaca arasindaki ¢izgiler olay drgiisiiniin bazi
yerlerinde ortadan kalkmaktadir.

5. Zaman, mekan ve kimlik kavramlar1 bulaniktir ve alisilmisin disinda islenirler (Faris,

1995: 167-174).

Tiim bunlardan yola cikarak, Latife Tekin’in kaleme aldig1 Sevgili Arsiz Oliim adl1 yapit,

asagida belirtilen 6zellikler ¢ercevesinde degerlendirilecektir:

=  Melezlestirme
= Mucize-sanri ikilemi
=  Yazarsal ketumluk

= Zaman-mekan belirsizligi

Tiim bunlar1 barmdiran Sevgili Arsiz Oliim, Tiirk edebiyatinda sik¢a islenen kéyden kente gé¢
temasi tizerine kurulmustur. Latife Tekin, hem kdy yasamini islerken, hem de figiirlerin kente
uyum saglama siirecini aktarirken, bolca folklorik 6ge ve inanisa yer vermektedir. Ayni anda
hem biiyii ve olagandisiyla, hem de siradan hayatla baglantili oldugundan, bu 6ge ve inanislar

biiyiilii gercekei bir yapita uygun bir atmosferin yaratilmasina biiyiik katkida bulunmaktadir.
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Yapilan literatiir taramasinda, biiyiilii ger¢ekgiligin temel 6zelliklerinin Sevgili Arsiz Oliim’de
yansimalarinin incelenmesi tizerine pek kapsamli bir ¢alismanin heniiz yapilmamis oldugu
goriilmistiir. Bundan 6tiirii, bahsedilen oOzelliklerin somut bir bi¢imde belirlenmesinin
ardindan, yapitin bunlar dogrultusunda degerlendirilmesi, yapittaki gergekligin dogru bir

bicimde algilanmasina yardimci olmasi agisindan dnemlidir.

2. MELEZLESTIRME

Brenda Cooper’a gore, zit kutuplar arasindaki c¢izgilerin kalkmasi, Oliimiin yasamla,
geleneksel gerceklerin biiyiiyle bagdastirilmasi, farkli kdkenlerin bir araya getirilmesinden
dogan Kkiiltiirel, ekonomik, politik karmasa, biyili gergek¢ilige uygun bir sahne
yaratmaktadir (Cooper, 1998: 32). Yani, smirlarin yok olmasiyla; zithiklarin, ozellikle
mantikdist ve siradanin, aymi gergeklikte var olmasi, melezlestirmeyi olusturmaktadir.
Melezlestirme sayesinde, Walter’in belirttigi, ahenkle birlesmelerinin yadirganmadigy, biiyiilii
ve geleneksel iki gerceklik katmaninin varligr saglanir. Ayrica, Steki diinyayla bu diinya
arasindaki c¢izgilerin bulanmasi, Faris’in dordiincii maddesinde belirttigi gibi gercekle

kurmaca arasindaki sinir1 da bazen ortadan kaldirir.

2.1. Siradan ve Siradisinin Melezlestirilmesi

Sevgili Arsiz Oliim en basindan en sonuna kadar, siradan ve siradisiin melezlestirilmesinin
ornekleriyle bezelidir. Cinler, sonralar1 adi Akcali’ya c¢evrilen, Alaciivek’in sokaklarinda
dolasir; biiyii giinliik hayatin bir parcasidir; odak figiirlerden Dirmit, cansiz varliklarla iletisim
icindedir. Aslinda, yapittaki hemen her dogaiistii olay, siradan ve siradisinin

melezlestirilmesine ornektir.

Mantikdis1 olaylar, 6zellikle odak figiir Dirmit s6z konusu oldugunda 6ne ¢ikmaktadir. Daha
onun karnindayken, annesine seslenen Dirmit, cocuklugu ve ilk gengliginde, bulundugu her
uzamda cansiz varliklarla iletisime geg¢mektedir. ““(...)riizgar, karanlik bastirinca, ‘Cinler
geliyor!’diye korkutup eve getirdi. Kasla goz arasinda Atiye’ye onun avug¢ avug toprak
yvedigini soyledi.” (Tekin, 2013: 27) Koyde tulumbayla, ciceklerle, kayalarla kurdugu
iletisimin benzerlerini, kentteyken de parktaki kuskus otuyla, karla, sokaklarla ve hatta son

olarak yildizlarla, ayla ve denizle kurar.
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Dirmit, yapitin sonuna gelindiginde, artik baz1 dogaiistii yeteneklere de sahiptir. Ornegin,
annesine anlattigina gore, damdan baktiginda sokaklarindaki evlerin i¢ini gorebilmektedir.
Sonrasindaysa, duvarda baktig1 bir noktadan karanfil yaratmasi aktarilir. Ancak aile tiyeleri
bunlar1 normal karsilamamaktadir; annesine anlattiklarinin ardindan, Atiye, “kizimin aklinmi
oynatmis oldugundan siiphesi kalmadigini” (Tekin, 2013: 235) soyler. Dirmit’in, goziinii
yumdugunda karanliktan bir nokta alarak, ge¢misten ayrintilara daldigi oyunu, “kiiclik kara
nokta”y1 oynayarak, annesinin dldiikten sonra zebanilere kafa tutusunu gordiigiinii 6grenen
babasi, Huvat ise, “annesinin ruhunun ardindan aklimi u¢uracagim” (Tekin, 2013: 240)
soyleyerek bu oyunu yasaklar. Cinler, muskalar, biiyiiler baglaminda dogaiistii her seyi dogal

karsilayan aile iiyeleri, Dirmit’e ayn1 tutumu sergilememektedir.

Kent uzaminda baska aile iiyeleri de mantikdis1 olaylar yasamaktadir. Ornegin, Atiye, Hizir’la
tekrar etkilesimde bulunmaktadir; Azrail Dirmit’in kiicik agabeyi Seyit’in canim
bagislamakta, kiiciik kardesleri Mahmut ise yaptigi lambalar1 parka asarken bir buluta

yiikselmektedir...

Samanizm izlerinin de goriildiigi folklorik Ogeler, biiyiilii atmosferin yaratilmasina biiyiik
katkida bulunmaktadir. Eski Tiirk inanislarindan Samanizmin izleri, cinlere olan inangtan
biiyliler ve adaklara, tiirbelerin kutsalligindan tilsimlara, kisacasi halkin folklorunu olusturan
cogu inanista goriillmektedir (Demir ve Comak, 2009: 138-139; Kalafat, 2004: 100). Ancak

bunlar, ¢ogunlukla Islami dgelerle birlesmis haldedir.

Folklorik inanislarin daha belirgin ve kitlesel halde yasatildig1 esas uzam, kdydiir. Ornegin,
cinlerin kdye musallat olmas1 kurguda iki kez yasanmistir. Daha ¢ok kdy uzaminda olay
orgiisiine dahil olan cinler, her seferinde dualara ve “okuyup iifiirmelere” bagvurularak

koyden uzaklastirilmistir (Tekin, 2013: 43-50).

Hem kdyde hem de kentte muskalar ve biiyiilerin kullanimina rastlanmaktadir. Ornegin Atiye,
Huvat’t kuslara olan takintisindan muskalarla “kurtarir”. Heniiz kdydeyken, Huvat eve
ugramaz olunca, eve yolladig kirlilerini sevda bozma muskalarinin suyuyla yikar; Huvat’in
camasirlarini okutarak geri gonderir ve adaklar adar. “Okutmak”, muskalar yazdirmak, {slami
inanislarin etkisini gdstermektedir ancak bunlarin biiyiiymiis gibi kullanilmasi, Samanizm'in

bu inanglarin igine islemis olduguna bir kanittir.

Kentte, Aktas ailesinde ve cevrelerindeki insanlarda bu tiir inanglara, kdydeki kadar agik

olmasa da, rastlanmaktadir. Dirmit’in ablas1 Nugber’in evlenebilmesi i¢in biiyiilii ritiieller
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yapilmasi, Huvat’in dilini baglamak i¢in okunmus mendil hazirlanmasi gibi kurgunun bazi
pargalari, bu siirecin devam ettigini somutlar. Dirmit’in agabeyi Halit’in esi Zekiye’nin
Sarikiz yiiziinden baglanan dili ¢oziildiikten sonra, bu sefer de durmaksizin konusmasina
dergahlarda ¢are aranmasi ise, yapitta Islam’in, Samanizm etkisindeki folklorik inanislarla

ayn1 gegerlilige sahip olduguna bir baska 6rnektir.

2.2. Oteki Diinya ve Bu Diinyanin Melezlestirilmesi

Yapitta oteki diinya ve bu diinya melezlestirmesine 6zellikle Azrail ve Atiye arasindaki
pazarliklar s6z konusu oldugunda rastlanmaktadir. Atiye defalarca, ¢ogunda da kasitliymis
gibi goriinen, hastaliklara tutularak 6liime yaklasir ve Azrail’le kimi zaman tartigarak yasam
stiresi konusunda anlagir. Bu durum artik aile iiyeleri arasinda siradan kargilanmaya baglanir.
Atiye’nin hastalanmalar1 kasith gibi goriinse de Azrail kurguda gergekten Atiye’nin canini
almak i¢in her seferinde gelmekte; ya Atiye’ye dliimciil saglik sorunlarinin ilerleyisine dair
bilgiler vermekte ya da hayatin1 bir siireligine daha bagislamak konusunda pazarlik etmek
zorunda kalmaktadir.

“(..)tiim agirligryla gogsiine ¢oken Azrail’le kavgaya tutustu(...) (Azrail)

Ona karacigerinin sisip biiyiidiigiinii, yiireginin kapak¢iginin ¢iiriidiigiinii,

tavuk telegiyle, siiptirge ¢opiiyle ¢ocuk diigiirecegim derken rahmini delik

desik ettigini duyurdu. ’(Tekin, 2013: 166-167).
Azrail’in bagka figiirlerle de etkilesimi vardir. Ornegin Seyit vurulduktan sonra, Azrail

tarafindan ziyaret edilerek, hayat1 bagiglanir (Tekin, 2013: 132).

Kurguda bir noktada, Atiye’nin Azrail’le olan pazarliginda, isin i¢ine Tanr1 da girerek,
“Atiye’nin Azrail’le kavgaya tutusmasi, kendisine karsi inancini bozmasi, giiciine gittigi i¢in,

Atiye’ye ‘Sancilariyla ve yaralariyla yagama’ cezasi” verir (Tekin, 2013: 212).

Atiye gercekten Oliim dosegindeyken, ¢ocuklarinin gelecegini gormek isteyince, Tanr1 onun
istegini gergeklestirir. Atiye, onu memnun etmeyen bir tabloyla karsilasinca, isyan ederek,
aksini yapacagina yemin etmisse de, tiim gordiiklerini anlatir. Bu, 6ldiikten sonra zebaniler
tarafindan doviilmesine sebep olur. “(...)bir daha act duymayacagin diistiniip sevindi. Ama
son anda yeminini yedigi i¢in, sevincine, eli sopali zebaniler karsi geldi. Atiye.” (Tekin,
2013: 239) Boylece, oteki diinyaya ait varliklardan, zebaniler de olay 6rgiisiine katilmaktadir.

Yukaridaki ornekte de goriildiigli gibi, iki diinyanin melezlesmesine sebep olan en biiyiik
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etken, olaylarin “-di”’li ge¢mis zamanla aktarilmasidir. Ciinkii bu, yasananlarin pes pese

gerceklesen siradan olaylarin bir par¢asiymis gibi algilanmasini saglamaktadir.

Azrail, Tanr1 ve zebaniler, Islami inamslarin parcasidir. Bu inanislarm, folklorik dgelerle
birlestigi baz1 érnekler vardir. Ornegin, Hizir figiirii, yer yer Atiye’yle etkilesim halindedir:
Hamileligi boyunca ona yardim eder, kentte iki kez goziine goriiniir. Halk inancina
doniismesinden o6tiirii, dini bir figlir olmanin yaninda, folklorik bir 6ge haline gelmis olan
Hizir'm, kurguda Atiye’yle gergekten iletisim kurmasi, gergekligi bu noktada

melezlestirmektedir.

Folklorik inanislarin, dini olanlarla birlesmesinin bir 6rnegi de cinler s6z konusu oldugunda
goriilmektedir. Cinler, 6zellikle kdy uzaminda sik¢a olay orgiisiine dahil olmaktadir. Sarikiz
olay1 gibi, Kisner Oglan adli cinin kdyliilere sorun yaratmasi olay1 yasanmistir. Kisner Oglan,
Dirmit’in cin olduguna inandig1 6gretmenini bulmak i¢in cinlere ulagsmaya ¢alismasi sonucu
gelir ve koylin kadinlarini rahatsiz etmeye baslar. Erkekler toplanarak gilinlerce dua
okudugundan, kdye giremeyip, baglarin gerisindeki kayaliklara yerlesir. Kitlesel bir bigimde
yasanan bu olay, kurguda gercekten olmustur; hatta Dirmit, kdyliiler tarafindan bu sebeple

hirpalanir. Bu, geleneksel gergeklikle, biiyiilii gercekligin melezlestirilmesini saglamaktadir.

Cinler, koyliiler i¢in yeni ve tuhaf her seyin agiklamasidir: Huvat’in is i¢in gittii kentten
donerken getirdigi otobiis, radyo gibi nesnelerin gercek bir uzamdan gelmesinden c¢ok,
Huvat’in bir cinden yardim aliyor olmasi, koyliiler i¢in daha olasidir. Cinler olay orgiisiiniin
azimsanamayacak kadar i¢inde ve kurgusal gerceklik dahilinde ger¢ek olduklarindan,
koyliler ve Aktas ailesi i¢cin dogal olmakla beraber, ayni zamanda bir korku &gesi
konumundadirlar. Koyliiler, anlamlandiramadiklarini, “cinli” olarak bilip, korkarken, bu
korkunun bi¢imi, Aktas ailesinde daha boyutludur. Cinci Memet adli figiir, Atiye Dirmit’e
hamileyken, hamur tahtasina ¢entik atarak, karnindaki ¢ocugun sakat dogmazsa basina
gelmeyenin kalmayacagini sdyler. Bu nedenle Dirmit, annesinin kaygilarinin goélgesinde
bliylimiistiir. Atiye, Dirmit’in her yaptigindan kuskulanir, “isi Dirmit’in cinlerin dernegine
girdiginden gsiiphelenmeye kadar vardrir” (Tekin, 2013: 28-29); cinler konusunda kizin
iistline gitmeye baslar. Kizin1 sedire baglar, Dirmit hastalanir, hastalig1 yine ¢entikten bilinir.
Kent uzamina gelindigindeyse, Dirmit’in i¢ine girdigi yeni mekanlarla ilgili meraklari, yaptigi
cocuksu incelemeler, Atiye’yi rahatsiz eder, “cinlendiginden” siliphelenir. Kdyden geldikten
sonra, istiinden g¢ikarmayi reddettigi elbisesinden huylanip, yirtar. Oysaki Dirmit’in evin

yakinindaki parkta tamidik otlar aramasi, elbisesine olan bagliligi, koyl arayisindandir.
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“Geceleri, burnunu siit ve ¢akildak kokan yorganina dayayip derin derin soludu. Bir umutla
evierin, sokagin, caddelerin arasina sikisip kalmis, koyiinden tamidigr boliik porgiik pargalar
aradr.”(Tekin, 2013: 76-77). Benzer tepkiler, yapit boyunca, Dirmit’in arkadasliklarina, ilgi
gosterdiklerine, yazmaya olan diiskiinliigline kars1 da gosterilmektedir, ancak bunlarda Cinci

Memet’in uyandirdig endise, Dirmit’in aklini kaybettigi korkusuna doniismektedir.
Atiye’nin babasinin 6liimii de 6teki diinya ve bu diinyanin melezlestirilmesine 6rnektir.

“Atiye babasimin éldiigiinii o gece gordiigii bir riiyadan bildigini haber
verdi. (...)yerin yedi kat altindan ¢igliklar yiikseldi. Yeri gogii kapladh.
Atiye sayiklar gibi, ‘Babamin sorgulamasi basladi,’ dedi. Nugber’i,
Dirmit’i ve Mahmut'u korkmamalari igin tembihledi. Tam ii¢ giin
ciglhiklarin ard: arkasi kesilmedi.” (Tekin, 2013: 38-40).

Babanin 6lmesine, Atiye ve diger aile iiyeleri tarafindan, ¢igliklarinin duyulmasi araciliiyla
sahitlik edilmekte, sonrasinda da babasinin ruhu Atiye’yi ziyaret etmektedir. Bu olanlar hi¢bir
sekilde tuhaf karsilanmamakta, kurguda siradan olaylarmisgasina anlatilmaktadir. Bunun gibi

ayrintilar, yapittaki biiyiilii atmosfere katkida bulunmaktadir.

3. MUCIZE - SANRI iKiLEMi

Olay orgiisiinde, zaman ve uzam gegcislerinin aniden degiserek bulanmasi; carpiklasmasi;
mantikdiginin mantikli olanla bir aradalig1r melezlestirmeyi saglarken, ozellikle bahsedilmesi
gereken baska bir duruma sebep olur: Yapit boyunca rastlandig ilizere, okur kimi zaman,
kurgunun bazi pargalarinin bir figiirlin sanrist mi1, yoksa gercekten yasanan bir olay nmu

oldugunu ayirt etmekte zorlanabilir.

Atiye’nin ilk hamileliginde yasadiklar1 buna Ornektir. Hizir’in ziyareti, konusan keg¢i gibi
ayrintilara yalnizca Atiye’nin sahit olmasi, bunlarin onun hayal giiciiniin iiriinii olup olmadig1
sorusunu yanitsiz birakmaktadir. Benzer sekilde, Mahmut’un calistig1 kuaférden kactiktan
sonra yasadiklari, aniden mantikdisina ¢ikilmasina ragmen, olaylarin siradan gercekligin yer
aldig1 uzamda ge¢mesinden Otiirli, kurmaca gergeklikten c¢ok, kurmaca i¢inde bir riiyay1

andirmaktadir.

“Giin 15181 yerine, kucaginda bir kopekle ¢ekik gozlii bir kadimin goriintiisii
iceri vurdu.(...)Mahmut yatagimin icinde dogrulup geri geri ¢ekilmeye
basladi. Geri geri ¢ekilirken kopek birden ¢ekik gozlii kadinin kucagindan
firladi.(...) Mahmut yataktan kalkip sandalyenin iistiine tirmandi,
bagirmaya basladi.” (Tekin, 2013: 113).
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Yapitta, cansiz varliklarla yapilan konusmalara, diyalogu kuran figiir harig, sahitlik eden
olmamasi ve bunlarin mantikdisiligt ayni ikileme sebep olmaktadir. Bu tiir diyaloglar,
ozellikle Dirmit tarafindan kurulmakta, ve aslinda Dirmit’in ve/veya cevresindekilerin
yasadiklarma dair izler tasimaktadir. Ornegin, babasina olan 6zlemini ve onun siirekli uzakta

olusunun yalnizca annesi i¢in zor olmadiginin isaretlerini bir “art¢1 kus”la konusurken verir

“"Art¢t kus, seni birakirsam, bana ne verirsin?’

‘Kum yumurta.’

‘Istemem.’

‘Ne istersin, Dirmit kiz?’

‘Babami.’”(Tekin 2013: 26)
Kendince agki tadist; ailesinin, 6zellikle Atiye’nin, endiselerinden 6tiirii tizerinde olusturdugu
baskiya baskaldirilar; aileye yabancilagsmasi; kente uyum siireci; bliylimesi ve duygu diinyast,

Dirmit’in kurdugu bu diyaloglarda goriilebilir. Biiylirken ona tecriibe kazandiranlar da,

ozellikle kentte rehberlik edenler de bu varliklardir.

Dirmit Oncelikle riizgarla oynar, koydeki bahcgelerinde duran tulumbayla arkadas olur.
Tulumbadan, koydeki giil tomurcuklarini 6grenerek bu sekildeki iletisime baslar. Sonrasinda,

sehirde ilk rehberi niteligindeki kuskus otunu bulur.

“Dirmit o yaz parkta(...) kuskus otunu yeniden buldu.(...)
‘Kuskus otu,

Kara sivilceli oglan buralardan gegti mi?’

‘Ge¢medi.’

‘Gegerse onu sevdigimi soyle.’

‘Soylerim.’
‘Soyleme soyleme.’

2

“Ona her seyi merak ettigini, ama ¢ok az sey bildigini soyledi, yakindi. Kuskus otu
ona akil verdi. Kitap okursa bir dolu sey ogrenebilecegini soyledi.(...) utanirsa hep ¢ok az sey
bilecegini anlatt1. ”’(Tekin, 2013: 27, 88, 95)

Yukaridaki ornekte kuskus otu, okulun kitaplifinda, 6teki ¢ocuklar gibi kitap okumaktan
utanan Dirmit’i, kendini gelistirmeye yonlendirmektedir. Kuskus otu Dirmit i¢in, ergenlige
giris, okul basaris1 gibi konularda farkindalik yaratan bir rehber; duygularini 6zgiirce

paylasabildigi bir sirdas gorevindedir.

Kuskus otu disinda, kar ve sokaklarla olan etkilesimleri de bireylesme siirecini
somutlamaktadir. Ornegin kar, Dirmit’i, siirleri yirtildiktan sonra, bir protesto yiiriiyiisiinde
icini bosaltmaya yonlendirir. Burada, kendisi gibi “siirleri yirtilan” kizlar1 bulacagini soyler.

Yasadig1 baskiya gosterdigi bu tepki, aslinda bagkaldirisinin ve yabancilagsmasinin baslangici
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niteligindedir. Eve dondiigiinde, insanlarla beraber bagirmanin ne kadar hosuna gittigini
diistinlir ve i¢inde uyanan bagirma istegini bastirmak zorunda kalir. Ancak “sesi’nin isyan
etmesiyle, Dirmit siirekli bagirmaya baglar. Dirmit’in “sesinin” isyani, aslinda onun evdeki

bask1 ortamina karsi, artik saklayamadigi kendi isyanidir.

Dirmit bundan sonra gittikce ailesine yabancilasacak, birey olma adimlarini atacaktir.
Oncelikle Mahmut’un evde o siire i¢in gegerli olan egemenligine karsi kismen dik basli bir
tutum sergileyerek baslar: Siirlerini yirtan Mahmut’u tokatlar ve sonugcta tiim aile tarafindan
doviiliir. Aile iiyeleri sonrasinda bundan pigman olsa da, Dirmit’e yazmaya olan ilgisi {izerine
yaptiklar1 baski bitmez. Ancak Dirmit, enistesinin hediye ettigi kilitli deftere yazmaktan

vazgegmez.

Ilerleyen sayfalarda Huvat, Zekiye ve Zekiye’yle Halit’in ¢cocugu Seyit’le, kdydeyken, Halit
yliziinden evde gerginlikler yasanir. Burada, sokak Dirmit’i ¢agirarak, evden uzaklastirir.
Sonrasinda Dirmit, Atiye’nin yipranmasina yol agacak sekilde, “korkuyu kaybederek ailesini
reddeder ve sokaklari evi, agaglari, duvarlari, bulutlar, evleri, denizi ve gogii ailesi
eder”(Tekin, 2013: 219). Aslinda bu, Dirmit’in ailesine yabancilagsmasidir. Evdeki siirekli
gerginlik ve baskidan kacis yolunu, sokaklarda, sehrin kendisinde bulmus, bireysellesmeye
baglamistir. Ailesine dair baz1 farkindaliklari, aileden ayriksilasmasinin ipuglarim
tasimaktadir “Bu kadmin hi¢ korkusuz giinii olmayacak mi bu diinyada!” (Tekin, 2013: 230).
En sonunda, aklim1 kagiracagi korkusuyla yasaklanmasina ragmen, olaganiistiiyle olan bagini
koparmayan Dirmit bunu agik¢a, duvarda olusturdugu karanfili yakasina takarak ifade

etmekte; ailesinin kaygilarina, kendisine getirilen sinirlamalara baskaldirmaktadir.

Bu baglik kapsaminda deginilebilecek bir baska ayrintiysa, figiirlerin bedenleri veya
bedenlerinin parcalartyla konusmalardir. Atiye’nin, yoruldugunu sOyleyen yliregini

azarlamasi; Dirmit’in annesinin karnindayken ona seslenmesi gibi olaylar, bunlara 6rnektir.

4. YAZARSAL KETUMLUK

Roland Walter’a gore, biiylilii gercekei bir yapitta, biiytili gerceklik ve geleneksel gergeklik,
figiirler ve anlatic1 tarafindan aym diizeyde kabul edilip biiyiilii 6gelere tuhaf veya rahatsiz
ediciymis gibi yaklasilmamalidir. Yazarsal ketumluk, anlaticinin gergekdist olaylara
aciklamalar getiren bir gézlemcinin bakis agisina sahip olmamasini gerektirmektedir. Aksi

takdirde, biyiilii gercekligin kurgudaki gegerliligi zedelenir. Anlaticinin biiyliye inanan bir
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figiirle ayn1 yaklagimi sergilemesi; figlirlerin siradisin1 yadirgamamasi, okurun da kurgusal
temsil diizeyinde olaylar1 sorgulamayan bir tavir gelistirmesini saglar(Walter, 1993: 19-20).

Yazarsal ketumluk 6rnekleriyle, yapitin basindan sonuna pek ¢ok durumda karsilagilmaktadir.

Anlaticinin, gercekiistiinii sorgulamayan tutumu, Oncelikle Atiye’nin hamilelik siireci ve

dogumda belirginlesmektedir.

“(...)keci gerilemiyor, agzinda anlasilmaz sézciikler geveleyerek one dogru
atiliyordu. Iste tam bu swada yukardan bir top sk diistii. Isigin
diismesiyle keginin tiiyleri kapkara kesildi. (...)O giinden sonra Hizir
Aleyhisselam onu ahirda hi¢ yalmiz bwrakmadi. (...)Sancilar oyle
dayanilmazdi ki, ¢cok ge¢meden kemikleri ¢atirdayarak ayrildi. Karnindan
‘Harr!’ diye kizgin sular bosaldi.” (Tekin, 2013: 9-10)

Koyliilerin sikga bayildig1r icin “cininden” c¢ekindigi Atiye bir ahira kapatilir; oysaki
hamiledir. Olaganiistii 6gelerle, yapitta ilk kez burada karsilasilir. Hizir ve Atiye’nin
arasindaki etkilesime, Akkadin figiirii de dogum sirasinda Hizir’in sayesinde dahil olmaktadir.
Ancak ne dogumda, ne de dogum sonrasinda, Atiye’nin, Akkadin’in veya baska koyliilerin bu
durumu garip karsiladigina dair ipucu yoktur. Anlatic1 da, olanlar1 oldugu gibi kabullenerek,

onlarin bakis agisini1 paylagmaktadir.

Figiirlerin, koy uzaminda bu tiir olaylar1 yadirgamayisinin bir baska 6rnegi, Halit’in nisaninda
yasanir. Sarikiz adli cin, yeni gelin Zekiye’yi kiskandigindan, ininden kodye inerek erkeklere
musallat olur. Koy tarafindan topluca yasanan bu olay, kdyiin kadinlarinin Sarikiz’in inini
yakmasiyla da son bulmaz; ¢ikan duman 6nce Akgali’nin, sonra civardaki koylerin nigsanl
kizlartyla gelinlerinin konusma yetilerini kaybetmelerine sebep olur. Olanlar kimse tarafindan
garipsenmemis; aksine, muskalar, biiyiiler ve son olarak da inin yakilmasi seklinde, duruma

cOzlimler gelistirilmistir.

Figiirlerin gergekiistiine yaklasimlarinin, kdy ve kentliler arasinda farkliliklar gosterdigi
gbézlemlenmistir. Aktas ailesinin evine, Zekiye’nin hali dokumasini izlemeye gelen kentteki
komgular, Atiye’ye onun neden isaretlerle konustugunu sorarlar ve Sarikiz olayini 6grenince,
bunu yadirgarlar “(...) niye isaretlerle konustugunu sordular. Atiye, Sarikiz’i, uzun uzun
ettiklerini anlatti. Gelenler birbirlerine baktilar. Teker teker ‘Bize miisaade!’ deyip kalktilar.”
(Tekin, 2013: 107). Agikca anlagilmaktadir ki, kentli figiirler i¢in biiyiilii bir gerceklik o
kadar da siradan degildir. Mahalleli kadinlar, fal baktirip, Atiye’ye “niyet tutturup, okuyup
tiflettirmelerine” (Tekin, 2013: 100-101) ragmen, Sarikiz olayini tuhaf karsilarlar. Bu, sehirde

dogatistii inanislar konusunda yasanan celiskiye kanit olmakla beraber, sehrin, biiyiilii olani
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barindirmaya hizmet eden kitlesel folklorik dogaiistii inang¢lardan ve kiiltiirel birikimden daha
yoksun olduguna da isaret etmektedir. Kdyliilerin dogatistiinii algilayislarin1 besleyen bir
atmosferden gelen aile bunu korumaya devam etse de, olagandisi olaylar artik kitlesel bir
bigimde deneyimlenmemektedir; bunun yerine kismen daha bireysel sayilabilecek bir yola
sapilmistir: Nugber’e kismet bulmak i¢in yapilan biiyiiler ise yarar, Dirmit cansiz varliklarin
rehberliginde biiyilir, Zekiye dilini baglayan biiyliden kurtulur, Mahmut parkta yaptig

lambalar1 asarken bulutlara yiikselir...

Anlatici, bazen {slubuyla bir koyliiniin algisin1 yansitirken, elestirel bir tutum da

takinmaktadir.

“Dogurdu ama, ¢ocuklarmmin basina da getirmedigini birakmadi. Kéyiin
cocuklart yagl bir gogiisliikle doncak gezinirken, ¢ocuklarina garip garip
seyler giydirdi. Nugber kiz, koyiin tozunun topragimin icinde basinda
kurdele, iistiinde naylon elbise, agzinda yalanci memeyle gezindi.
Oglanlar, ceviz agaglarmmin cin dallarina askili pantalonlarla tirmandilar.
Ellerinde renkli firildaklarla okiiziin, esegin pesine diistiiler.”(Tekin,
2013: 11)

Koyliilerin radyo gibi yeniliklere, hatta sehirden geldigi icin Atiye’ye, verdigi tepkilere
paralel olarak anlatici onlarin farkli olam1 tuhaf sayan bakis acisinin bir Ornegini
sergilemektedir. Atiye’nin ¢ocuklarmi kentte oldugu gibi giydirmesi, oyuncaklar vermesi,
“cocuklarin basina getirmedigini birakmamak” olarak kabul edilerek anlatici tarafindan

acikca garipsenmekte ve bir bakima elestirilmektedir.

Benzeri 6rneklerle yapit boyunca karsilagilmaktadir. “Annem bana yalvarmasaydi, ayagimda
salvar siiriiytip, hocayim diye gezecektim demedi.” (Tekin, 2013: 212). “Cinci Memet ben
dogmadan bana ¢entik koydu demedi, annem tesbih elinde arkam sira dolaniyor demedi, siir
vistiine siir yazdi” (Tekin, 2013: 180) gibi alintilarda da goriildiigii gibi, anlatici, figiirlerin
yaptiklarini elestirel bir bakis agisiyla ele almaktadir.

5. ZAMAN-MEKAN BELIRSIZLiGi

Zaman ve mekandaki belirsizlik, “melezlestirme” bashiginda da deginildigi gibi, biiyiili
gercekeilikte sinirlarin neredeyse higbir durumda kesin olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Zamanin kendisi ve gecisler; uzamlar ve smirlar1 belirginlestirilmemistir. Cooper’a gore,

zaman kavramu biiyiili gercekgilikte, parcali, carpik ve gizemlidir. Uzamlar ise, ti¢iincii tiir bir
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boyuttadir; haritalarda goériinmeyen, ancak onu belirleyen hayal giiciiniin sinirsiz bir iirlinii de
olmayan bir evrende. Kurgudaki uzamlarda, duyumsadigimiz diinya yer almaktadir, fakat

burada mantikdis1 ve imkansiz da barinmaktadir (Cooper, 1998: 33).

Zamandaki belirsizlik; ilk bakista, olaylar arasinda alisilmigin disinda hizli gegislerin olmasi
ve zamanin da, tarihin de neredeyse hi¢bir durumda net bir bi¢imde verilmemesi seklinde
goriilmektedir. Ailenin baba figiirii Huvat’in, kente gidis-gelislerinin ne kadar siirdiigii, gecen
zamanin ne kadar oldugu belirgin degildir; “bir 6gle vakti” sehirden kdye gelir, “giiniin
birinde” radyoyla doner, “aradan ¢ok ge¢meden” Atiye, Huvat’in yanina ¢ikagelir (Tekin,

2013: 7-8). Bu yolculuklarin arasinda gegen siireler ve donilis zamanlari belirsiz birakilmistir.

Zaman konusunda agik belirtmeler yapilmamasinin yaninda, olay orgiistindeki gegislerin ¢cok

hizl1 olusu da zamani1 bulaniklastirmaktadir.

“Gide gide Dirmit’e bir hal geldi. Radyoyu a¢ip a¢ip oynamaya basladi. O
oynadik¢a evdekiler giiliistii. Onlar giiltisiirken kopek kart yagdi. Dirmit
oynamayi bwrakip pencereye kostu. Karin diiser diismez eriyip gitmesine
sasti. Gozlerini diktigi yere, yiizii sivilceler i¢inde kara bir oglan durdu,
Dirmit oglana bakti, asik oldu.” (Tekin, 2013: 79)

Bu ornekte, hizli gegislerin zamana belirsizlik katmasinin en 6nemli sebeplerinden biri;
kullanilan “-di”li ge¢mis zaman eklerinin, olaylara ayni zaman diizleminde, araliksiz bir
sekilde pes pese oluyormus izlenimi vermesine ragmen, aslinda bunun kisa gegisi

anlatmasiyla daha uzun bir siirece isaret etmesidir.

“Mensur yiiz akiyla gelinlik giydi. Kinali parmaklarla topraga girdi.(...)
Kadinlar, 6gretmenin kapisini kirip iceri girdiler.(...) ‘Al kanlara belenesin,
ogretmen,’ deyip, (esyalart) atese verdiler.

‘Bu kara kapl defteri hatirladin mi, ogretmenim?’

‘Hatirlayamadim.’

‘Ya beni?’

‘Seni de.’

Dirmit, kadinlari atesin basinda birakip koyiin en uzak tarlalarina
gitti.(...)Ogretmenin odasindan ¢aldigi defteri koynundan ¢ikardi.(...)

‘Ben sizi hi¢ unutmadim.’‘Hig, hi¢cbir sey anlamadim.’ ‘Ben de.’

Icinde agik sacik siirler yazili kara kapl defieri 6gretmene verdi. ‘Ben,’

dedi, ‘Alactivekli Dirmit’im, Huvat in kizi.”” (Tekin, 2013: 25-26)

Yukaridaki alintida, zaman, uzam ve olay Orgiisiiniin beraberce ¢arpiklasmasi goriilmektedir.
Koyiin 6gretmeniyle kagan Mensur adli geng kiz, yakalanarak kdye getirilir, bekareti kontrol
edilir ve sonrasinda “gelinlik giyerek kinali parmaklarla topraga girer”. Mensur Slmiistiir,

ancak 6gretmene ne oldugu belirtilmemektedir. Bu sirada Dirmit’in 6gretmeniyle konugmalari
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olaylar1 bdler. Bir an kadinlarla beraber olan Dirmit, hemen sonrasinda Ogretmeniyle
konusmakta, ardindan kurguda tekrar kadinlarin yaninda oldugu zamana donerek, yanlarindan
ayrilmaktadir. Ardindan, tekrar 6gretmenle konusmalarina doniilmektedir ki bu da olaylarin
kronolojik sirayla yasandigi geleneksel zaman akisina geri doniildiigiinii diisiindiirmektedir.
Oysaki metin, verilen ilk diyalogun devamidir. Dolayisiyla kurgu kronolojik acidan biraz
daha ileridedir. Zaman akisimin bdyle carpitilmasi, olay Orgilisiiniin  akigmi da
bulandirmaktadir. Mensur’un, o olmadan dénmiis oldugu diisiiniildiigiinde, 6lmiis olabilecek
olan Ogretmenle Dirmit’in konusmasi da bir bakima mantikdisidir. Ancak bu, okura
Ogretmenin kagmis olabilecegini de diisiindiirebilir. Burada, uzamlarin net olmamasi,

tasvirlere yer verilmemesi, mekansal agidan da belirsizlige sebep olmaktadir.

Zamanin ve mekandaki gecislerinin c¢arpiklastigi 6rneklerden biri de Mahmut calistigt
kuaforden gizlice kagarken, aniden aksam evde, yataginda rahatsizca yatigina gegilmesidir.

Zaman ve uzamin ani degisimi, bu kisma riiyaymis izlenimi vermektedir.

Yapittaki uzamlar neredeyse higbir smira sahip degildir; betimlemelerine pek yer
verilmemektedir. Koy uzaminin sinirlar1 tamamen ¢izilmemistir; “Buglek ini, Ta¢in Dagi”
gibi bazi yakin yerlerin adlar1 verilse; “Ak¢ali baglarinin gerisindeki kayaliklar” (TeKin,
2013: 44, 18, 61) gibi birtakim tarifler yapilsa da, koyl bir biitiin olarak goz Oniinde

canlandirmaya yetecek kadar yer ad1 ve betimleme yoktur.

Sinirlarin yoksunlugu, sehirde de goriilmektedir. Figiirlerin bulunduklari uzamlara dair verilen
ufak ipuclarindan baska betimleme yapilmamistir. Ornegin, ailenin sehirdeki ilk eviyle ilgili
bilgi azdir; ikinci ev i¢inse, yalnizca fakir bir mahallede, tek odali bir ev oldugu ¢ikariminda
bulunulabilmektedir: “Atiye yazin basinda tek odali ucuz bir ev buldu” (Tekin, 2013: 94).
Ailenin gecim sikintisi yasadigi bir donemde, ucuz bir eve tasindigi diistintildiigiinde, “Sokag:
tek odali evlerin ¢ocuklarimin sesleri doldurmasi”nin(Tekin, 105-106), mahallenin pek
varlikli olmadigina isaret ettigi soylenebilir. Ote yandan, Dirmit’in gdzlemledigi kadariyla,
sokaklarinda kendileri gibi fakirliklerinden, bunun getirdigi catismalardan utanarak, aksam

erkenden perdelerini kapatan bagka aileler de vardir.

Tipki Alaciivek gibi, gittikleri kent de uzamsal belirsizlikler igerir ve kurgusaldir; adi bile
yoktur. Uzamsal belirsizligin en biiyiik sebeplerinden biri de budur; iki ana uzamin folklorik
ogeler, dilin kullanimi, adlar gibi 6gelerden dolay1 Tiirkiye sinirlar1 iginde oldugu belli olsa da

ikisi de gergek degildir.
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6. SONUC

Bu calismada, Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim yapitinda, biiyiili gercekgiligin nasil
saglandig1, biiyiilii gercekeiligin temel sartlar1 kapsaminda incelenmistir. Melezlestirme,
yazarsal ketumluk, mucize-sanr1 ikilemi ve zaman-mekan belirsizligi olarak toparlanan bu
sartlarin hepsinin yapitta yer aldig1 gozlemlenmis, yapitin biiyiilii ger¢ekei oldugu sonucuna

varilmstir.

Latife Tekin, biyiilii ger¢ekciligi saglamak icin gerekli olan biiyiilii, mistik atmosferi,
folklorik ogeler ve Samanizm’in izlerinin Islam’la olan birlesiminden yararlanarak
olusturmustur. Kurguda, biiyliniin, cinlerin, cansiz varliklarla kurulan diyaloglarin giinliik
hayat gergekligi kadar gecerliliginin olmast; zitliklar arasindaki sinirlarin ¢ogunlukla kalkarak
Olim ve yasamin, mantikli ve mantikdisinin 6zdeslesmesi, melezlestirme ve mucize-sanri
ikilemini saglayan Orneklerin olusmasini saglamaktadir. Zamanin ¢ok hizli gegmesi ve
gerceklikle baglarinin olmasina ragmen, tam tarihin belirlenmemesi; uzamlarin kurgusal
olmasina ragmen, bu diinya ger¢ekliginde yer almasi; anlaticinin da figiirlerin de mantikdigini

cogunlukla sorgulamamalari, biiyiilii ger¢ekeiligi yapitta var etmektedir.

Yapittaki gercekeiligin incelemesini tamamlamak i¢in, yalnmizca folklorik 6geler ve inanislar

lizerine daha ayrintili bir ¢alisma yapilabilir.
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