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Oz(Abstract):

Uluslararasi Bakalorya Diploma Programi, Tiirkge Al dersi kapsaminda hazirlanan bu tez
¢alismasinda Tahsin Yiicel’in “Biyik Séylencesi” ve “Mutfak Cikmazi” isimli yapitlarindaki aile baskisi
ve ataerkil toplum baskisi alt bagliklari Gzerinden toplum baskisinin bireyin varolusuna etkisi
incelenmistir. Yapitlardaki odak figiirlerin varolus slireclerinde yasadiklari i¢c ve dis catismalar ve bu
¢atismalarin etkenleri irdelenirken, Tahsin Yicel’in benimsedigi felsefenin, Gslubunun ve kurgu
anlayisinin, yapitlarin geneline nasil yansidigi arastirilmistir. Tezin birinci bélimiinde aile baskisinin,
soy ve milliyetcilik kavramlarinin incelenen yapitlarda nasil islendigi aciklanmistir ve Tahsin Yiicel’in
Uslubu incelenmistir. Calismanin ikinci boliiminde ise Tiirkiye’deki ataerkil toplum modelinin,
normlarinin ve bu normlarin bireyin varolusu tUzerindeki baskilari ele alinmistir. Bunun yaninda
Turkiye’deki Dogu-Bati Catismasi ve Tahsin Yiicel’in bu ¢catismaya getirdigi elestiri irdelenmistir. Bu
bolimiin sonunda da yapitlarda goriilen semboller ve alegoriler incelenirken, sonug bollimiinde Tn
urk toplumunda dogu veya bati fark etmeksizin mevcut olan yozlasma ve bu yozlasmanin getirdigi
baskilarin birey izerindeki etkisine ve Tahsin Yiicel’in bu konuya bakisindaki umutsuzluga deginilip,

tez calismasi sonuglandiriimistir.

Sozcik Sayisi:155
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Giris

Roman tiirti, 6zellikle 20.ytzyil Avrupasi’nda Franz Kafka ve Albert Camus gibi yazarlar ile
giderek klasik edebiyat anlayisindan siyrilmis ve daha cesur, daha yaratici ve kaliplardan siyrilmis bir
hal almistir. Bu yaklasim ,20.ylzyil felsefesinde 6nemli yer tutan post-yapisalci felsefe ile birlesince
modern edebiyatta geleneksel kurgu anlayisindan cikis ve bu baglamda grotesk ve ortik anlaml bir
Uslup kullanimi glidtlmstir. Post-yapisalci felsefe, dil kullaniminda temele inmeyi amaclayarak,
toplumsal gerceklik icinde dilin 6nemini ve etkisini yansitmayi amacglar. Bu felsefenin Tiirk
edebiyatindaki yegane temsilcilerinden olan Tahsin Yicel, yapitlarinda kullandigi alayci ve elestirel
Uslubu ve Oz Tiirkce’nin yapisini degistirmeye calisan anlatimi ile Tiirk edebiyatina yeni bir anlayis
getirmistir. Tahsin Ylcel, post-yapisalci felsefe ve grotesk anlayisin getirdigi elestirel anlatima acgik
kurgu ve dil yapisini, Modern Tirk toplumundaki bozuk noktalari hicvetmek icin kullanmistir. Bu
hiciv sirasinda ozellikle Tirkiye’nin Dogusu ve Batisi arasindaki kiltiirel catisma ve geleneklerin ve

muhafazakar yapinin toplum yozlagsmasindaki etkisini irdelemistir.

Bu tezde Tahsin Yiicel’in “Biyik Soylencesi” ve “Mutfak Cikmazi” yapitlarinda, bu kurgu ve
anlatim tarzi kullanilarak, toplum baskisinin birey varolusundaki etkisini nasil isledigi incelenecektir.
Bu inceleme, geleneksel yapinin toplum yozlagmasinda etkisinin irdelenmesi baglaminda, “aile
baskis1” ve “ataerkil toplum baskisi” alt basliklarina ayrilacaktir. Kurgunun ve leitmotif kullaniminin
iki yapitta belirgin olan grotesk yapiya etkisi ile beraber ortiik anlamlarin olusturdugu semboller ve
alegoriler Gizerinden yapitin Modern Tirk Toplumu’nda aile ve ataerkil toplumun birey varolusuna

etkisini nasil isledigi irdelenecektir.
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A)Aile Baskisi

Bireyin gelisim ve topluma uyum saglama siirecinde ailenin bliyik bir yeri vardir. Birey,
baska insanlarla iletisime gecmeye basladigi bu donemde, ileride atilacagi hayatla ilgili ilk bilgilerini
ailesi yolu ile 6grenir. Bu baglamda, bireyin gelecek hayatinin, secimlerinin ve diisiincelerinin
ailesinden aldigi egitim ve etik bilgisi ile sekillendigi gorilir.Aile eger cocuk lGizerinde gelecegi
hakkinda yiiksek olcllerde baski uygularsa, bireyin gergek tutkularinin veya yeteneklerinin aciga
cikarilma durumu zora girer. Bu yilizden, birey kendi varolusundan ¢ok, ailelerinin belirledigi
varolusu yasar. Bireyde toplum etkisinin ve belli durumlar altinda toplum baskisinin hayatina girdigi
ilk alan ailedir ve birey bu sebeple topluma ayak uydurmak icin dnce aile yasantisina uyum

saglamalidir. Bu da bireyde kendisini ailesine kanitlama yonelimini ortaya cikartir.

a) Aile ve Gelenek

1)Yetistirilisin Varolusa Etkisi

Tahsin Yiicel’in toplumun birey tzerindeki etkisi izlegini isledigi “Mutfak Cikmazi” ve “Biyik
Soylencesi” yapitlarinin kurgularinda, aile ve soy kavramlari ve bu kavramlarin odak figlirler
tizerindeki etkileri biiyiik yer kaplamaktadir. ”Mutfak Cikmazi” yapitindaki ilyas Divitoglu figiiri
yapit boyunca soylu “Divitoglu” ailesinin son umudu olmasindan dolayi stirekli bir aile baskisi altinda
resmedilmistir. Yapitin basindaki cenaze evi bélimiindeki biitiin aile ve kasaba halkinin ilyas’in
dlimii ile sarsilmasi, o kiiltiirde hicbir cenazede gériilmeyecek bicimde “erkek” figiirlerin ilyas icin
aglamasi ve hatta katilin babasinin bile ilyas’in katilinin yakalanmasini istemesi, ilyas figtirtiniin
ylceltildigine isarettir. Ancak, yapitta sik sik ilyas’in karakterinin degil, soyunun yiiceltildigi gorilir,
bu yiiceltme ilyas figiiriiniin kendi varolusunu bulma yolunda cektigi zorluklarin temelinde yatar: “

O bir Divitoglu mudur, yoksa ilyas mi?” Yapit boyunca yan figiirlerin ona ilyas yerine Divitoglu ismi



Uygar BASPEHLIVAN
D1129-0126

ile hitap etmesi ise onun bu sorgulamasini desteklemektedir. ilyas hayati boyunca “dedelerinin
destansi hikayelerini” dinleyerek ve onlar gibi olmasi temennisi ile buyitiilmustir. “llyas bir
taneydi, llyas essizdi .ilyas tiim umutlariydi. Yillardir iizerine titrerlerdi. Yemez, ilyas’a yedirirlerdi,
giymez, Ilyas’a giydirtirlerdi. Gerekirse canlarini bile verebilirlerdi ugrunda. Ciinkii ilyas her
seyleriydi: parlak gelecekleri, sanl gegcmisleriydi(...) ‘Divitoglu soyu ¢éktii’ derlerdi. Oysa bu soy
¢Okecek soy degildi. Hiikiimet icinde hiikiimetti bir zamanlar ,hiikiimetten de gligliiydii. Divitogullari
ne isterlerse o olurdu kasabada” 1. ilyas’in bu ilgi ve béylesine biiyiik beklentiler ile yetismesi, onun
uzerinde blyuk bir aile baskisi yaratmis, onu , bireyin varolusunda énemli yeri olan meslek olgusu

karsisinda ailesinin secimi ile ilerlemesi secenegi ile karsi karsiya birakmistir.

2) Meslek Baskisi ve “Cocukluk”

Divitoglu ailesinden ¢ikan bir bireyin avukatlik yapmaktan baska bir secenegi yoktur. Ailenin
geri kalan buykleri gibi o da avukat olacak ve Divitoglu ailesinin gururuna yakisir bir bireye
déniisecektir. Bu baglamda ilyas’in hayatinda meslek ile beraber bir varolus baskisi da olusacaktir
clinkii hayati boyunca ilyas’in dayanak noktasi, varolusunu gerceklestirdigi nokta kendisi degil, ailesi
olmustur. Aileden kaynaklh meslek baskisi, Tahsin Ylcel’in “Biyik Séylencesi” yapitinda da Cumali
figlrlinln, babasinin 6limuyle, babasinin yerine gegmesi, bu baglamda, babasinin meslegini devam
ettirerek varolusu saglamasinda gorlir. Bu aile yapisinda bliylik umutlarla “pohpohlanmasi” ve
simartilmasi, onun gergek hayata uyum saglayamamasina, hala cocukluk safligina ,davranislarina
sahip olmasina yol agmistir. Yapitta ilyas’in davranislari betimlenirken “cocuk gibi” leitmotifi sikca
kullanilmistir. Bu cocuksu yapi, yapit kurgusunda biiyiik yer tutan Emel figiiriiniin ilyas’tan ayrilmasi

sonucunu ortaya cikarmistir. “Dupduru, tertemiz bir hava, cocukluk gibi...Insani

1 Yiicel, Tahsin, Mutfak Cikmazi, Can Yayinlari, istanbul,2011,sy.15
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dinlendiriyor(...)Yoksa seni o anlamda sevmemistim(...)Cocuklar gibi masallarda yasardi: 6liimsiiz
sevgilere inanirdi ,bir 6piisten sonra dénmek olmaz sanirdi”? “Cocukluk gibi” séziini st liste ve
Ustiine basarak kullanan Tahsin Yiicel, ilyas figiiriiniin davranislarindaki temel motivasyonu, cocuk
ruhuna ve bu baglamda ailesel sorunlarina baglar. Emel’den ayrilisi sonucu ilyas’in icinde olusan
boslugu doldurmak icin buldugu tutku nesnesinin “yemek yapmak” olmasi onun varolusuna yeni bir
yon verir ancak, bu yon toplum ve ailesi tarafindan bir “Divit” ve bir erkek igin utang kaynagi
sayllacak feminen bir is olan mutfak isleridir. “Utaniyordu, hepsi bu(...)Dedeleri yoksul diisiip de
usaksiz kaldiktan sonra, kapi 6nlerinde pineklemisler(...)ellerinde éteberi tasimayi ‘kiigiiklik’
saymuslardi.”? ilyas’in yemek tutkusunu fark etmesi, ailesinin onun istiinde etkilerini ve ondan

beklentilerini sorgulamasi ile sonuglanir.

3) Bireyin Toplumdan Soyutlanmasi ve Varolus

Bireyin varolus sirecinde toplumdan kendini soyutlayarak, tek basina tutunan bir “birey”
olma ¢abasi, ilyas’in durumunda kendi varolus amacini bulmasi sonucu kendini toplum etkisinin en
Ustte hissedildigi ailesinden ve soyundan soyutlamasi ile gergeklesir. Ailesinin ona bictigi hayattan
vazgecmesi ile kendini bir birey olarak hissetmeye baslar. Gergek, bireysel tutkusu onu mutlu eder
ancak ailesinin baskilarindan kacamaz. ilyas her ne kadar varolusunu ailesinin ona yillardir dayattig
gibi avukatlikta degil de yemek yapmada bulsa da sanli Divitoglu ailesinin gururunu yerle bir ettigini
disindr. Bu gurur onun hayalini gergeklestirmesinde bir engel olur ve bireyin varolusunda aile
baskisinin olumsuz etkisini gézler dniine serer. Yemek olgusunun disilik ve escinsellik ile

dzdeslestirilmesi ilyas’in-her ne kadar mutlu olsa da-bu tip bir olgunun soylarini kirletmesine izin

2 Y{icel, Tahsin, Mutfak Cikmazi, Can Yayinlari, istanbul,2011,sy.19

3 Yiicel, Tahsin, Mutfak Cikmazi, Can Yayinlari, istanbul,2011,sy.30
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vermeyecek Divitoglu ailesinden kagcinmasina sebep olur. Evini ziyarete gelen bir akrabasina hayati
ve yemek tutkusu hakkinda yalan sdylemesi ile ilyas figiirii ailesinin ve Divitoglu ailesine karsi
sorumluluklarini hatirlamasina sebep olur. “Uyumus dislerinden yeniden uyanan” ilyas lizerinden
Tahsin Yiicel varolus ve toplum baskisi konusunda umutsuz bir tablo cizer. Aslinda Tirk toplum
modelinde, toplumsal normlardan ve etkilerinden kaginmanin imkansizligina vurgu yapip, bireyin
varolus stirecinde kendi yolunu bulsa da bir sekilde toplumun 6nceliklerine razi olmasinin
kaginilmaz oldugu okuyucuya aktarilmaktadir. ilyas’in ailesinden kagisi onun “Divitoglu” ailesinden
ve yore halkindan bir figlir olan Mustafa tarafindan vurulmasi ile sonuglanir. Yapit basladigi yerden
bitirilerek bu varolus, toplum, aile iliskisinin déngusel niteligi de sekillendigi yapitin kurgusuyla

baglanmaktadir.

b) “Baba” figlirliinlin ve Soy Kavraminin Etkisi

1) “Baba” Figlirinin Baskisi ve “Biyik” Semboli

Mutfak Cikmaz’'indaki genel aile baskisinin aksine “Biyik Soylencesi” adli yapitinda aile ve soy
izleklerini baba figlirinin altinda ezilen ve ona kendini kanitlama c¢abasi ile var olan Cumali
figliriniin Gzerinden islenmektedir. Ataerkil toplumlarda erkek birey, bir nevi babasinin
varolusundan gitmeye mahkumdur. Bu olgu, bireyde topluma ve babasina kendisini kanitlama
¢abasi dogurur, ¢linkl birey babasi veya ailesindeki baskin erkek figtir gibi basarili biri olamazsa,
kendini kanitlayamazsa, var olamaz. Biyik Séylencesi’nin odak figlirii Cumali, yapitin basinda otoriter
baba figiirii Hacarifa tarafindan ezilen bir figiir olarak tanitilir. iki yil sonra askerden evine dénen
Cumali, eski yasantisina uyum saglamaya ¢alisirken aslinda askerlik sonrasinda toplumda bir yer
edinmeye ¢alisir. Asker gérevinden sonra artik kendine bir hayat kurmasi gereken Cumali’nin bu
baglamda “ilyas” figiirii kadar olmasa da bir varolus siirecine girdigi sdylenebilir. Bu varolus

surecinde Cumali’nin temel amaci, mahalle uzaminda saygi duyulan bir figiir olan babasina kendini
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kanitlamak ve aslinda babasi gibi olmaktir. Aile olgusunun bireyin varolusuna etkisi, Cumali’nin
kendi varolusunu degil, “ilyas” gibi ailesinin sectigi varolus yolunu yasamasi, en azindan yasamaya
calismasi Gzerinden yapita girer. Babasinin Cumali Gzerinde surekli bir Gstlinlik kurmaya ¢alismasi
ve Cumali’nin kendisini kanitlama ¢abasi Cumali’yi toplumda stirekli boyun egen bir bireye
donustirecektir. Bu boyun egme 6zelligi, onu yapitin ana izlegi olacak “biyik” olgusuna ve biyigin
glicline toplumun israrlari ile razi olmasi ile sonuglanacaktir. Toplumun ve babasinin “biyik”
simgesini erkeklik ile 6zdeslestirdigini fark eden Cumali, babasinin gblgesinden ¢cikmak, babasinin,
toplumun goéziinde var olmak igin biyik birakmaya karar verir. Yapit boyunca “biyik” ve “adam”
kavramlarinin bir arada kullanilmasi toplumun biyik ve erkeklik iliskisine bakigini gézler 6niline serer.
Cumali’nin heybetli bir biyiga sahip olmasi toplumda saygi gérmesini saglamasi ile beraber babasi da
onunla gurur duymaya baslar. Babasinin gurur duydugunu ve goéziine girdigini fark eden Cumali’nin
yapit boyunca bu biyik takintisini devam ettirmesinin ve biyik ile bir olmasinin sebebi olarak
toplumda ve ailesinin goziinde ilk defa “biyik” simgesi ile kendisi géstermesi Cumali’nin yapit

boyunca bu biyik takintisini devam ettirmesini, biyikla 6zdeslesmesini getirmistir.

2) Toplum Tarafindan Yuceltilme

Hacarifa figirinin 6limu ile yapitta aile kavrami yeni bir yon alir ve Cumali ,babasinin
ndbetini Ustlenir, toplumun goziinde babasinin yerine gecer. Erkeklik olgusunu bir nevi babasini alt
ederek, onun yerine gecerek elde eder. “Hacarifa’nin koca kasabanin en heybetli adami olmasinin
nedeni coktu: zengin adamdi, cémert adamdi, séziinii tartar da séylerdi, iriydi, yakisikhydi ya™
Cumali, babasinin kiyafetlerini giyerek ve biyigi ile “erkekligini” kanitlayarak, toplumda babasinin

yerini alir. Baba figlirinin baskici kisiligi bireyi varolusunda kendisi gibi degil babasi gibi olmaya iter.

% Yiicel, Tahsin, Biyik Séylencesi, Can Yayinlar, istanbul, 2010,sy.54
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Bu olgu Cumali’nin kendisini sorgulamasina yol acar; toplumdaki saygisinin sebebi hadla babasi
midir? Berber Ziya’nin babasinin kiyafetlerini giyme israrina “boyun egen” Cumali’nin kendi
varolusunun yani sira toplumda Hacarifa gibi saygin bir adamin boslugunu da dolduruyordur, ancak,
Cumali’nin babasinin lizerinden saygl gormesi, “biyik” olgusunun mahalle uzaminda yuceltilmesi ve
Cumali’nin mahallede grotesk bir sayginliga sahip olmasi ile son bulur. Ozellikle 20.yizyil
edebiyatinda yayginlasan yabancilasma ekoll ile gelen “grotesk” edebiyat, teknik olarak diinya
gergekliginin igine siirreal 6geler katarak, okuyucuyu yabancilastirma sanatidir. Yapit, bu baglamda,
grotesk teknigini, "biyik” sembolliniin, mahalle uzaminda gergek st bir tepki ve yliceltim almasi ile
kullanmistir. Cumali’nin bu sayginligi, toplumda Hacarifa figliriiniin gélgesinden ayrilarak, topluma

yeni bir Hacarifa olmasi ile sonuglanir.

3) “Soy” Kavrami ve Millivetcilik

“Cumali Baba, Cumal Emmi” gibi isimlerle seslenilmeye baslanilan Cumali yapitin ikinci
yarisinda aile baskisindan ¢ikip soy baskisi altina girer. Mahalle ortaminda Cumali, Tlrk soyunun bir
mirasi olarak goérulir. Ulusal bir “biyik” yarismasina katilmasi icin Cumali’ye yapilan baski ve ikna
etme gabalari icinde Tiirk soyu ile biylk semboliini 6zdeslestirmeleri gosterilebilmesi buna isaret
etmektedir; “Ama, ben bu biyigi taniyorum, 6teden beri taniyorum: bu biyik geleneksel Tiirk biyigi,
leventlerimizin, yenicerilerimizin biyidi, ii¢ kitada at kosturmus atalarimizin biyigi.” >Burada yapit
“milliyetgilik ve soy” kavramlarini da incelemeye baslar. Turk soyunun erkeklikle ve yapitin kurgusu
geregi biyik kavrami ile 6zdeslestirilmesi, Cumali’nin daha dogrusu biyiginin Tiirk soyunun bir mirasi

olarak gortilmesine sebep olur. Bunun yaninda “soyadi” olgusu lizerinden soy ve varolus iliskisine

5 Yiicel, Tahsin, Biyik Sdylencesi, Can Yayinlari, istanbul, 2010,sy.47
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yer verilirken,Cumali figiriinlin soyadi Kirik¢ci’dan tanrilastirilan biyiginin giderek Cumali’nin

varolusunu ele gegirisinin, Cumali’yi toplumdan soyutlayisinin sembolii olarak Karapala’ya gevrilir.

B)Ataerkil Toplumun Birey Uzerindeki Baskisi

insanlarin kabileler seklinde yasamaktan ¢ikip, toplum olarak hareket etmeye basladigi
dénemlerden beri ataerkil toplum yapisi baskin ¢ikmaktadir. ilk basta fiziksel bir Gstinligiin
getirdigi hiyerarsik bir siralama olsa da, erkegin kadina olan Gistlinligu savi giderek bir kavram, bir
inanis ve bu baglamda bir norma donitismustir. Bu normlarin digerlerini dogurmasiyla da giinimuiz
ataerkil toplum modeli sekillenmeye baslamistir. Aydinlanma ve beraberinde gelen cumhuriyet ve
demokrasi gibi kavramlar, kagit (izerinde ve belli bash tlkelerde kadin-erkek esitligini ilan etse de,
glinimizde Tirkiye gibi pek cok tilkede kadin-erkek esitligi hala ataerkil toplum yapisini gizlemek ve
mesrulastirmak icin bir ara¢ olmustur. Glintumiz Tirkiye’sinde bu ataerkil normlar, birey izerinde
toplumsal baski uygulamakla beraber, pek ¢ok insanin varolusunun disavurumunda engelleyici ve

baskilayici etkiye sahiptir.

a)Cinsiyetcilik

1 )Cenaze ve Toplumsal Normlar

“Mutfak Cikmazi” adli yapitta ,Tiirk toplumunda, 6zellikle odak figiir ilyas’in yetistigi dogu
toplumundaki ataerkil yapi ve bu yapinin getirdigi baskilarin bireyin varolusuna etkisi Gizerinden,
toplum-birey iliskisi incelenmistir. Yapitta baskin olan yapilardan aile yapisinin yani sira, ilyas’in
s6zde okumusg ve Bati kurallarina gore yetistirilmis “baticil” arkadaslarinin da onun tzerinde ataerkil
toplum UGzerinden baski yapmasi,varolus tutkusunu gerceklestirmesine engel olmaya ¢alismalari,
yapitta Tiirk toplumunun genelindeki cinsiyet stereotiplerini ve bu baglamda ilyas gibi tutkulari olan

bireylerin yasadigi sorunlarin hicvedildigini gosterir . Yapitin kadin-erkek iliskilerine bakis agisi,
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sadece mutfak tutkusunun ilyas Gizerindeki etkisi tizerinden degil ,Emel ve gittikleri bir partide
karsilastiklari sarisin kiz figlirl Gizerinden de incelenebilir. Bu iki figliriin, yapitta 6ncelikle Emel
karakteri basta olmak lizere, ilyas figiiriiniin secimlerinde sahip olduklari etkisini inceleyebilirken,
Murat figlirt tzerinden, Turk toplumunun kadini “metalastirmasi” ve onu erkege hizmet amaci ile
var etmesi elestirildigi savi ortaya atilabilir. Yapitin, ataerkil toplumu inceledigi ilk olgu, toére ve
kiltirdir. ilyas, Tirkiye’de dogu toplumuna ait bir ailede biiyliidtigii icin yapitin basindaki cenaze evi
boélimiinde, dogu toplumundan izler gésterilerek baslar yapit. Oncelikle, uzam, erkekler ve kadinlar
olarak ikiye ayrilir, bu sekilde toplumda kadinin ve erkegin uzakhgina ve belirgin ayrimina deginilir.
Bu uzamda, Turk toplumunun cinsiyet normlari okuyucuya aktarilirken, bu normlarin mutfak
tutkusu sebebi ilyas yolu ile yikildigini géstermek icin cenaze uzaminda erkek figiirlere, kadinsal
islevler verilir. “Bir baska odada erkekler vardi. Odanin kapisi siirgiilenmisti. Kimselere a¢ilmiyordu
.Oyle ya ,erkekler aglamazlardi o yerlerde, o yerlerde erkeklerin adlamasi ayipti. Onlarsa kadinlar
gibi agliyorlardi .Daha korkung, daha derin adliyorlardi ,bunun icin kapaliydi kapilarr.”®.Siirgili
kapilarin sebebi olarak erkek figlirlerin daha derin aglamalari olarak verilirken, bunun {izerinden,
erkek karakterlerin, aglamaktan utandiklarini ve bu yizden kendilerini toplumdan izole ettikleri
islenir. Yapitta, kadinsal islev sebebi ile gelen utanc ve buna bagli toplumdan soyutlanma ilyas figiirii
ile yeniden karsimiza ¢ikacaktir. Bu yoniyle, cenaze bolimu ipucu izleksel 6zellikler tasir ve bu ipucu
izlek bolimu sirasinda hikaye kurgusunun sonu anlatildigi icin bu yoniyle yeniden déngusel bir

nitelik tasir, Tlirk toplumun siregelen sorununa deginilir.

2) Tutkunun Bulumu, inkar ve Semboller

8 Yiicel, Tahsin, Mutfak Cikmazi, Can Yayinlari, istanbul,2011,sy.14
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Yemek yapma onerisi ile ilk defa karsilastigi sirada, ilyas figiirtiniin beklenenin tizerinde,
abartili bir tepki vermesi ile ilyas’in yemek yapma fikrinin gekiciligini israrla reddettigi ve bir bakima
kendi icindeki bu tutkuyu inkar ettigi sdylenebilir. Ona kendi yemegini kendi yapma fikrini sunan
figlirGin 6nerisi karsisinda, Turk Bati toplumunun kadina bakisini gostermek icin yapitta alegorik bir
gdreve sahip Murat figiirii alayla giilerken, ilyas figiiriiniin bu fikre sicak bakmanin yani sira, yemek
tutkusunun onun varolusu oldugunu fark eder. “Murat da glildi. Ama Divitoglu sanki tas kesilmisti.
Ttm varhgiyla adami dinliyordu simdi. G6zlerini lizerinden ayiramiyordu bir tiirldi, deli deli bakip
duruyordu.” ilyas’in adamin fikrini “tim varhigiyla” dinlemesi, ilyas figiiriiniin, varolus tutkusunu
yemek yapmada buldugunu goésterir. Bu noktada yapitta “Biyik Séylencesi’ndeki” “bryik”
semboliinde oldugu gibi , “mutfak” ve “yemek” sembollerini bireyin kimlik arayisi ve aslinda bulmasi
icin semboller olarak kullandigi séylenilebilir. Kimlik arayisini sembol alarak “mutfak” kavrami ile
karsilasan figlir, bu tutkunun, ataerkil Tlirk toplumunda da karsilacagi baskilari bildigi icin ilk basta
inkar eder, yemek tutkusundan utanir. Boylece, aile ve toplumun ona verdigi “adam” olma gorevini
sorgulamaya baslar. Bu noktada, tutkusu ile potansiyel toplum baskisi arasinda bir i¢ catisma
yasayan ilyas, yapitin ilerleyen boliimlerinde baskinlasan ve sembollesen “delirme” durumunun ilk
tohumlarini vermeye baslar. “Daha da siirdiirecekti .Ama ilyas birdenbire ayadini yere vurdu. ‘Sus!’
diye haykirdi . ‘Sus artik, yeter’ ” 8ilyas’in yasadigl catismalarda birincil sebep, ona ¢cocuklugundan

beri verilen erkeklik ve soy gururudur ve aslinda bu gururlari besleyen aile ve toplum baskisidir.

7 Yiicel, Tahsin, Mutfak Cikmazi, Can Yayinlari, istanbul,2011,sy.25
8 Y{icel, Tahsin, Mutfak Cikmazi, Can Yayinlari, istanbul,2011,sy.25
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3) Erkeklik ve Yemek Yapma

ilyas figiiriniin, yemek yapmaya baslamasi ile tutkusu, hayatinin odak noktasi haline gelir.
Tek dislindgu, tek yaptigi, hayatina dair tek gelisme yemek yapmaya baslamasi olur. Bu tutku
ylzinden, evinden ¢ikmayi kesen, toplum a karsi duydugu utancg ile kendini soyutlayan ve zaman
kavramini yitiren ilyas’i er gec arkadaslari ziyaret etmeye baslar ve bu ziyaretler sirasinda ilyas’in tek
konustugu konunun yemek oldugu goriiliir. ilyas’in yemek tutkusunu géren arkadaslari ilk basta onu
ciddiye almazlar, bunun temel sebebi, dogu uzaminda tamamen ataerkil kosullar ve normlar altinda
biyiyen ilyas’in, kadinlk vasiflari ile 6zdeslestirilen yemek yapmayi hayat amaci haline getirmesi
normal degildir. Bu noktada yapittaki “Erkek adam yemek yapar mi?” leitemotive ortaya ¢ikar ve
Tahsin Yiicel'in Tlrk toplumuna ironik ve hicivsel bakisi gérilir. Evine gelen ve yemek yaptigini
goren arkadaslarinin alayci tepkileri, toplumda yemek yapan bir erkegin ne kadar tuhaf
karsilandigini gosterir. ilyas’in bu tutkusuna bulastiktan sonra karsilastigi ilk arkadasi Selami’dir.
Selami figlirt; “Selami kimseye glivenmezdi. ‘Gel gidip yemek yiyelim’ derlerdi. Sonra da ne yapip
yapar, hesabi kendisine 6detirlerdi. Cok gérmiisti béylelerini, kendisi de onlardan
biriydi.”’alintisindan da goriilebilecegi tizere Tiirk toplumundaki ezilmis ve ¢ikarci kisiligi sembolize
ederken, Tahsin Ylcel’in Tlrk insaninin ataerkil normlarin yikildiginda verecegi tepkiyi islemek igin
kusursuz bir arac olur. Selami figliri, onun yemeklerini tadan ilk kisi olacagi icin yapitin isleyisinde
ilyas’in hareketlerini ve tepkilerini sekillendirecektir ¢linkii toplum adina yemek yapmasi hakkinda
alacagi ilk tepki Selami’nin tepkisi olacaktir. Ancak, Selami’nin tepkisi Tark toplumunun dogu veya
bati fark etmeyen ataerkil tektiplesmelerine érnek olacaktir, yapit ve ilyas adina. Selami, ilyas’in
yemek yaptigini 6grendigi anda ilk olarak “kadinlik” ve buna baglantili olarak escinsellik kavramlari

ile 6zdesim yapar. Tirk toplumunun temelinde bulunan sorunlardan biri olan homofobi (escinsellik

karsithgi),aslinda ataerkil toplum yasantisinin normlarina tamamen karsi gelen bir olgu olmasi ile

°Yiicel, Tahsin, Mutfak Cikmazi, Can Yayinlari, istanbul,2011,sy.51
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alakalidir. Tirk iliski yapisi, erkek ve kadin Gizerinden ilerleyerek, hizmet eden, “yemek yapan” kadin
figlird ile calisan para kazanan ve hizmeti alan erkek figlirii Gzerinden ilerler, bu noktada escinsel
iliski , hizmet ve hiyerarsik kurallarini karistirarak, bir bakima birbirine gecirerek, bu normlara goére
yetismis Tlrk insaninin kafasini karistirir, onlara aslinda anarsik bir toplum modeli verir, ki Tuirk
toplumunun homofobik yapisi da genel olarak bu kafa karisiklhiginda yatar. Selami figir, yapitta
onun Uzerinden giden betimlemeler ve incelemelerde goriilebilecegi lizere Tirk halkinin normal
denilebilecek bir Gyesini temsil ediyor, bir alegori olusturuluyor ve Tiirk insani Selami figliri
tizerinden isleniyor denebilir. Selami figiirii ilk basta, ilyas’in yemek yapabilecegine inanmazken,
ardindan inanmasina ragmen ilyas’in davranisini escinsellik ve kadinlik ile 6zdeslestirerek karsi
cikar. “‘Neyi gizledin de ortaya ¢ikardik? Neyini elinden almaya kalktik? Ne zamandir fakiilteye
gelmemenden belliydi: bir is var bu isin iginde! Sen yumurta bile pisiremezsin ,nerede o surat sende?
Yeter artik, ikide bir burnuma tutma ,cek su hanim elini! Obiir elden ne haber’ dedi .Her seyi dikkatle
gézden gecirdi. Belliydi: kadin izi ariyordu llyas’in odasinda. Ama béyle bir iz yoktu, kadin izi, kadinin
kaba izleri coktan silinmisti ,kalan izler, gercek izler, korkunc izler de Selami’nin gézlerine gériinecek
izler degildi.”*°Selami figiiriiniin, 6zellikle uzamda bir kadin izi aramasi, onun anlayisinin, bir erkegin
yemek yapabilecegine yetmedigini gdsterirken ancak ilyas’in yaptigi yemegi begenmesinden sonra
kabullenmesi, kadin ve hizmet arasindaki iligskiyi kanitlar niteliktedir. Selami figlirli, ancak goézle
gorilir bir hizmet alabilecegini fark ettikten sonra, ilyas’in yemek yapma tutkusunu kabul eder, bu
da Turk insaninin kadina genel anlamda hizmet mantigi ile baktigini goésterir. Zaten, yapitin ilerleyen
bdlimlerinde, Selami’nin diizenli olarak ilyas’in evine yemek yemeye gelmesi, Selami’nin kafasinda
olusan hizmet anlayisinin bir sonucudur. ilyas, Selami’ye yemek pisirerek, Selami’nin kafasindaki

hizmet anlayisini doldurarak, uyguladigi kadinlk vasfini mesrulastiracaktir. ilyas’in en iyi arkadasi

9 Y{icel, Tahsin, Mutfak Cikmazi, Can Yayinlari, istanbul,2011,sy.54
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olarak yapit kurgusunda yer alan Murat figliri ise Selami’nin aksine Tirk toplumunun daha modern,

baticil orta sinif kesiminin ataerkil bakigini temsil eder.

4) Yan Figiirlerin islevi

Murat figiirii, Selami figiirii kadar ilyas’in yemek yapmasina karsi ¢ikmakla beraber, ilyas’in
temel sorununun, bir kadin viicuduna “sahip olmadiginda” oldugunu soyler, bu baglamda hem
ilyas’in bu tutkusuna sebep olarak Emel’den ayrilisini verir, hem de Tiirk Orta Sinifi’nin bakis agisini
ortaya koyarak, kadin viicudunu objelestirir. Murat figiiriiniin ilyas’in varolussal sorunlarina tek
¢Oz(iim olarak partiye gidip “kiz tavlamayi” bulmasi, Murat’in kadina bakis acisini gésterir. “ Bu
aksam bana geliyorsun. Esasli toplanti var evde, ickili, dansli, yemekli, 6piismeli. Bir siirii kiz gelecek
hepsi ilik gibi” *Murat’in bu bakis acisi, kadinlara cinsellik odakli olarak baktigini gésterirken,
ilyas’in o partide bir kizla dans ederken, yemekleri diisiintip; “I’m so lonely and blue / When I’'m
without you” (Sensiz oldugum zamanlarda...cok yalnizim, ¢ok dertliyim.)!? sdzlerini séylemesi, ise
ilyas’in yemek tutkusunun aslinda, Emel’den ayrildiktan sonraki yalnizhigina karsin bir tutku sembolii
oldugunu gosterir. ilyas’in yemek tutkusu aslinda yine ataerkil toplumun ona adadig|
sorumluluklarin bir geri doniatidir. Emel gibi bir onun goziindeki “tutku nesnesinin” yok olusu, onu
baska bir tutku nesnesi aramaya gotirtr. Buldugu tutku nesnesi, onu 6ncelikle utandirir, clinki
yillardir yetistigi ve beynine kazinan ataerkil anlayisa karsi bir tutku nesnesi bulmustur ,bu sebeple
bu baskilardan ve koulardan arinmak igin insanlara kendini “kari degilim, killanmam” gibi cinsel
ayrimcilik yapan ancak ataerkil toplumun suyuna giden s6z 6bekleri ile savunur. Bu davranigi bir

bakima ilyas figiiriiniin, tutkusuna ragmen toplum normlarina boyun egisini gosterir.

Emel figiiriintin ilyas’tan ayrilmasi, ilyas’in erkeklik gururunu ve ézelligini yitirmesi ile

sonuglanir. Bu noktada Emel ile gelen ve yapitta leitmotive olarak kullanilacak “bosluk” kavrami,

1 Yijcel, Tahsin, Mutfak Cikmazi, Can Yayinlari, istanbul,2011,sy.62
2 Y{jcel, Tahsin, Mutfak Cikmazi, Can Yayinlari, istanbul,2011,sy.68
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onun yerine konulan baska bir feminen kavram ile doldurulur; yemek yapma. Ancak bu noktada dis
cevreden gelen ataerkil baskilar onun yapitin sonlarina dogru israf ettigi “kari degilim killanmam”
s6zl ile topluma boyun egmesini saglar. Bu topluma egis, aslinda toplumun ona bu “yemek yapma”
sorununa verdigi ¢6zim olur; evlilik. Evlilik, yani ataerkil toplum kurallarina uymanin tek kurtulus
yolu olarak gériilmesi ile de Emel figiiriiniin ilyas adina tek islevinin, ilyas’in yemek tutkusu yerine
gececek bir tutku nesnesi olmasidir, yani bir bakima bir meta olmasidir. Yapit, Tlirk toplumunun
ataerkil bakis agisini, alegorik yontemlerle okuyucuya aktarirken, Tirk toplumunun Bati veya Dogu

fark etmeden bu sorun ile bogusmasini hicveder.

a)Ataerkil Anlayis

1) “Biyik” Sembolii ve Yapittaki islevi

Tahsin Yiicel’in “Biyik Séylencesi” yapitinda, yapit siresince tekrarlanan “biyik” kavrami
erkekligi simgeler. Yapitin kurguladigi mahalle uzaminda yapitin grotesk temeli sebebi ile biyigi olan
insanlarin biyiklarinin “boyutlari” bir hiyerarsik glic semboltduir. “Biyik avrat isi degildir, yakisti diye
birakilmaz.”*3Bu noktada Cumali figlir(i, toplumda var olmak icin heybetli bir biyiga sahip olmayi
kendine gorev bilir. Babasinin altinda ezilen bir birey olmasinin temel sebebi, ondan daha az erkeksi
olmasi oldugu icin, bireyin varolusunda ataerkil toplumda erkeklik sembollerinin etkisi oldugu
soylenebilir. Cumali figlirGinlin statlisi bu baglamda, biyigi grotesk bir bliylimeye sahip olunca
ylukselir ve babasinin goéziinde gurur duyulacak biri haline gelir. “Ama avutucu bu diistince uzun siire
barinamadi icinde: Babasi konuya erkeklik agisindan baktigina gére, bundan béyle bu biyi§i kazimayi
kafasindan ¢ikarmasi gerekirdi”*# Babasinin gdziine girmesi onun icin bir varolus olgusu oldugu icin
“biyik” kavrami ile var olur Cumali, aslinda toplumun ataerkil bakisina boyun egerek var olur.

Babasinin 6liminden sonra, toplumda bosalan hiyerarsi koltuguna “hirmetli” biyigi ile oturan

13 Yijicel, Tahsin, Biyik Séylencesi, Can Yayinlari, istanbul, 2010,sy.18
4 Y{icel, Tahsin, Biyik Sylencesi, Can Yayinlari, istanbul, 2010,sy.18
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Cumali, biyiginin giderek ondan soyutlanmasi ve Cumali’nin benligini ele gecirmesi ile yapitin
sonunda biyigi ile ona bahsedilen erkeklik yetisini yitirir ve varolusunu simgelestiren biyik kavramini
oldirerek, kendini de éldurir. Bu erkeklik yitimi, erkekligin toplumdaki belki de en temel gostergesi
olan cinselligin yitimi yani iktidarsizlik ile sembollenir. Ataerkil topluma bu agidan elestiri
getirilirken, bireylere dayatilan ataerkil baskilarin, bireyin varolusundaki etkisi ve bu etkinin aslinda

bireyi kendisi olmaktan ¢ikardigi islenir.

Berber figird, yapitin gectigi mahalle uzaminda gticlii bir figiir olarak islenir. Bu gliclin temel
sebebi olarak, onun mahallede erkekligin semboli olarak gérilen “biyik” kavrami lzerinde etkili
olmasidir. Berber uzami, mahallede erkeklerin yalniz kaldigi, sohbet ettigi ve sosyal yasantilarinin
¢ogunlugunu gecirdigi mekandir yapitta. Bu yoniyle Cumali’nin hayatinin gidisatinda ve kararlarinda
bu uzamin blyulk yeri vardir. Yapit icindeki i¢ ve dis catismalarin ¢cogunlugu bu mekanda ve bu
mekanda gerceklesen olaylar sonrasinda gergeklesirken ayni zamanda Cumali’nin ataerkil toplumun
baskilari ile en gok karsi karsiya geldigi mekanda berber olmustur. Berber Ziya figlra erkekligin
temel semboli olan biyigi kontrol ettigi icin mahallenin hiyerarsik yapisinda saygin bir figlir olmasi
ile beraber Cumali’yi kendi kanatlari altina alarak, baba figlriiniin 6liminden sonra yapitta glicli
erkek figliri islevini gormdstir. Berber koltugu Haci Leylek ismi verilerek bir tiir canli goriintisi
cizilirken, bu koltuga yapitta taht gorevi verilir. Haci Leylek, biyigin, erkekligin semboliiniin
sekillendirildigi, olusturuldugu koltuk olarak toplum tarafindan yine grotesk bir sekilde yiceltilir. Bu
baglamda yapit, Berber Ziya figiriini “baba”, Cumali’yi “ogul” ve Haci Leylek ismi verilerek
kisilestirilen “kutsal ruh” olarak sembolize eder. “Haci Leylek’e yerlesme sirasi Cumali’ye geldi,
Berber Ziya, sanki beceremezmis gibi yardim etti. Sonra, kendisi, Cumali ve Biyik tek bir varlik

olusturuyorlarmis, Cumali’yle biyik uzakta bulundugu sirece ,kendi durumunu bile bilemiyormus
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gibi”*> Yapitin “biyik” kavramina verdigi yticeltilme olgusu Hristiyanhk inancindaki teslis inanci ile bu
sekilde bagdastirilirken, din-toplum iliskisinin bireyin varolusundaki baskinin islenmesinde kullanilir.
Bu g erkeklik kavrami arasindaki catismalar ve Cumali karakterinin toplum baskisi ile kontrol

edilmesi yapitin temel izlegi olurken, Cumali figlirliniin, yapitta slirekli olarak topluma boyun egmesi

ile ataerkil toplumun birey Gzerindeki baskisi islenir.

5 Y{icel, Tahsin, Biyik Sylencesi, Can Yayinlari, istanbul, 2010,sy.39
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Sonug:

Bu calismada incelenen “Mutfak Cikmazi” ve “Biyik Soylencesi” adli yapitlar, modern Tiirk
toplumundaki muhafazakar anlayisi ve bu anlayisin getirdigi baskilarin bireyin varolusundaki etkisini
islemektedirler. iki yapitin odak figiirleri ilyas ve Cumali’nin, kendi varoluslari yerine baskalarinin
onlar icin sectigi varoluslari yasamak zorunda kalmalari ve bu sebeple lzerlerinde olusan baskinin
getirdigi i¢c ve dis catismalar yapitlarin kurgularinda temel islev olarak yer alir. Toplum baskisi bu
calismada “aile baskisi” ve “ataerkil toplum baskisi” basliklari altinda islenmistir. iki yapitta da kurgu
bakimindan modern Tirk toplumuna alayci bir elestiri getirme amaciyla grotesk bir anlatim
izlenmistir. Gunlik hayatlarin icine abarti 6geler katarak, birey varolusunda toplumun baskisinin
yanhs yonleri agiga ¢ikarilmaya calisiimistir yapitlarda. Ancak, iki yapit da baskiya ve normlara karsi
gelemeyen odak figiirlerin 6lim ile sonuglandigi icin, elestirilen yapiya umutsuz bir yaklasim ile

bitirilir yapitlar. iki yapit da Tiirk toplumunun yozlasmis yapisina getirilmis bir elestiridir.
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