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OZ (ABSTRACT)

Uluslararas1 Bakalorya Programi Tiirtkce A dersi kapsaminda hazirlanmis olan bu tez
calismasinda Murathan Mungan’in “Yedi Kapili Kirk Oda” adli yapitinda yer alan oykiilerde
metinler arasilik tekniginin nasil ve hangi amag¢ dogrultusunda kullanildigi incelenmistir.
Yazarin “kemer” adint verdigi ti¢ ana bolim ve “Yer Kapist Gok Kapist” adli bir sonug
bolimiinden olusan yapitin tiim boliimlerinde “metinler arasilik” anlatim yOnteminin
kullanildig1 bir 6ykii secilmis ve sozii edilen teknigin nasil ve nicin kullanildig1 incelenmistir.
“Dumrul ile Azrail”, “Robinson ile Crusoe” ve “Hamlet ile Hitler” adli dykiilerin bu tez
caligmasinda tercih edilmesinin nedeni yapitta yer alan diger oykiilere gore metinler arasilik
tekniginin daha net bir sekilde gézlemlenebilmesidir. S6zii edilen dykiilerin tercih edilmesinin
bir diger nedeni de dykiilerin kendini, toplumu ve yasami sorgulayan bireyi sirali bir bakis
acist ile yansitmalaridir. “Dumrul ile Azrail” dykiisii calismanin en kapsamli incelemesidir.
Bu incelemenin ¢ok ayrintili bir bakis acgisiyla gerceklestirilmesinin nedeni hem metinde
“Deli Dumrul” 6ykiisiiniin “acik gonderme” bi¢imiyle metinler arasiliktan en ¢ok beslenmesi
hem de diger O6ykii incelemelerinde nasil bir bakis acis1 edinildigini gésterebilmek i¢indir. Bu
Oykiiler, var olusunu arayan, topluma ve yasama elestirel bir tavirla yaklasan bireyin
macerasinin metinler arasilik anlatim teknigiyle yansitildigi anlatilardir. Calismanin giris
boliimiinde Oykiilerin hangi baglamda ve nasil islenecegi, gelisme bdliimiinde ise kendini
arayan, toplumu ve yasami sorgulayan bireyin gec¢irdigi anlam evrenleri, belirlenen dykiiler
araciligiyla, bu dykiilerin beslendigi asil anlatilar ve kullanilan metinler arasilik teknikleri ele
alimarak degerlendirilmistir. Caligmanin sonu¢ bdliimiinde ise metinler arasilik anlatim
tekniginin kurgusal ve temasal olarak yapita kattig1 deger ve ayricalik belirlenmistir. Metinler
arasilik anlatim tekniginin agiklanmasinda ve adi gecen Oykiilerin asil anlatilarla baginin

kurulmasinda ikincil kaynaklara basvurulmustur.

Sozciik sayist: 258
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Arastirma Sorusu: Murathan Mungan’in “Yedi Kapili Kirk Oda” adli yapitinda “metinler

arasilik” anlatim yontemi nasil kullanilmigtir?

1. GIRIS

Murathan Mungan’in “Yedi Kapili Kirk Odali” adli yapit1 her bir boliimii iki ara boéliimden
olusan ii¢ ana boOlim ve sonrasinda biitlin bu boliimleri birlestiren bir son bdéliimden
olusmaktadir. Yazar “kemer” adini verdigi bu ana boliimlerde yapitin basligina uygun olacak
ve birbirine ¢esitli anlam oriintiileri i¢inde bagli olacak bigimde yedi 6ykii kurgulamistir. Her
ne kadar yapit birbirinden farkli Oykiilerden olugsa da kemerlerin birbirine baglilig
diisiiniildiigiinde yapitin kurgusal bir dongii iginde biitiinliik tasidig1 sdylenebilir. i1k kemerde
yer alan Oykiiler kisinin kendini kesfetmesi, var olusunu gergeklestirmesi, i¢ diinyasini
sekillendirmesi, kisinin i¢inde yer alan iyilik ve kétiiliigiin savasimu ile ilgilidir. Tkinci kemer,
kendini gerceklestiren ve kesfeden insanin iginde yer aldigi sosyal yapi ile kurdugu baglari,
toplumsal yasam iginde “birey- toplum” iliskisini yansitan nitelikteki iliskileri
degerlendirmektedir. Ugiincii kemer dis diinyaya acilan ve bununla birlikte hayati, toplumsal
deger yargilarim1 ve yasama karsi gelistirilen birtakim felsefl yaklasimlart sorgulayan ve
yasamda belirli bir farkindaliga ulagmis bireyin durusu anlatilir. Yapitin “Yer Kapist Gok
Kapis1” adli dordiincii kemeri ise bundan dnceki boliimlerde bireysel, toplumsal ve felsefl
durusunu olusturmaya calisan bireyin, onunla birlikte aslinda tiim insanligin, s6z ve yazi ile
yani edebiyat ve sanatla olan maceras1 anlatilmakta, insanin var olusunda s6z ve sanatin
yerinden soz edilmekte ve aktarilan bu yasam alanlarinin kiginin yasamin 6zimi fark
etmesindeki etkisine deginilmekte; “gercek ve hayal”, “yasam ve kurgu” arasindaki baglara
destansi, masals1 bir anlatimla yapit boyunca anlatilanlarin ger¢ek mi kurgu mu oldugu

noktasinda okur bir sorgulamaya yonlendirilmektedir. Yapat, bireyden topluma ve sonrasinda



kesfedilenlerin aktarimina kadar aslinda s6z ve yazi ile kurulan bir diinyay1, yasam bigimini

aktarmaktadir.

Insanin kendi varligiyla birlikte toplumsal yasam icindeki durusunu, yasamn &ziinii tiirlii
yollardan kesfetmeye calisan insanin macerasint Murathan Mungan yapitinda “metinler
arasilik” anlatim teknigini kullanarak, Oykiilerini bu teknikten yararlanarak kurgulamus,

boylelikle etkili bir sdyleyis ile birlikte okura her metninde baska okuma alanlar1 yaratmstir.

Bu noktada oOykiileri incelemeye ge¢meden Once metinler arasilik anlatim yonteminin ne

oldugunu agiklamak gerekir:

“Metinlerin anlaminin baska metinler tarafindan sekillendirilmesidir. Bir
yazarin onceki bir metni 6diing almasi ve doniistiirmesi i¢in kullanilabildigi
gibi bir metni okuyan bir okurun bir bagka metne basvurmasi icin de

kullanilabilmektedir.”(Irwin, 227-242)
Metinler arasilik anlatim tekniginin kullanim bi¢imlerininse su sekilde ¢esitlendigi goriiliir:

“Metinler arasilik yontemini edebi metinlerde kullanmanin birden fazla yolu
vardir. Bu yollarin en agik bi¢cimi alinti ve gonderge yoludur. Baska bir
metinden aliman bir boliim alinti ya da gonderge biciminde agikca
kullaniliyorsa alint1 yapilan kisim belirtilmek i¢in tirnak i¢ine alinir veya italik
yazilir. Bu yontemde herhangi bir gizleme veya alintiy1r asil metnin igine
sindirme amaci giidiilmez. Amag¢ bu alintiyr sarf eden kisinin tecriibeleri

aracilifryla ortaya konan savin desteklenmesidir. (Ozdemir, 2007)

Calismada metinler arasilik yontemine gore incelenen Oykiilerde yontemin farkli bigimlerinin
kullanildig1 goriilmektedir. “Dumrul ile Azrail” adli dykiide “Dede Korkut Oykiileri”’nden

“Deli Dumrul” adli anlatinin yani kaynak metnin kurgusu aynen kullanilmig ancak oOykii



figlirlerinin yasam algilar1 ve Oykiiyle verilmek istenen mesaj farklilagtirilmistir. “Robenson
ile Crusoe” adli metinde ise modern edebiyatin iiriinii olan Daniel Defaou’nun “Robenson

b

Cruseau” adli romaninin odak figiirlerinin yapitta anlatilan yasam algilarindan yola ¢ikilarak
bu yasam bicimi ile hem benzerlik hem de farklilik gosteren bir diinyay1 anlatan modern bir
oykii kurgulanmistir. “Dumrul ile Azrail” de oldugu gibi asil metnin iskeleti, ana hatlariyla
¢izilmis olan kurgusu bu yeni anlatida yoktur. Asil metnin bazi 6geleri- kisiler ve onlarin
yasama bakisi- sezdirme ydntemiyle metinde yer almustir. Ugiincii kemerde yer alan “Hamlet
ile Hitler” adli dykiide ingiliz yazar William Shakspeare’in “Hamlet” adli oyununun ana
sorunsali 0ykiiniin farkli bir kurguyla asil sorunsali olarak ele alinmis, oyunda yansitilan ana
izlek yazar tarafindan irdelenmis, elestirilmistir. Bu 6ykiide bir anlamda “Hamlet” oyununun
sezgisel bir ¢ozlimlemesi, elestirisi mevcuttur. Bununla birlikte yazar Oykiiye tarihi bir
karakter olan Adolf Hitler’i de yerlestirerek coziimlemeye calistigi ana sorunsala derinlik

katar. Son bolim olan “Gilivercin Gomlegi’nde ise Tiirk Halk Edebiyati anlati 6gelerinin

metni besledigi goriliir.

Calismada metinler arasilik anlatim bi¢iminin kullanildig1 ad1 gecen bu 6ykiiler beslendikleri
kaynak metinlerle aralarindaki iliski baglaminda degerlendirilmistir. incelemede her bir metin
kullanilan metinler arasilik bigimine gore incelenmis, yazarin anlatisinda bu yontemin hangi
bicimini tercih ettigi, yontemi neden ve nasil kullandigi noktasinda degerlendirmeler
yapilmistir. Bu c¢alismada yapitta yer alan Oykiiler beslendikleri kaynak metinlerle
karsilastirildig: i¢in Gykiilerin sozii edilen yonteme gore degerlendirmelerini yapmadan 6nce
kaynak metinler hakkinda da bilgi verilmis, metinler karsilastirmali bir bakis acist ile

irdelenmistir.

Calismanin amact “Yedi Kapili Kirk Oda” adli yapitta yer alan modern Oykiilerin

kurgulanisinda kullanilan metinler arasilik anlatim bi¢iminin hangi bigimlerde ve nasil



kullanildigin1 degerlendirmek, bu anlatim seklinin yazinsal iiriinlerin olusumundaki etki ve

katkisini degerlendirebilmektir.

2. METINLER ARASINDA BIREY, TOPLUM VE EDEBIYAT

“Yedi Kapili Kirk Oda”da ii¢ “kemer” ve bir sonu¢ “Yer Kapisi Gok Kapisi” diye
adlandirilan toplam dort bolimde yer alan ve calisma igin segilen dort oykiiyl kullanilan
metinler arasilik yontemine, bu yontemle birlikte sekillene izleklere gore dort ana bdliimde
incelemek mimkiindiir. Yazar “kemer” adin1 verdigi boliimlerde yer alan dykiilerde metinler
arasilik anlatim yontemiyle diisiinceyi aktarmis, yapit boyunca ve kemerler gecildikce
yasamin 0ziinii yakalama yolundaki insanin macerasi derinlesmistir. Yapit her ne kadar yedi
farkli 6ykiiden olugsa da bu oykiilerin gerek kullanilan anlatim bigimi ve gerekse yansittiklari

diistincelerin biitiinliigii agisindan bir biitiinliik tasidig1 sdylenebilir.
2.1. Kendini Gergeklestirme Diisiincesini Aktarmada Metinler Arasilik

Yazar ilk kemerde bireyin kendini kesfetmesi, yasami tanimasi ve birtakim deger yargilarina
ulagmasi siirecini “Dumrul ile Azrail” Oykiisiinde Tiirk Halk Edebiyati’nin Dede Korkut
Oykiileri’nden birisi olan “Deli Dumrul” adli halk dykiisiinden beslenerek, asil metni kendi
Oykiisiinde ana hatlariyla iskelet olarak kullanarak 6zgiin bir anlati yaratmistir. “Dumrul ile
Azrail” de  “acik gonderme” diye adlandirabilecek olan metinler arasilik yontemi
kullanilmistir.  Ozgiin metin, asil metnin kurgusu, kisileri ve ana izleginden yararlanilarak

olusturulmus, bireyin var olus siirecini ve yasama bakisini yansitmustir.
2.1.1. Dumrul ile Azrail

“Dumrul ile Azrail”, Dede Korkut Oykiileri’nden olan “Deli Dumrul” dykiisiinden ilhamlar

tasir. Yazar, bu 0ykiiniin temel unsurlarin1 kullanarak metni vermek istedigi mesaj yoniinde



tekrar kurgulamis, asil metnin yansittig1 gercegi bir anlamda kirip biikerek hikayesinin i¢inde
yeni bir gerceklik yaratmistir. Asil metnin olay orgiisii ve kisi kadrosu aynen alinmakla
birlikte yazar bu gergeklikleri kendi vermek istedigi mesaj dogrultusunda degistirmis,
boylelikle 6zgiin bir yarat1 elde etmistir. Asil metinde, dliime karsi ¢ikan ve tanriya meydan
okuyan Deli Dumrul nam bir kiginin bu isyani1 karsisinda bagindan gecenler anlatilmaktadir.
Asil Oykiide Deli Dumrul bir kuru cayin basma yaptirdigi kopriiden gegcenden ve
gegmeyenden akce almasiyla bilinir: “Gegenden otuz ii¢ ake¢a alirdi, gegmeyenden dove dove

kirk akea alirdi.” (Binyazar, 206).

Dumrul’un bu aykir1 davranist onun deliliginin de gostergesidir. Dumrul c¢ok yigit ve
korkusuz oldugundan bu sifatla adlandirilmistir. Deli Dumrul kopriisiiniin bir yigit kisinin
olmesi gercegini kabul etmez, 6liime isyan eder. “Azrail’i benim goziime goster! Savasayim
cekiseyim, ugrasayim; giizel yigidin canim1 kurtarayim.”(Binyazar, 206). Bu sozler Tanriya
hos gelmediginden onun canini almasi i¢in Azrail’i goérevlendirir. Dumrul 6liimii i¢in araci
istemedigini, alacaksa kendi canini tanrinin bizzat almasini istedigini sdyleyecek denli agik
sOzliidiir. Bu sozler tanrinin hosuna gidince caninin yerine can bulmasi olarak bir anlamda
cezas1 degistirilir. Oykiiniin bundan sonraki kisminda Dumrul anasindan, babasindan can
ister, ama ana baba ogullarina “Diinya giizel can tatli” diyerek canlarini vermezler. Bunun
lizerine karisindan can istemeye gittiginde esi sorgusuz sualsiz ona canini telim eder. Dumrul
Tanridan canini alacaksa ancak esi ile birlikte almasini ister: “Tanr esi ile ona yiiz kirk yil

Omiir verir.” (Binyazar, 12).

Yazar bu ana orgii ve verilmek istenen ileti iizerinde birtakim degisiklik yaparak, bu 6ykiiniin
iskeletini kullanip 6ykiiye baska bir kiyafet giydirerek metinler arasiliktan yararlanmis, ortaya
“Dumrul ile Azrail” metnini ¢ikarmistir. Asil metinde tiim diger Dede Korkut Oykiileri’nde
oldugu gibi tiglincii tekil kisi anlatimi hakimken bu metinde anlatic1 dykiiniin odak figiirii olan

Azrail’dir, yani ben kigisidir. Bununla birlikte asil metnin odak figiirii Deli Dumrul iken bu



metinde odak figiir degigmis, Azrail olmustur. Olaylar ve degerlendirmeler onun géziinden
aktarilir. Oykiide anlaticinin, 6liim meleginin 6liim ve yasam iizerine diisiinceleri, can
almanin kendisinde yarattigi buhranlar anlatilmaktadir ki bu da metni asil metinden bagimsiz
kilan bir ayrintidir: “Dumrul’a acimak mu gerekiyor? Insanogluna acimak mi gerekiyor?

Bilmiyorum!” (Mungan, 31).

Asil metne bir gonderme olarak Deli Dumrul’un ilengli ¢agrisindan s6z edilir, onun 6lmemek
icin Tanrr’yla yaptig1 pazarlik anlatilir. Modern metinde caresizce cani i¢in can bulma
pazarligina oturur, diinyaya bagliligi ve korkusu onu bdyle bir pazarliga iter: “Pazarlik ediyor
Dumrul. Saskinligini da, pismanligin1 da kisa yasayip simdi pazarlik ediyor.” (Mungan, 19).
Asil metinde Dumrul cami i¢in pazarlik etmez, Tanrt onun canini sart kosarak bagislar:
“Allah’1n buyrugu soyle olur ki, ‘Deli Dumrul cani yerine can bulsun; onun cani azat olsun,’

dedi.” (Binyazar, 210).

Asil metinle modern Oykiiniin arasindaki bir benzerlik de Deli Dumrul figiiriiniin
betimlenmesinde mevcuttur. Her iki metinde de Dumrul yigit, cesur bir kisi olarak tasvir
edilir. Asil anlatida Dumrul herkese meydan okuyacak kadar cesur ve korkusuzdur: “Benden
deli, benden giiclii er var midir ki ¢iksin benimle savagsin!” (Binyazar, 206). Asil anlatidan
beslenerek olusturulan Dumrul da benzer 6zellikler tasir: “Saglam kaslarinin arasinda gii¢li
irmaklar gibi akan damarli kollarinda dizginlenmis bir gerilimle, kusursuz bir uyumu birlikte

tagiyordu geng adam.” (Mungan, 18).

Asil metinle modern Oykii arsinda var olan bir diger ayrigma Deli Dumrul ile kopriisii
arasindaki bagdir. Asil metinde koprii sadece Dumrul’un deliligini anlatmada kullanilan bir
aracken modern Oykiide onun kisilik 6zelliklerinin, yasama bagli olarak gelisen kibrinin
anlatilmasinda kullanilan, yazarin vermek istedigi iletilere zemin hazirlayan bir unsur olarak

kullanilmistir: “Ben Oliip gittikten sonra da, Dumrul’un kopriisii diye binlerce yil parlak



giinesin altinda yasasin istedim... Hem c¢aya bir koprii hem de oliime bir kale yaptim

ben.”(Mungan, 26-27).

Oykiiniin bundan sonraki kismi olay orgiisii bakimindan asil metinle paralellik gosterir.
Dumrul anasindan can ister, anne, bu Oykiide de ogluna canini vermez. Mungan, asil
metinden farkli olarak Dumrul’un annesini dykiide anne kimligi ile degil kadin kimligi ile
konusturmus, yasamanin herkesin biricik hakki oldugu noktasinda bir mesaj vermeye
calismistir. Asil dykiide yanlhi bir bakis agisi ile bir anlamda evladi i¢in canini vermeyen
anneye kizan okur bu metinde anneyi anlamaya calisacaktir. Bu bdliimde yazar asil metindeki
anne- ogul iliskisini Oykiisiinde degistirerek yeni bir forma ulastirmis, yazar asil metinde
vurgulanan ana baba olmanin ne derece sorumluluk tasidigi iletisini farkli bir boyuta tastyarak
bireyin anne- baba kimliginden uzak sadece bir birey olarak yasama ne denli bagh
olabilecegini, yasamanin insanin temel hakki oldugunu, anne baba olmanin can verme

sorumlugu tagimadigini anlatmak istemistir:

“Simdi, ancak basini epey yukarilara kaldirarak baktiginda yiiziinii gérebildigi
bu dag gibi adam, bir zamanlar ogluydu ve o zamanlar her sey cok baskaydi.
Oysa coktan hayatindan ¢ekip gitmis. Bir baskasi olmus. Oglu bile olsa, simdi
bir yabanci kendisine. Onu hissetmiyor bile. Bir yabanci yalnizca. Adim1 ¢ok

1yi bildigi bir yabanc1” (Mungan, 32).

Yazar asil metindeki baba- ogul iliskisinden beslenerek Oykiisiinde bu iliskiyi yeniden
kurgulagmis, baba- ogul iliskisini farkli bir bicimde ele almigtir. Her iki metinde de baba
ogluna canin1 vermez. Asil metinde baba motifi diinyaya baglilig: ile dikkat ¢eker: “Ogul

ogul, ay ogul! (...) Canima kiyabilemem, belli bil!” (Binyazar, 211).



Modern dykiide de baba motifi ayn1 yasam algisiyla karsimiza ¢ikar. Ancak modern metinde
asil metinden farkli olarak babanin bu toplumsal gérevini sorguladigi, babaligin kendisi i¢in

zaten yeteri kadar zor oldugu noktasinda goriislerine de yer verilir:

“Oglumsun sen benim, canim gibi severim ama, onu sana veremem. Istersem
bir bedenden yiiz ogul verebilecek canimi bir ogula feda edemem! Bana olan
ofken ya da can korkun beni anlamaktan alikoyabilir seni. Ama bana benzeyen
yaninla diistinecek olursan, beni anlayabilir, hatta hak bile verebilirsin”

(Mungan, 38)

Dumrul yine asil dykiiden farkli olarak can istemek i¢in sevdalisinin yanina “yar kapisi”’na
gider. Asil metinde Dumrul 6lmeden Once esi ile helallesmek, ona evlatlar1 i¢in vasiyette
bulunmak isteyen, 6liim karsisinda ¢aresiz ve esine son derece bagli cocuklu bir baba motifi
olarak cizilirken modern 6ykiide Dumrul sevdiginin yanina kendi cani i¢in can istemeye giden
erkek kimligi ile metinde yer alir. Asil metinde kendisinden istenilmemesine ragmen
Dumrul’un yari, “Go6z agip gordiigiim,/gontl verip sevdigim,/ (...) Senin o hain anan baban,/
Bir canda ne var ki sana kiyamamislar, (...) Benim canim, senin canina kurban olsun!”
(Binyazar, 214) diyerek sorgusuz sualsiz Dumrula’a canini verirken modern dykiide diinyaya
baglilig1 ve gercek sevgiyi bilmemesi yiiziinden sevdigi kadin tarafindan elestirilen ve can

bagislanmayan bir Dumrul vardir:

“Seni ¢ok bekledim Dumrul. Biitlin hayallerimi senin i¢in bir buluta asar gibi
astim, beklettim; Ardin sira kendini gostermeyen iirkek adimlarla yiiriiyiip izini
stirdiim hep.Golge olmak istemedim yoluna. Yazgina ¢engel olmak istemedim.
Kopriiniin basinda bile gelip senin beni tuttugun uzaklikta, eteginde, esiginde,

yamacinda, uzaginda, ufkunda bekledim; hem iimitli hem iimitsiz; hem sabirli,



hem sabirsiz bekledim(...)Simdi karsima ¢ikip canimi istiyorsun benden, reva

midir bu Dumrul?” (Mungan, 43-44).

Anlatict ailesinin ve sevdiginin Dumrul’a yiiz ¢evirmelerini aktararak onun olumsuz olarak
niteledigi kisilik 6zelliklerine, yasama bakisina, Dumrul araciligiyla bazi olumsuz insanlik
hallerine elestirilerde bulunmaktadir. Asil metinde elestiri oklart Dumrul’un ailesine
yoneltilirken modern dykiide Dumrul elestirilmektedir. Asil metinde Dumrul baz1 6zellikleri
acisindan olumlanirken bu metinde olumsuz bir tip olarak yer almaktadir. Bu noktada yazar
metinler arasiliktan okura iki metni karsilikli olarak degerlendirme ve elestirme olanagi

sunarak yararlanmistir.

Metinin sonunda caresizce canini teslim eden Dumrul’un canini Azrail alamaz, ¢linkii ona
asik olmustur. Metnin basindan itibaren nerdeyse adim adim insanlasan, “diinyalilagan”
Azrail Dumrul’un nezdinde aski ve gercek sevgiyi kesfetmis, meleklik mertebesinden insana
dontismiistiir. Kaynak metinde onu seven yarinin fedakarligi ve eslerin birbirine baglhligi ile,
modern dykiide ise Dumrul’un canin1 almaya gelen, onun ugrunda bir anlamda 6liimii segcen

Azrail’in Dumrul’a duydugu agk sayesinde Deli Dumrul 6liimden kurtulur.

Her iki metinde de ger¢ek kurtulusun ancak gergek bir sevgiyle miimkiin olabilecegi mesaji
verilmig, bu ana ileti temel kurgusu ortakliklar tagiyan iki farkli anlatida farkli bigimlerde dile
getirilmistir. Modern Oykiide ana iletiyi yansitma asamasinda metinler arasiliktan

yararlanildig1 s6ylenebilir.

Yazar bir halk hikayesini, olusturacagi metinde iskelet olarak kullanmis ancak onu yansitmak
istedigi ileti dogrultusunda degistirerek 6zgiin bir yarat1 elde etmistir. Deli Dumrul Sykiisii
yazar1 besleyen, onun belki de asil dykiiye elestirel birtakim noktalar getirmesini saglayan bir

kurgu haline gelmistir. Asil metnin temel olay 6rgiisii, kisileri, uzami “Dumrul ile Azrail” de



aynen kullanilmis, 6ykii kisilerinin nitelikleri, kurgudaki islevleri, metnin ana ve yan iletileri

degismistir.
2. 2. Birey- Toplum Iliskisinin Aktarilmasinda Metinler Arasilik

Yazar yapitin ikinci kemerinde kendini kesfetmis bireyin toplumla kurdugu iliskiyi, bireyin
icinde yer aldig1 toplumu cesitli ydnlerden sorgulamasini anlatmaktadir. Ikinci kemerin ilk
Oykiisii olan “Robinson ile Crusoe” Daniel Dafoe’nun “Robinson Crusoe” adli yapitindan
ilhamlar besleyen, “modern bir Robinson Oykiisii”diir. Yazar birey toplum iligkisini
aktarmada metinler arasilik anlatim bi¢ciminden yararlanmis, kendi 6zgiin anlatisinin temelini

kurgusal bir yapittan yararlanarak insa etmistir.
2.2.1. Robinson ile Crusoe

Ingiliz yazar Daniel Defoe nun 1719 yilinda yazdig1 “Robinson Crusoe” yapitinda Ingiltere'de
yasayan Alman asilli bir ailenin en kii¢iik oglu olan Robinson Kreutzner'in babasinin tim
itirazlarina ragmen, diinyay1 gezme hayalleriyle ¢iktig1 yolculuklari, bu sirada karsilastigi
olaylar1 anlatir. Bu yolculuklar i¢inde yapitin odak figiirii 1ss1z bir adada yirmi sekiz yilinin
son Ui¢ yil1 hari¢ yasamini yalniz gegirir. Robinson, kdle satin almaya giderken gemi kazasi
sonucu kendini 1ssiz bir adada bulur. Robinson diistiigii adada uzun bir yalmzlik siireci
gecirir, adaya gelen yabancilarin elinden kurtardigi ve “Cuma” admi verdigi bir koleyle
yasamina devam eden Robinson’un aslinda onceleri otoriteye bagli olarak kurdugu sosyal
iliskisi zamanla arkadasliga doniisiir. Robinson Cuma’ya okuma yazma, din bilgisi dersi
vererek onu egitmeye, onu modern diinyaya uyum saglayacak bi¢imde yetistirmeye calisir.
Robinson’un Cuma’y1 egitme ¢abasinin altinda -yasadig: biiyiik yalnizlik yatar. Robinson bir
yerliden modern bir birey yaratmaya, yalnizligindan bu bi¢cimde kurtulmaya calismistir.
Robinson’un Cuma ile olan iletisimi ve adadaki yasantilar1 insanin bir toplumsal yapilanma

icindeki sosyal yanini gosterir. Robinson, i¢inde yer aldigi toplumun sartlarin1 gozeterek,



birey toplum iliskisini bu baglamda sekillendirerek toplumsal yapilanmanin bir pargasi olmus,
baska bir deyisle hem i¢inde bulundugu yapiya uymus hem de yapiy1 kendine uydurarak,
kendine benzer bir arkadas yaratarak toplumsal yapilanmada bir degisiklik yaratmistir.
Murathan Mungan’in bu 6zgilin anlatidan esinlenerek yarattigi “Robinson ile Crusoe” adli
oykiide de bireyin iginde yer aldigi toplumdaki yalnizligindan ve bu yalmizligi giderme

¢abasindan sz edilmektedir.

Oykiide Robinson ile Crusoe adli iki odak figiir yer almaktadir. Bu iki figiir, 6ykii boyunca
birbirlerini etkileyip 6zellikle diisiinsel diinyalarinin olusumunda birbirlerini sekillendirmekte
ve birbirlerinin yasaminda déniim noktalar1 haline gelmektedirler. Oykiiniin odak
figlirlerinden olan Robinson hayatinin romanin1 yazmasi i¢in Crusoe adli bir yazarla anlasir.
Crusoe Oykiiniin baslarinda sanati hayattan intikam almak i¢in kullanan, kérelmis bir yazar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir: “Biliyordu: i¢i ve kalemi tikannusti nicedir.” (Mungan, 98)
Crusoe, yasamin kendisine vermedigi yetenegin intikamini kendisine 1smarlanan eserden
cikarmak ister: “Kurtulma istegi diyebilirdi en fazla. Ne oldugunu bilmedigi, hayatina yapisan
bir seyden kurtulma istegi. Para kazanmak icin yapilmis herhangi bir is bu, (...)” (Mungan,

99).

Asil anlatidan farkli olarak bu Oykiide her iki figiiriin de yalmiz oldugunu soylemek
mimkiindiir. Asil anlatiyla 6rtlisen noktaysa iki 0yki kisisinin de zaman ig¢inde birbirlerini
etkilemeleri, birbirlerine sekil vermeleri, boylelikle toplumun bir pargasi olmalaridir. Crusoe
Robinson’un parastyla, Robinson ise Crusoe’nun ona verdigi hayallerle yasamaktadir. Ancak
bir slire sonra Crusoe bu romanin kendisi i¢in yeniden yazi yazma aract olabilecegini
farkeder; kendi yalnizligi ve Robinson’un yalnizligi bu romanin ve ikisinin baglanti
noktasidir. Ancak Robinson bu romanin tamamlandigini géremez c¢ilinkii vakit ilerledikge
romaninin bir ilerleme kat etmedigini goriir, yavas yavas Crusoe’nun onun parasini

somirdiigiinii fark eder. Romani onun yasama baglanmasi i¢in tek sebeptir dolayisiyla



romaninin yazilmamasi, bunun bir somiirii aracit olarak kullanilmasi onu O6liime siirtikler.

Romanin sonunu asla géremez.

Her iki metinde de odak figiiriin yardimer figiirle kurdugu bag yasamsaldir. Her ikisi de
birbini bir anlamda sémiirerek hayatlarinda eksik olan seyi tamamlamaya calisirlar. Iki
Oykiide de cikar anlayisina dayali olarak kurulan birliktelikler zamanla arkadasliga doniistir.
Dikkat ¢eken bir diger nokta dykii kisilerinin konumlar itibari ile tasidiklar1 yalmzliktir. Bu

yalmizlik ve eksiklik diger kisilerin varligi ile giderilmeye ¢aligilir.
2. 3. Yasamin Farkindaligina Ulasan Bireyin Aktarilmasinda Metinler Arasilik

Yapitin iiclincii kemerinde kendini, toplumu kesfeden bireyin yasami sorgulamasi
elestirmesine yer verilmektedir. Birey bu kemerde artik soz sahibidir, yasama dair
cikarimlarda bulunur. Bireyin yagami elestirel bir gézle sorguladigi 6ykiide metinler arasiligin
“sezdirme” ve “gonderme” bigimleri kullanilmistir. Bununla birlikte yazar “Hamlet ile Hitler”
de tarihi bir kimligi de dykiiniin ana sorunsalini etkili bir bi¢imde yansitabilmek i¢in kurguya

yerlestirmistir.
2.3.1. Hamlet ile Hitler

“Hamlet ile Hitler” Ingiliz yazar William Shakespeare’in “Hamlet” adli oyunundan ilhamlar
tasir.  Oykii oyunu izleyen, oyunla birlikte yasami da sorgulama imkani bulan seyircinin
goziinden, dilinden anlatilmaktadir. Shakespeare’in “Hamlet” adli oyununun ana sorunsali
“giic, iktidar savas1”dir. Adolf Hitler tarihe iktidar hirsi ve bazi etnik kokenlere duydugu
Ofkesiyle tarihe ge¢mis bir kisiliktir. “Hamlet ile Hitler” adli 6ykiide de sahnedeki oyunu
izleyen seyircinin yasamdaki iktidar ve hirs1 sorguladigi, hirsin ne derece 6liimciil bir yonelim
oldugunun altinin ¢izildigi dikkate alinirsa yazarin bu 6ykiide yardimci figiir olarak Hitler’i

kullanmasi oldukga dikkat ¢ekicidir denilebilir.



Oykiiniin seyirci bakis acgistyla yazilmasi metnin vermek istedigi iletiyi destekler. Yasam
karsisinda seyirci olmayip hayat1 degistirmeye calisan, yasamin farkindaligina ulagan bireyin
durusunu sergileyen dykiide anlatim bigimiyle ana iletinin birbirini destekledigi goriiliir.
Yazar Oykiide bir tiyatro sahnesini verilmek istenen iletinin zemini haline getirmig seyircinin

karsisina elestirdigi anlayist temsil eden Hamlet ve Hitler’i ¢ikarmistir.

2.4. Edebiyatin Giiciinii Aktarmada Metinler Arasilik

Murathan Mungan, daha 6nce yazilmis metinlerden uyarlayarak olusturdugu bu kemerlerin
sonucunda “Yer Kapist Gok Kapis1” adli bir sonu¢ noktasina varir. Bu ana kadar birey
kendini kesfetmis, toplumla etkilesime gecmistir. Bu etkilesimin sonucundaysa yasami
elestirmeye baslamis, kendine bir anlam evreni olusturmaya ¢alismistir. Yazarin olusturdugu
iic kemerde &ykii karakterleri benzer bir dogrultuda haraket eder. Ik kemerde birey kendini
kesfeder. Ikinci kemerde toplumla etkilesime gecer, son kemerdeyse yasama dair farkindalik

kazanan bireyin durusu sergilenir.

Bu kemerler “Yer Kapis1 Gok Kapis1” adli son kapida birbirine baglanir. Bu kapiya ulasan
bireyin artik hayata dair sdyleyecegi bir so6z vardir, bunun da tek yolu edebiyattir. Yazar bu
kapida yer alan “Giivercin Gomlegi” adli Oykiisiinde yasama dair farkindalik kazanmis
bireyin hayat birikimini s6z, edebiyat yolu ile aktarmasin1 Tiirk Halk Edebiyati motiflerinden

yararlanarak aktarmigtir.

2.4.1. Giivercin Gomlegi

Kitabin son boliimii olan “Yer Kapisi1 Gok Kapisi”nin tek oykiisii olan “Gilivercin Gomlegi”
Bin Bir Gece Masallari’nin ve Tiirk Halk Hikayelerinin esinlerini tasiyan modern bir anlati
olmakla birlikte yapitta yer alan tiim kemerleri bir sonuca ve iletiye baglamasi agisindan da

onem tasimaktadir. Bin Bir Gece Masallari’'ndan “Cihansah Hikayesi” ve Tirk Halk



Edebiyati, Tasavvuf ilmi motiflerinden “gilivercin donuna girmek” hali 0ykiiniin metinler

arasilikla iliskilendirilebilecek bolimleridir.

“Giivercin donuna girmek” Tiirk Halk Edebiyati, Tasavvuf ilminde giivercin kiligina
biirtinmek, hal degistirmek anlamina gelen mucizevi bir olaydir. Bu hal degisimiyle ilgili bir
bilgi vermek Oykiinlin yorumlanmasi, metinler arasiligin dykiide nasil goriindiigiinii anlamak

acisindan onemlidir:

“Islam dinindeki inanisa gdre giivercin her tiirlii giinahtan uzak, sugsuz bir
kustur. Olen sugsuz insanlarin ruhu, giivercin kiligina girerek yer yiiziinde
ucar. Tasavvufta ise manevi olarak goniil ve sir tastyicisi olarak taniir. Hemen
hemen her dervisin ruhu uyku sirasinda giivercin kiligia girer. Biitiin manevi
makamlar1, gok katlarini, cennet iilkelerini dolasir.. Tanrinin sevgili kullaria
haber ve rnisk tasir. Hizir ve dervis gibi degisik bicimlere biiriiniir.”

(Bozyigit, Ali Esat)

Oykiide giivercin donuna giren anlatici yasamin yansimalar1 olan dykiileri nasil yazdigini,
sOziin ve edebiyatin bir mucize oldugunu, omzuna kondugu insanlarin yasam Oykiilerini nasil
sanat eseri haline getirdigini anlatir. Bu bolim modern Oykiiniin Tiirk Halk Edebiyati

Geleneginden nasil esinlendigini ortaya koyar:

“Gomlegini biraktig1 hikayelerin kac¢ hayat ettigini zamani asip gectigini
nicesini bir gomlekle soyup giydirdigini suretinin cep aynalarinin arkasina
heybelerin nakislarina yemeni sagaklarina kilim kenarlarina bayram
tebriklerine gurbet mektuplarima agiklarin sazlarma islendigi mahpus
boncuklarina dizildigini taglara kapilara alinlara ¢izildigini i¢inden gectigi
hikayeleri bir ucurumda baska goklerin bulutlarina yas dokmeye

kanatlandirdigini biliyordu.” (Mungan, 320-321)



Giivercin donuna giren anlatict dykiisiinii imkansiz bir agk hikayesi ile siisler. Bin Bir Gece
Masallari’ndan “Cihansah” adli hikayenin kullanildigi bu bolimde de metinler arasilik direk
gonderme bi¢iminde kullanilmigtir. Basina gelen tiirlii belalardan sonra kuslara hiikmeden
Sah Miirg’iin yanina sigian Cihansah adli sehzadenin bir peri kiziyla yasadigi askin tiirlii
maceralarmin anlatildigr bu 6ykii (Akman, Eylip)asil dykiiniin i¢inde kurgu itibari ile yer
almis, degisime ugramamustir:
“Gozlerimi agtigimda Sah Miirg duruyordu.(...) Ne ii¢ giivercin, ne ii¢ kiz vard1
ortalikta... Sah Miirg’den bagislanmay1 diledim. (...) ‘Ben sana sdylemistim ya
Cihangah’ dedi ve Sah Miirg anlatti... Bunlar peri padisahlarinin kizlartymas.
En kii¢liglinlin ad1 Gevherengin. Kaf daginin ardindaymus iilkesi. Yilda bir kez
gelir, bu havuzda yikanir giderlermis. Her yil, ayni giin... Yillardir bu boyle

stiregelirmis.” (Mungan, 322)

Mungan sevdigine kavusamayan Cihansah’in dilinden edebiyatin, soziin giiclinii anlatacak
kendini ve yasami kesfeden, toplumsal yasamin i¢inde yer alan, hayata seyirci gibi bakmayip
anlamaya ve sorgulamaya c¢alisan, farkindalik kazanmis bireyin sozle, edebiyatla olan bagini
anlatacak, yasamin edebiyat kadar gergek, bir o kadar sahte oldugunun altin1 ¢izerek yapitin

ana iletisini ortaya koyacaktir:

“Ister i¢inde ¢ok sey gecen hikayeler olsun ister i¢inde hicbir sey olmayan
hikayeler. Hikdye okundugu yerde kaliyor ve hayat sadece akiyordu. Ancak
tutabildiginiz kadar1 hatiranizdi, hayatimz bile sayilmazlardi belki. (...)
Edebiyat belki de hasretti, sadece hasret. Belki hayat kadar hayatti edebiyat

da... Ya da edebiyat da hayat kadar yalandi.” (Mungan, 322)



3. SONUC

Bu tez calismasinda Murathan Mungan’in “Yedi Kapili Kirk Oda” adli yapitinda her
kemerden secilen birer dykii ve yapitin sonug niteligi tasiyan bitiris dykiisii metinler arasilik
anlatim teknigi agisindan incelenmis, dykiilerde sozii edilen teknigin nigin, nasil kullanildigi
degerlendirilmistir. Yapilan incelemenin sonucunda, yazarin anlatim teknigini yapit boyunca
farkli farkli bicimlerde kullandig1, bu farkli bigimlerin asil metinle, beslenilen metnin iliskisi

baglaminda ortaya ¢iktig1, farklilagtigi goriilmiistiir.

“Dumrul ile Azrail” adli 6ykii metinler arasiligin “agik gonderme” big¢imi ile kurgulanirken
“Robinson ile Crusoe” adli oykiide “sezgisel gonderme”erin yapildigi goriilmektedir. Baska
bir deyisle “Dumrul ile Azrail”’de metinler arasilik agik bir bigimde kendini hissettirirken
diger dykiide okurun beslenilen kaynakla baginin olmasi ve bu modern 6ykii ile beslenilen
yapitin arasinda sezgisel olarak bag kurmasi gerekmektedir. “Hamlet ile Hitler” adh
metindeyse “Robinson ile Crusoe”daki gibi sezgisel bir gonderme teknigi tercih edilmekle
birlikte modern Oykiiniin kurgusuna tarihi bir kisilik olan Hitler de eklenmis ve bdylelikle
Oykli yalniz metinler aras1 degil disiplinler arasi bir 6zellik tasimistir. Yapitin “Giivercin
Gomlegi” adli sonug boliimiindeyse Dogu ve Anadolu kiiltiiriinlin yazili ve sozlii yapitlari

esin kaynagi olarak kullanilmis, yazar modern oykiisiinii bu zengin anlatilarla stislemistir.

Bu agiklamadan yola ¢ikilarak Murathan Mungan’in yapitint Dogu ve Bati kiiltiiriiniin yazili
veya sozli tirlinlerinden esinlenerek, bu iiriinlerin zenginligini kendi 6zgiil yaratisinda da bir
zenginlik kaynagi olarak kullanarak dykiilerini imetinler arasilik anlatim tekniginin kendine

sundugu olanaklarla yapilandirarak olusturdugu sdylenebilir.

Calismada ele alinan Oykiiler metinler arasilik anlatim teknigine gore incelenirken Oykiilerin
temalar1 da g6z onilinde bulundurulmus, temayla kullanilan anlatim tekniginin uyum i¢inde

oldugu goriilmiis, Oykiiler tematik acidan da degerlendirilmistir.



Yapit, bireyin oncelikle kendini, sonrasinda toplumu kesfetmesini, gozlem yaparak hayata
seyirci olmaktan ¢ikip onu sorgulamaya, elestirmeye baslamasini, son olarak da hayata dair
s6z sahibi olan bireyin edebiyat ve yasam arasinda kurdugu bagi anlatir. Yapit, yasami

sorgulayan bireyin hayattan tek gerg¢ek ¢ikariminin edebiyat oldugu goriisiinii iletir.

Bu noktada yazarin edebiyat diinyasinda sozlii ve yazili bi¢imde varolan anlatilar1 yeni bastan
kurgulamasinin sebebi ortaya ¢ikmis olur. Murathan Mungan’in, ge¢misten bugiine var olan
edebi iirlinleri modern Gykiileriyle harmanlayarak okuyucuya yeni okuma evrenleri agmak,
yasam ve edebiyat arasindaki bagin ne derece gli¢lii oldugunu anlatmak gibi bir amaci
oldugunu sdylemek bu baglamda miimkiindiir. Metinler arasilik anlatim tekniginin ge¢cmisle
bugiin arasinda bag kurmak i¢in ¢ok etkili bir kdprii oldugu goz oniinde tutulursa yazarin Deli

Dumrul’dan Hitler’e kadar uzanan anlatisinin amacina ulastig1 s6ylenebilir.
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