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OZ (ABSTRACT)

Calisma, Ulusal Bakalorya Programi A1 Tiirk Dili ve Yazii dersi ¢ergevesinde bitirme tezi
olarak hazirlanmistir. Tezde, Samuel Beckett’in Godot’yu Beklerken ve Ferhan Sensoy’un
Giile Giile Godot adli tiyatro eserleri absiirt tiyatro dgeleri agisindan, benzerlikleri ve

farkliliklar1 baglaminda karsilastirma yoluyla ele alinmigtir.

Tezin girig boliimiinde, “absiirt” kelimenin anlamindan yola ¢ikilarak “absiirt akim”m dogusu
ve tiyatroya yansimasi degerlendirilmistir. Burada; absiirt tiyatro ve onun ogeleri hakkinda
bilgi vermek adina hem absiirt tiyatronun ne anlama geldigine hem de absiirt tiyatroyla iliskili
olarak belirli geleneksel tiyatro kuramlarina deginilmistir. Bu baglamda; arastirma konusunda
yer alan iki oyunun yazarlar1 olan Samuel Beckett ve Ferhan Sensoy’un edebi kimlikleri de —
benzerlikleri ve farkliliklar1 g6z onlinde bulundurularak yapitlarin olusturulmasinda tematik
anlamda etkilerinin ortaya konmasi amaciyla- absilirdizm cer¢evesinde kisaca tanitilmigtir.
Sonrasinda calismanin metin odakli devam ettirilmesi gerekliliginden aragtirmaya konu olan

eserler kurgusal anlamda kisaca tanitilmistir.

Gelisme boliimiinde ise; giris boliimiinde deginilen kuramlar, oyun metinleri ¢ergevesinde ele
alimmigtir ve {i¢ ana hatta degerlendirilmistir. Bunlar; -alt dallar1 hari¢- yapitlarda 6ne ¢ikan
(bekleyis, umutsuzluk, yalmizlik, yabancilagsma, savas, belirsizlik, sagmalik gibi) temalarin
“absiirtliik” bakimindan incelenmesi, oyun karakterleri ve absiirtliikk, metinlerin absiirtliik-
oyun kurallar1 baglaminda incelenmesi olarak bolimlenmistir. Bu boliimde eserler;

uzamsizlik, zamansizlik ve sahnede yaratilan uzaklik gibi alt basliklarda degerlendirilmistir.



Sonug béliimiinde ise; her iki eserde soz konusu ogelerle verilmek istenen iletiler birer tezde
toplanarak karsilagtirilmig, oyunlarindan birbirinden farkli ve benzer oluslarinin nedenleri ve
sonuclart irdelenmistir. Arastirma siiresince bilimsel c¢alisma yoOntemleri uygulanmaya
calisilmig, sentezlenen bilgilerin tarafsiz gozle degerlendirilmesinin ardindan, ¢alismada

yararlanilan birincil ve ikincil kaynaklar “kaynakc¢a” boliimiinde belirtilmistir.

Kelime sayisi: 244
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Arastirma Konusu: Samuel Beckett’in Godot yu Beklerken ve Ferhan Sensoy’un Giile Giile
Godot adli tiyatro metinlerinin “absiirt tiyatro oOgeleri” agisindan karsilastirilarak

degerlendirilmesi



1. GIRIS: “SACMA”NIN ANLATTIKLARI

Absiirt, Fransizca kokenli bir sézclik olup “sagma” anlamina gelmektedir. Sézciigiin bu
anlami; edebi akimmin da anlatmak istedigini karsilar niteliktedir; ¢linkli “absiirdizm” ad1
verilen bu akim, Ikinci Diinya Savasi’nin yikintilartyla olusan “higlik” ortamimin yarattig
“bunalimli insan”1 konu almaktadir. Tarihi gergekliginden hareketle absiirdizm, insani
diinyaya baglayacak bir deger kalmadigini savunmakta ve bireye varolusunun nedenlerini

sorgulatmaktadir.

Edebiyatta kendini roman ve dykiide gdstermeye baglayan akimin tiyatroyla bulusmasi ise
yeni bir tiirli, absiirt tiyatroyu olusturarak geleneksel tiyatronun ilke ve kuramlarini
yikmustir. ! Absiirt tiyatro; insanin iginde bulundugu anlamsiz durumu, seyirciyi hayrete

diistirecek yeni diizenlemeler ve varolus sorunsaliyla gostermektedir.

Samuel Beckett, absiirt tiyatronun ilk &rneklerini verirken; sahnede oyunu, metinde dili,
diisiincede geleneksel tiyatroyu yikmis; bazen sahneye konan tek bir agiz figiirliniin
gerceklestirdigi monologlar, bazense basina kadar topraga sokulan oyuncularla, higligi var
etmistir. Godot 'yu Beklerken de absiirt tiyatro eserlerinden biridir; Vladimir ve Estragon adli
oyun kisilerinin, hayatlarin1 kurtaracagin1 diistindiikleri Godot’yu beklemeleri {izerine

kurulmus olan varolus sancilarini ele alir.

Godot’yla lisedeyken tanisan Ferhan Sensoy absiirt tiyatrodan, Godot ve bekleyis kavramlari

tizerine kurulu bir oyun yazacak kadar etkilenmistir. Giile Giile Godot adli bu oyun, suya

' S6z konusu yikimlarla ortaya ¢ikanlar; ¢alisgmamn gelisme boliimiinde irdelenecek olan oyunlarda tematik
anlamda ortaya ¢ikan esenliksiz atmosfer, oyun metinlerinin kurgusuzlugu, oyuncu-seyirci yakinligi, li¢-birlik
kuralinin ortadan kalkigidir.



mubhtag bir iilkede yasayan toplumun zalim yoneticisi Godot’nun gitmesiyle suya kavusmay1

bekleyisi anlatirken varolus sorunsalini irdeler.

Her iki eserin de absiirdizm ¢ercevesinde yazilmasi ise, eserler i¢in yikimlar tiyatrosu
niteligini nasil kazandiklar1 sorusunu akla getirmektedir ki bu absiirt 6gelerin irdelenmesiyle
yanitlanacak bir sorudur. Dolayisiyla bu ¢alismada, tema ve oyunu olusturan 6geler agisindan
benzerlik ve farkliliklar barindiran bu eserler, zengin kurgulariyla absiirt 6geler bakimindan

karsilastirilarak degerlendirilmektedir.

2. YAPITLARIN “ABSURDIiZM” ACISINDAN KARSILASTIRILARAK
DEGERLENDIRILMESI

Godot’yu Beklerken ve onun naziresi Giile Giile Godot, absiirt Ogeleri baz alinarak

incelendiginde; “ 6ne ¢ikan temalar”, “oyun kisileri” ve “oyun kuramlar1” olmak iizere {i¢ ana

baslik altinda degerlendirilebilir.

Oyunlar tematik baglamda karsilagtirildiginda; “bekleyis”, “yabancilasma”, “sagmalik”,
“savag” ve “belirsizlik” kavramlarda ortakliga sahip olduklar1 goriiliir. Bu kavramlar,
absiirtliikle iliskilerinden hareketle degerlendirildiginde ise ulasilan sonuglar da benzerlik
gostermektedir; Ornegin, iki eserde de “bekleyis” izlegi “umutsuzluk” ve “yalmzlik”
olgularin1 da beraberinde getirir ya da “belirsizlik” izlegi, “korku” ve “engelleme” sonucuna
ulagir. Bu nedenle bu calismada, 6ne ¢ikan temalar, icine dogduklar1 ortamlar ve ortaya
cikardiklart duygu durumlari baglaminda irdelenmistir. Bununla birlikte, bu bdliime oyunun
diger diizlemleri de tematik ilgiden dolayr eklenmis ve eserlerin absiirt yonleri, “mit

barindirma” ve “cok anlamlilik” anlaminda degerlendirilmistir.



Oyun kisileri abstirtliikle iligkilendirildiginde onlarin bu olguya yapit i¢i ve yapit dist etkileri
incelenebilmektedir. Oyunlarda kisiler siirekli olarak eylemsizlik i¢indedir ve belli bir siire
sonra da okurlarin belleginde “diinyaya atilmis insan” diisiincesini doguracaklardir. Tiim

bunlar, evrensellik-birey-absiirtliik iiggeni i¢cinde yansitilmaktadir.

2.1. YAPITLARDA ONE CIKAN TEMALARIN ABSURTLUK ACISINDAN
INCELENMESI

2.1.a. BEKLEYIS

Absiirdizme gore hayatimiz boyunca degisecek ya da degistirecek bir seylerin olmasini bekler
dururuz. Bu bekleyis monoton oldugu gibi, insan1 yalnizlastiran, umutlarini yitirmesine neden
olan bir eylemdir. Absiirt tiyatroda da bireyler, diinyanin anlamsiz durumu i¢inde kendilerini

gerceklestirmeyi bekler.

Godot’yu Beklerken; Vladimir ve Estragon’un, kendilerinin hayatlarin1 degistirecegine
inandiklari, yalnizca bir kere goriinlip aksam tekrar gelecegine dair sdz veren Godot’yu
bekleyislerini anlatir:  “Viadimir: Gidemeyiz. -Estragon: Neden? -Vladimir: Godot’yu
bekliyoruz.” > Godot; Vladimir ve Estragon’u beklemeye tutsak etmis ve “bekleyis”i
hayatlarindaki tek amac haline getirmistir: “Vladimir: (...) Burada ne yapmaktayiz, iste biitiin
mesele bu. Ne mutlu bize ki yaniti biliyoruz. Evet, bu muazzam karisikligin igcinde agik segik

bir sey var: Godot yu bekliyoruz.”

2 Godot’yu Beklerken; sayfa 15-16
3 Godot’yu Beklerken; sayfa 104



Giile Giile Godot'da ise; Kavuklu ve Kavuksuz basta olmak {izere ismi verilmeyen
toplumunun susuzluktan ve Godot’dan kurtulmak i¢in verdikleri bekleyis séz konusudur.
Burada bekleyis sadece Godot i¢in degildir. Godot burada da bir umut semboliidiir; ancak bu

sefer “Godot 'nun bir giin mutlaka ¢ikip gitmesi’™* ve yeni bir Godot’nun gelmesi beklenir.

“Godot hos geldi/
Denize diismiistiik,
Gelene sarildik
Geldi gecti
Bagsimiza yerlesti
Agridi bagimiz ve
Kuruldu bu susuzluk diizeni
Gitmedi Godot!
Diyorlar ki kagacakmis
Bekliyoruz ki kagsin!

Bekliyoruz, Godot gitsin.” >

2.1.a. i. Umutsuzluk

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya c¢ikan bunalimli yazar tipinin kendi imgelemini diga
vurmasi, eserlerde umutsuzlugu ortaya c¢ikarmustir. Godot’yu Beklerken’de “umutsuzluk”
izlegi, oyun kisilerinin ufacik umutlarla yasamalariyla ele almmustir. Oyle ki; bu biiyiik

belirsizlik i¢inde Godot’nun gelme ihtimali yok denecek kadar azdir; ¢iinkii elgisi niteliginde

* Giile Giile Godot; sayfa 9
> Giile Giile Godot; sayfa 8



olan “gocuk” onlara her aksam Godot’nun randevuyu sonraki giine erteledigini soylemektedir.

Bir anlamda, Godot’nun hi¢bir zaman gelmeyecegi vurgulanmaktadir:

“Vladimir: Bay Godot’dan mesaj mi getirdin?
Cocuk: Evet efendim.

Viadimir: Bu aksam gelmeyecek.

Cocuk: Oyle efendim.

Viadimir: Ama yarin gelecek.

Cocuk: Evet, efendim.” ®

Bu baglamda, mekandaki cansiz figiirlerin de umutsuzluk izlegiyle ortiisen kullanimi ele
alinabilir. Oyle ki; oyun “Yapacak bir sey yok.” 7tiimcesinin sezdirdigi umutsuzlukla
baglarken; dekor tasvirinde yer alan yapraklari kurumus agacin yalnizca birka¢ yapraginin

yesermesi umudun azligina isaret etmektedir.

Giile Giile Godot’da ise; umutsuzlugun ele alinis1 farklidir; ¢iinkii eserde suyun bulunacagina
ve baska bir Godot’nun gelecegine dair bir umut varken, Godot’nun gidecegine dair biiyiik bir

umutsuzluk vardir.

“Kolay kolay gitmez 0.”® bigimindeki diisiinceler oyun kisilerinin geneline ait olsa da Kavuklu
ve Kavuksuz bu konuda digerlerinden ayrilirlar. Onlar suyun bulunamayacagini bilmekte ve

bu yiizden digerleri gibi suyu aramamaktadirlar. iki oyun kisisinin; Godot’ya kars1 yapilan

%Godot’yu Beklerken; sayfa 120
"Godot’yu Beklerken; sayfa 1
8Giile Giile Godot, sayfa 62
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direniglerde pasif kalmasi ve Godot gittikten sonra yonetime karigsmamalari, kapildiklar

umutsuzlugun gdstergesidir; ¢iinkii onlara gore “Hichir sey gerekli degildir artik.””®

2.1.a.ii. Yalmzhk

Absiirt tiyatro, toplumu ele almaktansa bireyi ve onun birey olmak i¢in verdigi miicadeledeki
giicsiizliiklerini igler. Oyun kisileri karsitlik barindirip ¢eliski yasadiklari i¢in siirekli bir

catigmaya sahiptirler ve zamanla toplumdan ayrilarak yalniz kalirlar.

Godot’yu Beklerken’de “yalnizlik”, Vladimir ve Estragon’un toplumdan ayrilmis bir sekilde
yasamalari, yalniz kalmamak icin birbirlerine duyduklari mecburiyetle saglanmaktadir.
Oncelikle; Vladimir ve Estragon’ un “yarum yiizyildir” '° bir bekleyise bagimli oldugu
diistintildiiglinde; zamanla bir topluluk yasamina nazaran yalniz kaldiklar1 ortaya ¢ikar. Somut
olarak bakildiginda, koskoca sahnede bir tek onlar vardir; Pozzo ve Lucky girip ¢iksa da onlar
sahnede siirekli bir baglarinadir. “Viadimir: Kulaklarimizda hala ¢inlayan imdat ¢ighklari,

biitiin insanliga doniik! Ama burada, zamanin bu noktasinda insanlik biziz.” 1

S6z konusu yalnizlik; zamanin bu noktasinda kalan iki oyun kisisini beraber yasamaya
mahkim etmistir; ¢linkli tek basina kaldiklarinda diisiinecek ve varoluslarin1 sorgulamaya
baslayacaklar, hayatta kalma savasini tek baslarina, daha zor ve ac1 bir sekilde vereceklerdir:
“Estragon: Oyle anlar oluyor ki; acaba ayrilmamiz daha haywrli olmaz mi diye soruyorum

kendime. 12

? Giile Giile Godot, sayfa 19
1OGodot’yu Beklerken; sayfa 85
' Godot’yu Beklerken; sayfa 103
12 Godot’yu Beklerken; sayfa 23
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Giile Giile Godot’da ise; Kavuklu ve Kavuksuz’un toplumdan ayr1 ve birbirlerine bagimli
olarak yasamaktadirlar. Diger eserden fark ise sahnede yaratilan somut yalnizligin, daha fazla

oyun kisisinin var olmastyla yikilmis olmasidir.

Kavuklu ve Kavuksuz’un toplumdan ayri ve ona yabancilardir. Oyle ki; onlar topluma bagl
yasamazlar, toplumun yaptiklariyla ilgilenmez ve ona ayak uydurmaya caligmazlar. Ayrica
metine bakildiginda; Kavuklu ve Kavuksuz hi¢ ayrilmamakta, toplumla diyalog haline
girmeleri bile beraber olmaktadir; toplumdan ayrilarak yalniz kalmislardir. Bu yalnizlik,
Godot’yu Beklerken’de oldugu gibi karakterleri birbirine mecbur olmaya itmistir; ¢linkii onlar,
beraber olduklarinda var oluyor ve varoluslari hakkinda diisinmemeyi daha kolay
basariyorlardir: “Kavuklu: Ne diyoruz? - Kavuksuz: Hii¢! Aramizda top ¢evirip zaman

kazaniyoruz, beraberlik neyimize yetmiyor(...)"3

2.1.b. YABANCILASMA

Absiirt tiyatro, birey olmak i¢in miicadele eden ve topluma ayak uydurmaya c¢alisan kitle
insanin1 ele alir. Bu bireyler, toplum normlarina uymaya calistik¢a, kendilerine ve zamanla

eriyip baska topluma yabancilasirlar.

2.1.b.i. Bireyin Kendine Yabancilasmasi

Godot ’yu Beklerken’de biitiin oyun kisilerinin zamanla benliklerine yabancilagtiklar1 goriiliir.

Bu yabancilasma, bireylerin yasamindaki kii¢iik ayrintilarla belirtilmistir. Ornegin,

13 Giile Giile Godot, sayfa 13
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Vladimir’in birinci perdede giymekte zorlandigi c¢izmeler, perdenin sonunda sahnenin
kosesine birakilir ve ikinci sahnede de aymi yerde durmaktadir. Estragon’un “cizmeleri
baskasi aldi, giydi, kendininkiyle degistirdi”'* diisiincesiyle, Vladimir c¢izmeleri rahatlikla
giyer. Oysa o ¢izmeler ona ac1 veren ¢izmelerden baskasi degildir. Vladimir zamanla aciya

alismistir; acidan yakinan oyun kisisi gitmis, ¢izmeleri rahatlikla giyen Vladimir gelmistir.'®

Estragon ise, benligine yabancilastigini kabullenmis goziikkmektedir. “Daima bir sey buluruz,
degil mi Didi, bize var oldugumuz izlenimini verecek?” '° sorusuyla varolusuna atifta bulunan
oyun kigisi; 0zii sabit olmasina ragmen, varolusunu “izlenimler” vererek degistirdigini ve

zamanla kendine yabancilagtigini kabullenmis durumdadir.

Pozzo ve Lucky’deki yabancilasma ise, yaslanmalarindan dolay: ortaya ¢ikmustir. Oyle ki,

17 sorusunun yanitin1 siiphesizce bilen Pozzo,

“Bende aci cektirilecek adam hali var mi?
ikinci perdede kor olmustur. Lucky ise tiradiyla zamaninda gencken birgok sey bildigini

bunlar1 ¢ok sik dile getirdigini belli ederken artik diisiinmeye takati kalmadigini gosterir.

Giile Giile Godot’da da tiim oyun kisileri, oyunun diizleminden 6nceki zamanda Godot’nun
hayatlari1 iyi yonde degistirecegini diisiinmiislerdir; ancak oyunda onun gitmesini
beklemektedirler. Godot gittiginde ise tekrar bosluga diismiis ve Godot’nun gelmesini
istemislerdir; yani oyun Kkisileri, oyun diizlemindeki zamanda Oncesinden itibaren ne

istedikleri konusunda bile kendilerine yabancidirlar.

Godot’yu Beklerken; sayfa 87

15 Aysegiil Yiiksel bu konuda “...Toplumsal ¢evre i¢inde 6nemli bir islev tasiyan, etkin bir kisi olmaya ¢alismak,
bu ¢evrenin gerektirdigi kurallara gore davranarak saygideger bir toplumsal benlige sahip olmak, insanin
kendisini aldatmasindan baska bir sey degildir.” (sayfa 37)

16 Godot’yu Beklerken; sayfa 8

17 Godot’yu Beklerken; sayfa 47
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2.1.b.ii. Bireyin Cevresine ve Topluma Yabancilasmasi

Godot’yu Beklerken’de oyun kisileri Vladimir ve Estragon’un Oncelikle birbirlerine
yabancilastiklar1 goriilmektedir. Onlarin elli seneyi askin paylasimlari, tiim hareketliligini
yitirmistir. Diyaloglarindan artik birbirlerine bir sey anlatamadiklar1 goriliir:  “Eiffel
Kulesi’nden el ele ilk atlayanlar olabilirdik pekala. Ustiimiiz basimiz diizgiindii o zamanlar.
Artik ¢ok ge¢ (..)” ®Bu baglamda, Pozzo’nun da zamanla Lucky’ye yabancilastigi
goriilmektedir. Oyle ki; Pozzo eskiden Lucky’den yarar saglayabilmekteyken simdi “onu

yavas yavas Oldiiren” bir “hayvan” haline gelmistir.

Giile Giile Godot’da ise Kavuklu ve Kavuksuz dncelikle birbirine yabancilagmaya baglamigtir
ve “artik” sadece sagma diyaloglar1 vardir. Nitekim bu yabancilagma onlar tarafindan da kabul

edilmektedir:

“Kavuklu: Susadik tabii.

Kavuksuz: Sagmaliyoruz.

Kavuklu: Evet.

Kavuksuz: Yani artik bir biitiiniin birbirini tamamlayan parg¢alar: degiliz.

Kavuksuz: Dogru.”

iki eserde de oyun kisilerinin dncelikle yakin gevrelerine yabancilagmalarini sonrasinda
icinde bulunduklar1 topluma yabancilagsmalar1 takip etmektedir. Godot’yu Beklerken’de
Vladimir ve Estragon’un toplumdan neredeyse korkan bireyler olduklari goriilmektedir:

“Estragon ve Vladimir yavas yavas cesaretlenip, Lucky 'nin ¢evresinde doniip tepeden tirnaga

18 Godot’yu Beklerken; sayfa 10
19 Giile Giile Godot; sayfa 19
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incelerler. (Pozzo’yu)” ** Bu yabancilasma, onlarin elli yili askin bir siiredir toplumdan
ayrilmis bir sekilde bekleyislerini siirdiirmekten kaynaklaniyordur ve bu yiizden oyun diizlemi

zamanda kendileri digindaki kisilere tereddiit ederek yaklagmaktadirlar.

Giile Giile Godot’da ise, Kavuklu ve Kavuksuz’un topluma yabancilastigini; toplumun higbir
normuna uymamalarindan anlamak miimkiindiir. Toplum su ararken onlar sadece oturur,
toplum Godot gitsin diye direnirken onlar ne yaptiklarini ¢6zmeye calisiyorlardir ve Godot
gittikten sonra iktidara kimin gegecegini onemsemeyenler yine onlardir. Bu eserde, Godot da
topluma yabancilagmistir; ¢iinkii geldiginde toplum tarafindan benimsenirken artik halki

kapisini ¢aldiginda “Evde yokum. **! diyen “zalim” ve iilkesini terk etmis biridir.

2.1.c. SACMALIK

Absiirt tiyatroda yaratilan (fiziksel veya sdzel) sagmalik, insan hayatinin, muazzam karmasa
icinde anlamsiz ve uyumsuz olmasinin sahnede gosterilmesinin amaclanmasindan

kaynaklanir. 2?

2.1.c.i. Sozel Sacmahik

Godot’yu Beklerken’de yaratilan s6zel sagmalik, oyun kisilerinin diyaloglariyla ele alinabilir.

Oncelikle, Vladimir ile Estragon’un diyaloglar1 ¢ogunlukla anlamsizdir ve diyaloglarinin

20 Godot’yu Beklerken; sayfa 30
2L Giile Giile Godot; sayfa 47
22 Sevda Sener, bu tiyatro diisiincesi hakkinda “insanda sanildig1 gibi diizenli uyumlu bir evren diizeni yoktur.

Her sey rastlantisal ve acimasizdir. Insan kendini bir kargasa i¢inde goriir. Diinyay1 usla agiklamak imkansizdir.”
der.
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anlamli olup olmamasi da onlar i¢in 6nemli degildir; ¢linkii yapilan bu laf kalabaliginin

sagmalig1 sayesinde diigiinmiiyorlardir:

“Vladimir: Ama onsuz da yapabilirdik.
Estragon: Que voulez- vous?
Viadimir: Efendim?

Estragon: Que voulez- vous?

Viadimir: Que voulez- vous. Aynen.”

Giile Giile Godot’da sbzel sagmalik, yapilan s6z oyunlarinin bilinglice yapilmasi agisindan
farklihk gosterir. Oyle ki, Kavuklu ve Kavuksuz’un konusmalar1 da anlamsizdir; ancak

diyaloglarla sagmaligin bilindigi belirtilir:

“Kavuksuz: Hangi otel?
Kavuklu: Genelde otel! Hep oteldeyiz ya biz...
Kavuksuz: Otel ne?
Kavuklu: Bildigimiz o ince uzun tel! o tel!
Kavuksuz: Sagmaliyorsun.

Kavuklu: Biliyorum.?*

Eserde, sozel sagmalik baglaminda ele alinmasi gereken diger kisi, Leke’dir. Leke,
konusmalarinda Tiirk¢e’nin anlamli higbir sozciigiinii kullanmazken, o sozciliklere baska

Tiirkce ekler getirerek, durumlara uygun yeni sozciikler iireterek sozel sagmaligi yaratir:

2 Godot’yu Beklerken; sayfa 83
24 Giile Giile Godot; sayfa 7
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“Leke: Hamalgam (Hamal gibi, her ikisinin de elinden bavullart alir, yarum adim gerilerinde

de yerini alir.)” %’

2.1.c.ii. Fiziksel Sacmahk

Fiziksel sagmalik ise, eserlerde yaratilan hareketlerin anlamsiz, sagma durumudur. Godot yu
Beklerken’de Vladimir ve Estragon zaman zaman anlamsiz bir sekilde sahnede yliriir,
sahneden c¢ikar ve tekrar girer. Giile Giile Godot’da ise, Kavuklu ve Kavuksuz bilmedikleri
halde tavla oynar, ililkede su olmadigini bildikleri halde ¢ay isterler. Bu gibi “gereksiz”
hareketlerle yaratilan fiziksel sagmalik, oyun kisilerinin bekleyisinde ge¢en uzun zamani bir

sekilde gecirmek i¢in bagvurduklari eylemlerdir.

2.1.d. SAVAS

Absiirt tiyatro ile ilgili olarak umutsuz bir atmosferden, yabancilasma sonrasi yalniz
kalmigliktan ve hicligin yarattig1 sagmaliktan s6z edildi. Savas temasi ise, bu olgularin nedeni
olabilecek niteliktedir. Sartre, bu konu hakkinda; “Savaslar nedeniyle insanlarin yeryiiziine
olan giivenleri azalmistir. Yasamin mutlak bir degeri kalmamistir.”?% der. Diger bir deyisle,
tiyatroda hicligin sergilenmesi, insanin yalniz ve anlamsiz bir bekleyiste olmasi, tarih boyunca
insanin yikici savaglara tanik olmasi nedeniyledir; ¢iinkii hayata olan giivenin yerini, onun

anlamsiz oldugu diistincesi almistir.

2 Giile Giile Godot; sayfa 62
26 Absiirt Tiyatro; sayfa 25
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Godot’yu Beklerken’de; savag temasi, II. Diinya Savasi’ni ¢agristirmasiyla ortaya cikar;
oyunun anlatim diizleminde s6z konusu savas sonrasi etkisini yansitan Vladimir ile Estragon
ve somiirge yarigini temsil eden Pozzo ile Lucky bulunmaktadir. Eserdeki birtakim ayrintilar,

savas ¢agrisimini vermektedir:

“Yakinlarda bir ¢iglik duyulur. Estragon havucu diisiiriir. Donakalir, sonra
kulise dogru atilirlar. Estragon yart yolda durur, doner, havucu yerden alir, cebine
tikar, (...) Vladimir’in yamina kosar. Birbirlerine sarili, baslari omuzlarina ¢okmiis,

tehlike karsisinda iirkmiis beklerler.”””’

Bu baglamda, Pozzo ve Lucky’nin yansimalari da II. Diinya Savast’yla alakalidir. Oyle ki;
Pozzo, Lucky’yi satin almistir ve ¢ikarlarini sagladiktan sonra onu satmaya ¢alismaktadir. Bu

durumda Pozzo, emperyalist diizendeki somiiriicii devlet, Lucky de onun somiirgesi gibidir:

Giile Giile Godot’da ise, savag temasi tarihsel bir olay1 ¢agristirmaktan daha ¢ok; su bulmak,
yasamak ve Godot igin verilen savaslar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, Kavuklu ve
Kavuksuz; diinyanin anlamsizliginda c¢ektikleri aciyr bliylitmemek i¢in tiirlii oyunlara
bagvurarak zaman geciriyorlardir: “Kavuklu: Sabun gibi yasiyoruz iste, bir kalip sabun

gibi(...) Sabun gibi her giin képiiriip, bir seylerimizi yitirerek sudan seylerle... 8

Su bulmak i¢in verilen savas ise, iilkede yillardir umutla siirdiiriilen direnisi de kapsayan bir
savastir. Halk suyu aramaktadir ve buldugunda onu nasil esit dagitacaklarini
diistinmektedirler. Bu miicadele, metinden anlasildig1 lizere oyun diizlemindeki zamandan

oncesine dayanmaktadir:

27 Godot’yu Beklerken; sayfa 26
28 Giile Giile Godot; sayfa 6-7



18

“Itoluit: (...) Size soz veriyorum, pek yakinda éyle bir suya kavusacak iilkemiz ki
hepimiz yiizme 6grenmek zorunda kalacagiz. Sizden istenilen biraz sabir. (...)
Toprak: Dort kusaktir sabrediyor bu iilkenin insanlari. Karmimda tasidigim ¢ocuk

besinci kusak.” *°

Yeni bir diizen i¢in Godot’nun gitmesini isteyen kOy halki verdigi bu savasi kazanir;
yaptiklar1 direnis sonrasi Godot gider. O gittikten sonra ¢ikan karmasa ise, savasin halka

amacini unutturacak kadar yipratici oldugunu gostermektedir.

2.1.e. GODOT’NUN BELIRSIZLiGi

Her iki oyunda da Godot, sinirlt bir sekilde betimlenen, bunun sonucunda korku ve engelleri
doguran bir oyun kisisidir. Ne var ki bu durum, metinlerce ona yiiklenen sinirli 6zelliklerinin

coziimlenmesiyle absiirt bir diislince tastyor olabilir.

Sinirl tasvir; Godot’yu Beklerken’de Godot’nun kim oldugunun bilinmeyisine, Giile Giile
Godot’da ise ona birgok anlam yiiklenisine yol agmistir. ilkinde Godot ertesi giin gelecegine
s0z vermis ancak gelemeyendir; kim oldugu, elgisi olan Cocuk kisisi tarafindan dahi

bilinmemektedir.>°

Giile Giile Godot iginse; Godot tek bir kisi olarak irdelenememektedir; ¢iinkii o hem halkina
yabancilasip gitmesi beklenilen zalim bir hiikiimdar hem de gercek olaninin gelmesi ve her

seyi diizeltmesi beklenilen bir kimsedir.

2 Giile Giile Godot ; sayfa 40, 41

30 Cocuk kisisi Godot’yu sadece sakallari olan hem babacan hem &diil veren bir kimse olarak anlatir. Ustelik bu
tasviri sadece birinci perde i¢in gecerlidir; ikinci perdede kim oldugunu bilmemekte ve birinci perdede yaptig
tasviri hatirlamamaktadir.
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S6z konusu beklentiler ise korkuyu ve dolayisiyla engelleri dogurmaktadir. Godot 'yu
Beklerken igin gelme ve gelmeme ihtimali korku vericidir; ¢linkii gelmesi durumunda kim
oldugunun bilinmemesi, onun acimasiz biri olabilecegi ihtimalini de dogurur ki bu ondan
beklenilenleri karsilamamast demektir. Gelmemesi durumundaysa higbir beklentiyi
karsilayamayacak, gelecek korkusunu yaratacaktir: Vladimir ve Estragon varoluslarini
gerceklestirememe korkusu yasayacak, yine de beklemeye devam edecek ve bu bekleyisse
Vladimir ve Estragon i¢in baska bir yere gidememelerine yol agarak onlari engellemistir. Giile
Giile Godot’da da beklentilerin gerceklememesi korkusu, engelleri dogurur. Godot’nun
gitmemesi korkusuyla oyun kisileri “Godot nobeti’ndedirler. Bununla birlikte iilkedeki
yoklugun devam etmesi korkusuna ragmen bu yokluklarin giderilmesi ¢abalar1 da oyun

kisilerini engellememistir: Ferhat su ararken herkes, yokluk i¢cinde onu beklemektedir.

S6z konusu durumlar ise s0yle sentezlenebilir: ugurlanmasi veya karsilanmasi fark etmeksizin
Godot, beklentiler yiiklenen ve sdz konusu beklentileri ger¢eklestirmesi gereksinimiyle
beklenen kimsedir. Bu ise; bireyin ona gore hayatinin istedigi gibi olmasi, varolusunu
gerceklestirebilmesi i¢in gerekli olan kisi, olay, durum ve benzeri beklentilerin gelmesini

beklemekle hiikiimlii oldugu fikrini dogurur ki bu; absiirt tiyatronun ayna tuttugu bireydir.>!

2.1.f. DIGER OYUN DUZLEMLERI

2.1.f.i. Mit Barindirma

Oyunlarin mitlerle iliskisi, Godot’yu Beklerken‘de, diyaloglarda Yunan mitolojisine yer
verilmesiyle, Giile Giile Godot’da Arap efsanelerine gondermede bulunulmasiyla goze

carpmaktadir.

31 Giriste belirtildigi gibi, absiirt tiyatronun insanoglunu tiim acizligi, umutsuzlugu ve higligi icinde gdstererek
sasirtmak ve bunun tizerinde diigiindiirmektir.
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Oncelikle Pozzo konusmalarinda icinde bulunulan durumu agiklama amaciyla Yunan
mitolojisinden tanrilara yer verir: “Yatisiyor, (¢evresine bakinir) zaten her sey yatisiyor.
Biiyiik bir sakinlik kaplryor her yeri. Dinleyin! Pan uyuyor.” 3? Pan, karsisina ¢iktig1 insanlari
Oylesine  korkutmaktadir ki ortaligin  sakinlesmesi ancak “Pan”mm  uyumasiyla

Ozdeslestirilebilmektedir.

Benzer bigimde oyunda bir¢ok kez Hiristiyan mitolojisine atifta bulunulmustur. Oyunda, iki
hirsizdan birinin kurtulmus olmasi, bu géndermelerden biridir.** Mite gdre ¢armiha gerilmis
iki hirsiz vardir. Dort Incil yazarmin sadece biri, hirsizlardan birinin kurtuldugundan
bahsetmektedir; en ¢ok inanilan da bu yazarin kaynagidir. Vladimir, diger li¢ kaynaga
inanilmasinin nedenini “bilinen tek versiyonun, kurtulan hirsizdan bahsedilen” olmasiyla
aciklamaktadir. Oysa Beckett, yaptig1 bu mit gondermesiyle insanin her zaman kurtulmaya
calistigiin iletisini pekistiriyordur: “Asilmis katillerden biri onu asagiliyordu. Mesih degil

misin sen? "3?

Oyunda Godot’nun beyaz sakalli olarak tasvir edilmesi; Godot’nun tanr1 olmasi olasiligini,
Incil’e yapilan gonderme ile giiclendirmektedir. * Biitiin bu zaman ve mekansizligin iginde
tek referans noktas: olan aga¢ da Incil’e gondermedir. Agacin tek gecede yapraklanmis

olmasinin olasiliksizligi, incil’i animsatir.3®

Giile Giile Godot’da ise; ‘Ferhat’in Arap mitleriyle ilgisi dikkat ¢cekmektedir. Oyunda; Ferhat

su bulmak i¢in Godot’nun sdyledigi ‘Bindiken’ dagina yalniz gitmekle, suya kavusmak i¢in

32 Godot’yu Beklerken; sayfa 42

3 Godot’yu Beklerken; sayfa 12-13

3 Luka 21: 12-13

35 Oyle ki Luka versiyonu Incil’de Godot’dan beyaz sakalli olarak bahsedilir.

3 [sa onlara simgesel bir ykii anlatti: “Incir agacina ve biitiin agaclara bakin. Yaprak siirdiiklerini goriince,

yvazin geldigini anlarsiniz. Bunun gibi, bu olaylar: gordiigiiniizde de Tanrt hiikiimranhgun yakinda oldugunu
bilesiniz." (Luka 21: 29-31)
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“Kirmizi Bagli Pembe Canavar”1 oldiirerek dagi delmek durumundadir. Ferhat’in iginde
bulundugu bu durum akla Ferhat ile Sirin efsanesini getirmektedir. Mite gore Ferhat; Sirin’e
kavusmak i¢in Amasya yakinlarinda bir dagdan su ¢ikartip, kente aktarmakla
gorevlendirilmistir. Ferhat, gérevini basarir; ancak Sirin’e kavusamaz. Giile Giile Godot’da

ise Ferhat suyu bulmus, ancak tilkesini suya kavusturamamaistir.

“(...)Ferhat girer, swrilsiklam.
Ferhat: Durun! Delinmez degildir daglar!

Kavuklu: Cok ge¢ kaldin, Kardesim, Oyun bitti! " >’

Oyunun bu mitle olan iliskisiyle, ger¢ek hayatin bu gibi inanilmig mucizelerden uzak oldugu

vurgulanmaktadir. Oyle ki, oyuna gore Ferhat, dag1 delemenmis, iilke suya kavusamamustir.

Oyunlardaki mit bazi, cesitli iletileri giiclendirmek amacindan kaynaklantyor olabilir:
Eserlerin birinde Habil ve Kabil olaylarinin hald devam etmesi, digerinde ise suyun higbir
zaman gelmeyece8i vurgusu, insanligin, yiizyillardir yasamasina ragmen her seyini

yitirmigligi ve higlikle bogusmakta olusu goriisiinii yansitmaktadir.

Insanlik, mitolojik dénemden itibaren 6liimsiizliigii i¢in savasmustir fakat topraga yazgil,
olimliidiir. Oysa yasadig1 savas, devrim gibi olaylar onu dyle yipratmistir ki artik, 6liimsiizliik
icin degil, sadece yasamak i¢in ugrasmaktadir. Estragon ve Vladimir’in kisitlanmig birer

Havva ve Adem olmalar1 buna en uygun 6rneklerden biridir.

37 Giile Giile Godot; sayfa 82
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2.1.£.ii. Cok Anlamhhk

Absiirtliiglin tiyatroyla anlatilmasi, ¢ok anlamlili1 belirginlestirir niteliktedir ve metinlerin
uzamsal anlatimlarinin, kisilerinin, somut olarak sahnede cagristirdiklarinin birden fazla
anlamla iligkilendirilmesine yol agmaktadir. Godot’yu Beklerken’de, oyun Kkisilerinin ve
simgelerin birden c¢ok fikri c¢agristirmasiyla, Giile Giile Godot’da ise kisiler tarafindan
yaratilan monolog ve tasvirlere birden c¢ok anlam yiiklenmesiyle “gok anlamlilik”

yaratilmigtir.

Godot’yu Beklerken’de, oyun kisileri bir¢ok baglamda incelenebilmektedir. Vladimir ve
Estragon bekleyisleri yiliziinden umutsuz ve yabancilasmis ikiliyi, ikinci diinya savagindan
etkilenip tiim benligini yitirmis iki dost veya Adem-Havva’nin iliskisinin post-modern
yansimas1 olabilirken; alegorik anlamda, o6liim-dogum, his-bellek gibi olgular1 yansitiyor

olabilmektedir.

Giile Giile Godot’da ise, Godot’ya yliklenen anlamlar, Leke nin monologlar1 ve Kavuklu ile
Kavuksuz’un diyaloglar1 bu anlamda verilebilecek oOrneklerdir. 3* Leke’nin yarattig
monologlar hem sozel anlamda bir sagmalik iken hem de metindeki durumlar géz Oniine
alindiginda anlamlanabilen sozciikler olabilmektedir. Ornegin, sahneye bavullariyla girerken
Leke, ‘Hamalgam!” der. Tiirk¢ce’de herhangi bir anlami olmayan so6zciigiin, oyundaki
sagmalamalardan biri olabilecegi diisiiniilebilecegi gibi, Leke’nin bavullar1 almasi ve

tasircasina iki adim atmasiyla ‘hamallik’ yapmak istemis oldugunu agikladig: da goriiliir.

3% Godot’nun ¢ok anlamlilig, farkl: bir alt baslik halinde incelenmisti.
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2.2. OYUN KISILERI VE ABSURTLUK

2.2.a. Oyun Kigsilerinin Absiirtliige Katkisi

Her iki oyunda da oyun kisilerinin absiirtliigii ile absiirdist felsefelerinin goriislerini ortaya
koymak amaglanmistir. Bu fikirler, metinde belirli olgulariyla ¢agristiran iletiler halinde aciga

cikmis ve hem yapit ici hem yapit dis1 olarak “absiirtliilk” fikrine katkida bulunmuslardir.

Godot’yu Beklerken i¢in yapit ig¢i kisi-abslirtliik ilgisi birtakim ornekler {izerinden
aciklanabilir: Oliim bir kurtulus yolu olsa da, yasamak ve aci ¢ekmek insanligin
sorumlulugudur. Bu baglamda Vladimir ve Estragon, kendilerini asmay1 erteler, Lucky 6lmek
lizere olsa da yiikiinli ¢cekmek zorundadir. Bununla birlikte insan belirsizlik i¢inde yasar ve
oliir; ¢linkii topraga yazgilidir. Oyun kisileri belirsizlik ig¢inde yasadiklarinin ve topraga
yazgili olduklarmin bilincindedir. Vladimir ve Estragon bu belirsizligi yikmak amaciyla
“Godot’yu Bekledikler”’ini bilirler. Ayrica, Diinya adaletsiz bir yerdir ve bu adaletsizligi,
insanlik elinde olanlart yitirerek elde etmistir. Vladimir ve Estragon, bu yitirilerek elde

edilmis higligin i¢inde yasamakta ve hi¢ligi temsil etmektedir.

Giile Giile Godot’da ise insanlar, yasama sorumlulugunun bilincindedir ve inaniglar1 geregi
ac1 ¢ekseler de yasarlar. Kavuklu ve Kavuksuz da, tipki Vladimir ve Estragon gibi kendilerini
asmazlar. Ayn1 zamanda yoklugun i¢inde hayat devam etmekte ve Toprak bir can diinyaya
getirmektedir. Onemli olan, insanin belirsizlik i¢indeki varligidir. Bu varligi anlamli kilmak
icin insan, onu kurtarmaya yeterli olmasa bile inanmaktadir. Bu ylizden, Ferhat bulacagina
inandig1 suyu iilkesine tasityamaz, Kavuklu'nun inangla bekledigi Godot gelmez. Bununla
birlikte bu yoklugun icinde insanin hayatimi siirdiirebilmesi i¢in bir umut vardir. Toprak’in

cocugu olmasi, Ferhat’in oyun sonunda bile daglarin delinemez oldugunu diisiinmesi, gitme
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olasiligt olmayan Godot’'nun gitmis olmasi, oyun kisisi-absiirtlik iligkisi i¢inde

degerlendirilmektedir.

2.2.b. Evrensellik-Absiirtliik-Oyun Kisileri Ucgeni

Birinci ve Ikinci Diinya Savasi, tiim insanlig1 etkisi altinda birakan olaylar olmus, verdigi
zararlardan sonra absiirdizme evrensellik diisiincesini agmustir. Ozellikle ikinci Diinya

Savasi’ndan sonra bu yiizden bir 1rk diisiincesi kalmamis, evrensellik ortaya ¢ikmugtir.

Evrensellik; her iki eserde de oyun kisilerinin evrenselligi, metinlerin kurdugu uzamsizlik ve
diger dillerle olan etkilesimlerle islenmistir. Godot’yu Beklerken’de Pozzo, Vladimir,
Estragon; Giile Giile Godot’da Leke, Toprak, Bokko gibi isimler herhangi bir irka mensup
olmayan evrensel isimlerdir. Bunun gibi oyun kisilerinin figiirlerinin de evrensel oldugu,
icinde bulunduklar1 durumlarin biitiin insanliga ait oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir:

“Kavuksuz: Sen mi Sezar oluyorsun? - Itoluit: Hayir efendim, herkes Sezar.”*

Her iki metinde de uzamlar net olarak belirtilmemistir. Godot’yu Beklerken’de uzam “kir

yolunda bir aga¢” yaniyken, Giile Giile Godot’da herhangi bir iilkedir.

Bir millete 6zgli s6z dagarciglr olan dil, metinlerin orijinal dillerinden baska dilleri de
icermesiyle evrensellige kapilarin1 agmistir: Godot’yu Beklerken’de “Estragon: Que voulez-
vous?” *’alintis1 ile Giile Giile Godot’da “Bokko: Ne diyorsunuz lans siz?” *' ** tiimcesi bu

duruma gosterilebilecek drneklerdendir.

¥ Giile Giile Godot; sayfa 46
40 Godot’yu Beklerken; sayfa 83 (Que voluez-vous? Fransizca bir sorudur ve gevrilerek yazilmamustir.)
<5 cogul takis ingilizceye ait bir yapidir.

42 Bokko’ya ait olan replik i¢in: Giile Giile Godot; sayfa 38
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2.2.c. Diinyaya Atilmis insan Diisiincesi, Oyundaki Kisilerle Tliskisi

Varolus felsefesinden kaynaklanarak absiirt eserlerde “diinyaya atilmis insan” diislincesinin
izleri goriiliir. Bu diisiinceye gore insanin diinyaya atilmis olmasi diisiincesi ve bir giin 6lecek
olmasi, belirsiz yasammin iginde net olan iki durumdur. Insan, bu anlamsizhigin icinde
“rastgele” yasami anlamlandirmak adina 6ziline ait degerli bir seyler bulmaya ¢aligmaktadir.
Burada ortaya ¢ikan “Varolus, 6zden gelir.” savi, insanin diinyaya atildig1 andan itibaren ac1

cekerek varolusunu bularak bir 6z belirleyecegini savunmaktadir.

Her iki metinde de bu fikir oyun kisilerinin varolus sancilar1 ¢ekmeleriyle ve zamanlarinin

bosa gectigini belirtmeleriyle islenmistir:

“Vladimir: Elden bir sey gelmez.
Estragon: Cirpinsak da nafile.
Vladimir: Neyse odur insan.
Estragon: Miicadele nafile.

Viadimir: Asl degismez insanin.*

“Kavuklu: Kafam ¢ok karisik.
Kavuksuz: Sus!

Kavuklu: Susunca beynim tatile girmiyor ki!” **

Her iki oyun uzamiin esenliksizligi, kisilerinin umutsuzlugunu ve hayatin rastgele olusunu

vurgular niteliktedir. Godot’yu Beklerken’de sahne “bataklik” olarak nitelendirilmistir. Giile

4 Godot’yu Beklerken; sayfa 25-26
# Giile Giile Godot; sayfa 6
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Giile Godot’da ise uzamin giinessiz, aysiz, ¢iceksiz ve dolayisiyla mutsuzluk veren yapist dile

getirilmistir:

“Kavuksuz: Kimleri oldiirdiim ben Allah askina?
Kavuklu: Giinesini, ayini, ¢iceklerini.

Kavuklu: Her seyini oldiirdiin sen! %

Kisacast oyun kisileri ig¢in Ozleri bosa ge¢mistir. Uzun siireli bekleyis, bekleyigin
monotonlugu ve yipraticiligi, belirli bir varolus elde edemeyis anlamina gelmis ve varolus

sancisini dindiremeyen bir 6z bosluguna déniistiirmiistiir. Iki metinde de Godot gelmemistir:

“Bir seyleri, bir yerlere tikistirdik
Gecti omiir
Bakiyoruz
Ozgegmi5, 0z bosa ge¢mig

Seylerimiz, ¢cok anlamsiz (...)” *°

2.3. METINLERIN ABSURTLUK-OYUN KURAMLARI BAGLAMINDA
INCELENMESI

2.3.a. Sahnede Yaratilan Uzakhk

Absiirt tiyatronun, “izleyiciyi insanlik durumunun ¢ilginlhigi i¢inde karsilastirmak ve kendi
durumunu biitiin karanlig1 i¢cinde gostermek™ amacindan otiirli; sahnede yaratilan uzaklik,

seyirciyi hayretlere diisiiriir niteliktedir.

* Giile Giile Godot; sayfa 56
46 Giile Giile Godot, Oziin bosa gegisinin sarkisi: sayfa 70
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iki oyunda da uzaklik, bilingli yapilan sdzel sagmalik ve sahnenin betimlenmesiyle ortaya
cikmistir. Oyunlarda sahne batakliga benzetilmektedir. Sagmalik ise, geleneksel tiyatroya
aliskin seyirci baz alindiginda sasirtict bir durumdur, metinle 6zdesim kurulmasini

engelleyerek seyirciyi iter.*’

2.3.b. Zamansizlik ve Uzamsizhik

Absiirt tiyatronun yiktig1 diger unsur ise zamam ve uzami yikisidir. Insan hayatindaki higlik,
hicbir olaym gerceklesemedigi kurgusuzlugu getirirken zamanin ve uzamin metindeki yerini

edilgen kilmistir.

Bu baglamda her iki eserde uzamsizlik, i¢inde bulunulan uzamin tasvirinin detaydan ve
gerceklikten uzak olusuyla benzerlik gostermektedir. Godotyu Beklerken’de ana uzam ‘kir
yolu, bir aga¢’ iken, Giile Giile Godot’da sadece sahne olarak belirtilir. Bunun disindaki
uzamlar, realitede var olmayan uzamlardir: Estragon kendini ‘Phone Irmagi’na atmustir,
Ferhat ‘Bindiken Dagi’na gitmektedir.

Zamansizlik ise, iki metinde de belirleyici nitelikte tarih olmamasiyla dikkat ¢ekmektedir.
Giile Giile Godot’da saatin yoklugu vurgulanirken, Godot 'yu Beklerken’de degisen tek zaman

ibaresi ‘bir giin’diir.

47 Sagmalik, ayn bir alt baglik altinda degerlendirilmistir.
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3. SONUC: ABSURT VE SONRASI

Tezin ilk boliimiinde absiirt tiyatronun bir yikimlar tiyatrosu oldugu belirtilmis ve devaminda
bu yikimlarla ne anlatilmak istendigi degerlendirilmisti. Yikimlar, ti¢-birlik kurali, sahne
seyirci yakinlig1 ve olay &rgiisii odaklihigidir. Ug-birlik kural bir metinde olay orgiisiiniin yer
mekan ve zamana gore ¢evrelenmesiyken; absiirt tiyatroda mekan da zaman da kurgu da
yoktur. Oyunun seyirciyle bir biitiin oldugunu savunan “sahne-seyirci yakinlig1” ilkesiyse

yaratilan sozel ve fiziksel sagmalikla seyirciyi uzaklastirdigi i¢in yikilmstir.

Calismada, bu yikimlarla anlatilmak istenenler absiirt tiyatronun ogeleri dogrultusunda
degerlendirilmistir:  {i¢-birlik  kuralmin  yikimi  karsisinda zamansizlik, uzamsizlik;
kurgusuzlugun {izerine oyun diizlemlerinin incelenmesi karsisinda mit barindirma, cok
anlamlilik, savas gec¢misi; seyirci yakinligmin yikilmasi iizerine uzaklik, sézel ve fiziksel
sagmalik Ogeleri incelenmis; ayrica yabancilagsma, umut, bekleyis, evrensellik ve diinyaya
atilmig insan diislincesi gibi temalar da absiirt goriislerin anlatildigi unsurlar olarak

irdelenmistir.

Absiirt tiyatro, 1960’lardan itibaren kendi kiiltiirlinii yaratmis olan insanin yikimlarini, traji-
komik durumunu ve c¢aresizligini ona gdstermis ve “post-modern” niteligini kazanmustir.
Yakin zamandaysa absiirt tiyatronun kendini yitirdigi diisiiniilmiis ve absiirdizm ¢ergcevesinde
sayist yirmiyi gegmeyen eserler verilmistir. Ancak bu eserler bile akimin heniiz kendini

yitirmedigini, hatta daha uzun siireler irdelenmesi gerekliligini kanitlar niteliktedir.
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S6z konusu gereklilikten hareketle calisma, akima katki yapan iki biiyiikk yazarin eserini
incelemis ve absiirt tiyatronun anlattigi sayisiz konudan, metinlerce One ¢ikanlarini
incelemistir. Absiirt tiyatro, insanlik tarihinin eseridir; onu psikolojisi ve felsefesiyle ele alir.
Bu ylizdendir ki tez, degeri bunca yiiksek olan akimi irdelemeyi kendine gorev edinmis,

geemisi post-modernizme baglayan kopriiyli tiyatro yoluyla anlamaya ¢alismistir.
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