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1. GIRIS

Murat Giilsoy’un Bu Filmin Kotii Adami Benim adli yapitinda odak figiir Onder etrafinda
sekillenen ikili kurgu ele alinmistir. Ana kurmacanin anlatt zamanindan dort yil once baglayan
ikinci kurgu Onder’in birinci kurgudaki gergekligini ideallerine gdre degistirmis ve ona alternatif
bir gelecek sansi yaratmistir. Ge¢misinden ve On yargilarindan kurtulamayan odak figiir,
olusturdugu kurmacada bile iki kurgunun ortak sonuglar1 olan yalmzlik, basarisizlik ve
yabancilasmadan kacamamustir. Yapit, gerceklik ve kurgu diinyasi arasinda sikisan bir yazarin
kendi icindeki karanlik noktalari farkina varmasi ile “ikinci Hayatlar” bashg altinda bu
gercekligi degistirmek icin hikayeler kurmasini ele almistir. Okur, ikinci kurguda Onder’in bakis
acisindan olaylara ve odak figiirin kendisine yaklasabilirken, birinci kurguda da odak figiiriin
hayatin1 disardan yorumlayabilir. Bu farkli gercekliklerdeki Onderlerin tutarsizlig1 odak figiirii ic
catismaya siiriiklemistir. Yapita ismini veren kotiilik olgusu ise Onder’in gecmisiyle
hesaplasmast ve bu sirada kendini sorgulamasiyla farkli giidiiler sonucu saptig1 yollar ile
islenmistir. Odak figiir, benligini ve hayatini tanimlama ¢abasmin yaratti§1 i¢ ¢atisma sonucu
kendini bir anda kotii adam olarak bulmustur. Yapitta, bu farkindaligin acisini dindirmek ve
kacamadig1 gerceklikten uzaklasabilmek i¢in yapitin sonunda kalemi ile kendini yok eden ve

kafasindaki Onder’e tamamen yabancilasmus bir figiiriin i¢sel catismalari islenmistir.

Bu ¢alismada insanin kendini tanimlama ve bu tanima goére var olma ¢abasi ve gerceklik-kurmaca
carpismast ile benligini sorgulamasi incelenmistir. Yazarin bir soylesisinde de bahsettigi iizere
“insanlar bizden ne kadar uzaksa onu o kadar kolay yargilayabiliyoruz. Yakinlastikca isler
degisiyor, yargilamak zorlasiyor. Bize en yakin kisi de kendimiz olduguna gore, oncelikle
kendimizi iyi goriiriiz.”» Bireysel farkindaligimizi saglayan en giiclii sanat dallarindan edebiyat1
hem kurgusallikta hem de gergekligimizde kullanan yazar, okur ve yapit arasinda 6zdesim
kurarak yapit siiresince okura da kendini sorgulatmistir. Yapitta insanin hayatin1 “kurmaya”
calisirken kurmacasiz hayati algilayamamasi tezi lizerinde durulmus, fakat yazim sorunlari,
yazma siireci, yazarin durumu ile hikayenin iginde bunun bir hikaye oldugunun hissettirilmesi
yani meta-kurmaca teknigi ile yazarlik ve yabancilik kavramlar1 arasindaki iligki belirlenerek
aslinda kurmacalarin insan1 kendine uzaklastirarak ve yabancilastirarak farkindalik yarattigi

ironisi irdelenmistir.
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2.1C CATISMANIN NEDENLERI VE SONUCLARI
2.1. AILEDE SEVGI ARAYISI

Yapitin odak figiirii Onder’in tanimlanmis gerceginden ¢ikamamasinin temel belirleyenlerinden
biri ailesidir. Yapitta birbirine paralel ilerleyen iki kurgunun degistirilemez sonucu olan terk
edilme ve dolayisiyla yalnizlik olgusu, odak figiirlin yasaminin erken doneminde, annesinin
zamansiz Olimiiyle kendini gostermistir. On ii¢ yasinda heniiz kendini tanimlama ¢abasi
icindeyken kemiklesmis kaliplar1 olan babasiyla yasamini slirdiirmiis ve insanlar icin vaz
gecilemez anne sevgisinden yoksun kalmistir. Onder’in yakin arkadasi izzet’le ortak paydasi olan
annesizlik onu derinden etkilemis ve her iki kurguda da kadn figiirlerle iligkilerinin terk edilis ve
sevgisizlikle sonuglanmasinin nedeni olarak yansitilmistir. Yapitta ele alinan iki kurguda da
Onder ask iliskisinde kaybeden taraf olmus ve bir aile kuramamustir. Birincil kurguda Onder,

karis1 Defne; ikinci kurguda da tutkuyla asik oldugu kadin Gaye tarafindan terk edilmistir.

Yazar yapittaki iki kurguda, ikinci kurguda basta olmak {izere, annenin oliimiinii bir leit motif
olarak islemis ve Onder’in i¢ catismasinin bu nedenine iki olay &rgiisiinde de belirleyici bir rol
bigmistir. Ikinci kurguda Onder’in en yakin arkadas: Izzet’in annesinin dlmesi de bu leit motifin
uzantisidir. Tkinci kurgunun temelini de bu annenin yoklugu olusturur. Bu izzet ve Onder’in ortak
yarisidir. Yazar kendi gergeginden ¢ikamama tezini Izzet ikincil figiiriiyle de somutlamistir.
Izzet’in annesi kocas1 Cevdet Bey’i aldatmis ve bu iliskiden olan ¢ocugu Izzet’ten gercek
babasini gizlemistir. izzet yillarca Cevdet Bey’i 6z babasi bilmistir. Yazar, kurguya Onder ile
[zzet’in nisanlis1 Gaye nin yasak askini, bir de bu askin iiriinii bebegi ekleyerek izzet’e babasinin
kaderini tekrarlatmistir. Bu filmde artik odak figiir izzet, kotii adam ise Onder olmustur. “Saatler

once ¢ikan ben, simdi bir kara-filmin tekinsiz figiirani olarak iniyordum” (Giilsoy, 2003: 264).

Annesinin Sliimiinden sonra babastyla yalmz kalan Onder, cocuklugunu kaybetmis ve oglunu
tanimaktan ¢ok tanimlama g¢abasi igindeki babasinin etkisi altinda kalmistir. Hayatindaki en
onemli figiir olmasina ragmen babasi ile catismis, onun olusturdugu kaliplardan c¢ikmaya
calismistir. Idealist ve akilc1 bir baba tipi olan ‘Baba’, Onder’in dramatik ve duygusal yapisini
“kiilliyen safsata” olarak nitelemis ve ogluna tek gercekligin bilimsel dogrular oldugu bir kimlik
benimsetmeye calismistir. Sadece oglunu degil ask, cinsellik, yalmzlik gibi c¢ok boyutlu

kavramlar1 da Bay Kartoteks isimli ansiklopedisinde fiziksel tanimlara sokan ‘Baba’ bunun gibi
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metafizik olgular1 da bilimsel, neden sonug iliskisi i¢inde birbirine baglamis ve kavramlar1 bu

iligkiyle sinirh olarak belirlemistir. Cocuklugunu babasinin yarattigi anlam zinciri oyunlar1 ve

bilimsel hikayelerle gegiren Onder, insan dogas1 ve psikolojisinin gereklerini bir fizikginin bakis

acisiyla 6grenmistir. Kafasindaki yazar kimligiyle ters diisen bu salt mantiksal muhakeme egitimi

Onder’de kemiklesmis ve yarattig1 kurguyu kendi gergekliginde yaptiklariyla kurgular arasi

yapay neden-sonug iliskisi icinde desteklemesine yol agmistir. Babasmin Onder’e dayattig

gercekeilik onu yazma asamasinda siirlandirmistir. “Metafizikle iliskin yok gibi bir sey. Bu
aslinda bir yazar icin ¢ok da hos bir sey olmasa gerek” (Giilsoy, 2003: 132).

Babasinin dliimiinden sonra odak figiiriin, babasinin ¢izdigi yolu takip etmeyip fizik egitimini
birakmasi kurgunun temelini olusturan i¢ ¢atismanin kaynagi olmustur. Babasinin ani 6liimiinden
sonra i¢indeki boslugu sinirlamalar olmadan doldurmaya c¢alismis ve kendini yazarlia vermis,
yazarlik i¢indeki boslugu doldurmasi i¢in babasinin siirlamalarinin digsinda bir ugras olmustur.
Fakat yazarlik onun i¢in temel amag¢ degil ana sorundan, i¢indeki bosluktan uzaklagsmak igin bir
arag olarak kalmustir. “Yazmak iyi geliyordu. Dikkati baska yonlere dagiliyor, sozciiklerin ve
ciimlelerini diigiinmek onu asil meselesinden uzaklastiriyordu” (Giilsoy, 2003: 168). Babasimnin
istekleri disinda ¢izdigi bu yon, ideal ogul modelinin disina ¢ikmasina neden olmustur. Babasi
icin bir utang kaynagi oldugunu diisinen Onder, iistiine yapisan hayal kirikli1 etiketini
cikaramamis ve sanat kariyerinde de basarisiz olmustur. Babasi tarafindan kabul gérmeyecegi
diisiincesiyle Onder, kendini hep eksik ve yalniz hissetmis ve bu eksikligi hem birinci hem ikinci
kurguda kendini kotii adam olarak nitelendirerek somutlamistir. *“ Ayaklarimi bastigim yerde
baslayan ve biten bir diinya. Oylesine tek bir noktada tegetim ki diinyaya, her an diisebilirim
baba diyordum i¢inden” (Giilsoy, 2003: 54).

Onder, sevgiye ve onaylanmaya duydugu bu ach@: cevresindeki en yakin kaynaktan, komsusu
Osman Bey ile gidermeyi umut etmistir. Osman Bey gibi maddi olarak gii¢lii ve niifuzlu bir
figiiri toplumsal degerlerin de etkisiyle babasina benzetmis ve hem gergekteki hem de
hayalindeki baba figiiriiniin 6zelliklerini Osman Bey’de gérmeye baslamistir. “Onder’in géziinde
Osman Bey artik bambaska bir noktadaydi. Tabi onun gibi seckin biriyle boyle ince konular
tizerine sohbet edilebilen kendisi de komsularina tur bindirmisti” (Giilsoy, 2003: 72). Babasinin
hayaletinden kagmak isterken kayaliklarda “tesadiiflere inanmayan”, metafizik sehir efsanelerinin

sistemleyen ve Osman’la karsilasan Onder, i¢ catismasindan kendini soyutlayamamustir. “Bizim
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icin her seyin tek bir anlami vardir. Edebiyattan da o yiizden hoglanmiyorum. Tiim o yapitlarin
arkasinda yazarlarimin niyetleri, tasarilari, planlart var ve tistelik bu ¢ok da kolay anlasilyyor”
(Giilsoy, 2003: 117). Osman Bey astrofizik ile ilgi konusurken odak figiir, sanki babasiyla
konusuyormus gibi hissetmis ve agik¢a tanimlayamasa da Osman Bey’in ilgisini c¢ekerek
gecmisindeki sevgi eksikligini gidermeye calismistir. Babasi ile yasadigi tanimlama geliskisine
bagli var olma sorununu, babasinm dliimiinden sonra ilk defa Osman Bey’den duymas1 Onder’in

‘“

kendini kotii adam olarak da olsa var etme c¢abasini tetiklemistir. Osman Bey’e hak
veremiyordu. Veremezdi.... O zaman kendisinin  hi¢cbir anlami  kalmazdi. Yapmaya
calistiklarimin...” (Giilsoy, 2003: 118). Kendini kotii, adam olarak hem birinci hem ikinci
kurguda somutladik¢a babasinin hayaletiyle yasadigi diyaloglar daha sik ve igneleyici hale

gelmistir ve kafasinin iginde de olsa babasinin dikkatini ¢ekmistir.

Ikinci kurguda Izzet ve Cevdet Bey arasinda yansitilan baba-ogulun modern zamandaki giic
catismasi, Onder’in kendini tanimlama kargasasmin belirleyenlerinden biri olmustur. Odak figiir
ve babasi arasindaki sonu belli, tanim savaslar1 babasinin Oliimiiniin ardindan da zihninde
yarattig1 hayaletle devam etmistir. Babasinin iizerinde biraktig1 etkiyi de gosteren bu durum
Onder'in kendini siirekli sorgulamasina neden olmustur. Kendi gercekligini zamanla esnetmeye
calisan Onder'i neden-sonug iliskileriyle gercege yine kendisi dondiirmiistiir. Birinci kurguda
gerek sosyal diizenin gerek kendinin “erk” tamimlarina sahip olamamasi, Onder’i hem ikinci
kurguda hem de kendi hayatinda yeniden yaratmaya itmistir. ilk basta babasmnm iistiindeki
baskisindan kurtuldugunu diisiinen Onder zaman gegtikge, kendi gergeginden kagma arzusunun
ontindeki tek engelin babasi oldugunun farkina varmistir. *“ Kedinin kacamadigini fark edince

ellerine bakti. Babasinin ellerine...” (Giilsoy, 2003: 272).
2.2. KIMLIK ARAYISI

Her iki kurgunun odak figiirii Onder'in kariyeri hem ge¢mis hem kurgusal zamanda kendi iradesi
disinda belirlenmistir. Babasmin tamimladigi ideal ogul anlayisi etrafinda sekillenen Onder,
gercekten benimsemedigi halde fizik egitimi almis ve kariyerini bu ydnde olusturmustur.
Istemedigi bir hayati yasayan Onder, babasinin ani 6liimiinii bir ¢cikis olarak gdrmiis ve
kiigiikliigtinden beri ilgilendigi fakat babasmnin uygun bulmadigi edebiyata kendi gercegini

yaratmak amaciyla yonelmistir. Uzerindeki fiziksel baskmin kalkmasina ragmen zihninde
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babasinin hayali ile siirekli ¢atisan odak figiir, bu savasi kazanip kendini gergek bir yazar olarak
tanimlayamamistir. “Ashinda ge¢misti, gectigi de ortadaydi, ama sanki... ne biliyim eksik olan bir
sey vardi. Belki ¢antasinda yazi defteri tasiyan iiniversite ogrencisi halimden kurtulamadigim
icindi” (Giilsoy, 2003: 39). Oniindeki en biiyiik engel kalkmasina ragmen yazarlikta bekledigi
basarty1 gosterememesi {iizerindeki kendini kanitlama ve basarili olma baskisini daha da
artirmustir. Onder, suglayacak bir baba figiirii olamadan &zgiirlesecegini diisiiniirken durum hic de
Oyle olmamistir. S6zde kendi belirledigi bu yeni gelecegi bu defa da karis1 Defne tarafindan
yonlendirilmistir. Bir yazar olmay1 umarken kendini pembe dizi senaristligi yaparken bulmustur.
Hedefledigi aydin yazar kimliginden vaz ge¢mis, karisimin temsil ettii ve g¢ogu zaman
asagiladig popiiler kiiltiir degerlerini yazarak onu tatmin etmeyen yiizeysel bir kariyere sahip
olmustur. “Uyduruk reklam ajansi projeleri ne zamandan beri edebiyat sinifina dahil ediliyor”
(Giilsoy, 2003: 133). Dizi bitince yine Defne’nin istegi ile Istanbul’dan ve is hayatindan ayrilip
Datca’da inzivaya cekilmistir. Hayal kirikligina ugrayan Onder, kendini sorgulamaya bu siiregte
baglamistir. Babasini karsisina alarak olusturdugu biitiin basar1 hayallerinin yikilmasi, zihninde
ve vicdaninda babasinin ona siirekli hatirlattigi hayal kirikliklar ile yiizlesmesi Onder’in kendini
“kotii” ve yetersiz olarak tanimlamasinda belirleyen olmus ve Onder kendinden siiphe eder
duruma gelmistir. O babasmin 6n gordiigii basarisiziga mahkiim olmustur. Bu da Onder’in

kendisinden nefret etmesi icin yeterli bir nedendir.

Hem birinci hem de ikinci kurguda odak figiir, istedigi mutluluga ve kafasindaki yazar Onder
figiirine erisememistir. Babasinin  Oliimiinden sonra basarisizhik ve mutsuzlugunun
sorumlulugunu iistlenmek zorunda kalmis ve yarattigi kurguda odaga yerlestirdigi kendisi ve
Gaye figiiriiyle hayat1 anlamlandirmaya calismistir. Yazmay1 bir amagtan ¢ok kendi ger¢eginden
ctkmak ve kimlik olusturmak icin bir ara¢ olarak goren Onder’in belki de en biiyiik ikilemi
“Yazar kendi yasamindan siyrilabildigi él¢iide hikdayesine yaklasabilirdir” (Giilsoy, 2003: 27).
tezidir. Onder hayatindaki bosluktan ve kendi i¢ catismasindan kagmak igin yazarligmi
kullanmak istemistir. Gergekliginden kagmaya calisan ikinci kurgudaki Onder ne zaman
mutluluga yaklagsa birinci kurgunun odak figiirii onu yakalamis ve kurgusunu hayatinin ¢oktan
yazilmis senaryosuna baglamistir. Kendini tanimak ve haylindeki Onder ile gergeklik arasindaki
farki anlayan Onder, acisin1 yazarak bastirmaya c¢alismus fakat zihninin smirlamalarindan

kacamayarak bir film senaryosu olarak tanimladig1 ikinci kurguda bile kotii adami oynamis ve
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yalniz kalmaktan kurtulamamistir. “Yazmak iyi geliyordu. Dikkati baska ydnlere dagiliyordu,

sozciiklerin ve ciimlelerin yapilarin diigiinmek onu asil meseleden uzaklastirtyordu” (Giilsoy,

2003: 168). Onder icin yazarlik bir kacistir bu nedenle de bu alanda basarili olamamustir. s
hayatindaki hayal kirikliklar1 onu kendi gercekligiyle yiizlestirmistir.

Onder birinci kurguda yazarhig1 ve Dat¢a’y1 kendi diinyasindan sadece ruhsal degil fiziksel bir
cikis olarak da gormiistiir. Evliligi ve Datga’daki hayatindan mutlu olmasa bile yazma
stirecindeki yalitilmigligi ve dikkatinin dagitmadan sadece kurgusal evreninde yasamak i¢in
sorunlarin1 géormezden gelmeyi tercih etmistir. Yapitindaki kotii adam roliine paralel karisi
Defne’ye tecaviiz eden Onder bu olaydan sonra Defne’yi umursamamasina ragmen yazma
siirecini bolmemek icin ondan 6ziir dilemis ve aralarini diizeltmeye calismistir. ikinci kurguyu
etkilememesi igin yalniz kalmak istemeyen Onder, Defne’yi is hayatinda kendini kanitlama
stireci icin bir ara¢ olarak kullanmustir. “Yalan ise yariyordu, Defne gitmiyor, onu dinliyordu”
(Giilsoy, 2003: 94). Odak figiir yapitinin onu yasadigi arayistan kurtaracagini ve ¢ikis noktasina
tastyacagim diisiinmektedir. Fakat o zamana kadar Onder, kendini yazar olarak kanitlamasini
engelleyerek onu romanindan uzaklastiracak, dikkatini dagitacak her olaydan kacinmig ve
yasamini ikinci kurguda kendi yarattigi sekilde siirdiirmiistiir. “Kimi zaman romani mutlaka
yvazmasi gerektigini, bittiginde her seyin degistirecegini (buradan, Defne’den, hatta kendinden

kurtulacaginy) diisiintip heyecanlaniyor” (Giilsoy, 2003: 61).

Onder’in gii¢ ve ilgiye olan aghg1 yazar tarafindan ikincil figiirler ile de desteklenmistir. Datca’ya
Defne ve Onder’in kiigiik kuliibelerinin yanindaki bir malikdneye tasman Osman Bey, odak
figliriin olmak istedigi her seye sahiptir. Hem sosyal hem entelektiiel olarak yetersiz gordigi
cevresinden birinci kurguda styrilamayan Onder icin is hayatinda basarili, kiiltiirlii, zengin ve
yakisikli Osman Bey ile vakit ge¢irmek zihnindeki ve kurgusal gerceklikteki kimlik farkinin
azalmasii saglamistir. Basar1 umudunu, geride biraktigi kariyerini Osman Bey’de gormek ve
onunla yakimnlasmak Onder’i umutlandirmis ve ikinci kurguda oldugu gibi kendi hakkindaki
gercekligi yanilsamasina yol agmistir. “Kendisinin geride biraktigi diinyanin kopyalandigi asil
diinyadan...” (Giilsoy, 2003: 111). Tesadiiflere inanmayan, metafizik sehir efsanelerini
sistemlestirerek somutlayan Osman Bey’in babasina benzerligi Onder’in Osman Bey’e kendini
kanitlamak istemesine neden olmustur. Defne’ye tecaviiz ederken Osman Bey’in evinin 1s1klarina

bakarak bilerek goriinmek istemesi, Osman Bey’in Onder’in sahip olamadig sosyal ve maddi
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giicii ile kendini Onemsiz hissettirmesinin sonucudur. Yazar, Osman Bey’in ve ‘Baba’nin
Onder’in yazarligina paralel bakis agisini hayatin  gercekliginin yamlsamalar zincirine
Ustlinliigiinii anlatan maymun ve kus hikayesi ile dogrulamistir; kus ile ayni sepete girip
ugabilecegini zanneden maymun gibi Onder’de yazarmn sosyal diizendeki sekline biiriiniip yazar

olabilecegini sanmustir.
2.3. ASK ARAYISI

Yapitin ilk kurmacasi Defne ve Onder’in evliligini temel alan bir dykiidiir. Odak figiir icin bu
evlilik bir siginakken ask, bir arayistir. Onder’in kendi kurgusunda bu arayis Gaye’ye olan ask ile
somutlanmigtir. Onder, aradig1 aski kurguladigi diinyada yasarken evliligi bir yanilsamaya bir
kurguya déniismiistiir. 1ki kurguda da Onder’in gegmisi, ailesi, kisilik yapisi ve kokleri ayni
olmasina ragmen, ikinci kurguda yasadig iliski farklidir. Onder muhtag oldugu sevgiyi ve aski

yaratig1 Gaye figiiriiyle bulmaya ¢aligmigtir.

Yapitin odak figiirii Onder, ask hayatinda da umdugunu bulamamistir. Mutsuz evliligini sadece
yazma siirecini zarar vermemek icin siirdiiren Onder, Defne ile mantik cercevesinde bir evlilik
yapmistir. Odak figiir, entelektiiel diizeyini yetersiz buldugu Defne’yi kendine uygun
bulmamaktadir. Ustelik Defne kisir oldugu igin eksiklikleri olan biridir. Fakat Defne’yi yine bu
nedenlerden dolayi tercih etmistir. “ Baba olmak, gengligin dolayisiyla hayatin bitisinden baska
bir sey degildi Onder icin.”(Giilsoy, 2003: 29) “Erkekligini” sorguladigi bu dénemde kadmn
olmanin en basit gerekliligini yerine getiremeyen Defne, Onder’in kendini giiclii ve fedakarlik
yapan sefkatli koca sifatinda tanimlamasini saglamistir. Ayni zamanda hayattaki en biiyiik
korkusu, babas1 gibi bir baba olmasimin da 6niinii kesmistir. Onder babasmin &liimiinden sonra
yasadig1 incinmislikten, kendi boslugunda ve onu yiyip bitiren yalnizligindan kurtulmak i¢in yeni
bir nefese ihtiyag duymus ve bunu Defne'de bulmustur. Onder’i kariyerinin en biiyiik isi olan
fakat yine hor gordiigii dizi yazarligina yonlendirmis ve sehirden ¢ikarip Datga’ya yerlesmelerini
saglamistir. “ O giinlerde dibe vurmustu. Bir seylere tutunup yiizeye ¢ikmasi gerekiyordu”
(Giilsoy, 2003: 29). Defne ne kadar Onder’i desteklemis olsa da onu daha &nce iginde bulundugu
dongiiye yeniden sokmustur. Var oldugu uzam ve kariyer hayallerini kendi istegine gore
sekillendirmistir. “O giine kadar Defne’nin bi¢imlendirdigi bir adam olmustu. Ama artik...

Icinden dalga dalga yiikselen yabancisi oldugu bir duygunun etkisindeydi. Giidiilerinin
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etkisindeydi... Onder hayretle istenmedigini fark ediyordu. Istenmiyordu!” (Giilsoy, 2003: 76).
Bu, modern kari-koca c¢atigmast Osman Bey’in partisinden sonra kirilma noktasina ulagsmis ve
Onder Defne’ye tecaviiz etmistir. Gerek her yerde karsina ¢ikan babasina, gerekse hor gordiigii
diizenin pargast olan tiim kadinlara erkekligiyle gozdag1 vermek ve hayatinin pismanliklartyla
sekillenen kotii adam tanimina uymak i¢in Defne’yle zorla birlikte olsa da bu eylemin asil sebebi
Defne’nin onu hi¢bir zaman istememis olmasidir. Sadece Defne’den degil onu oldugu gibi kabul
etmeyen tiim insanlardan intikamin1i Defne araciligiyla almistir. “Cevresindeki tiim kadinlar
Defne’nin bedeninde becermisti. Kim oldugunu gostermisti onlara” (Giilsoy, 2003: 77). Yazar,
tecaviiz sahnesini Onder’in bilincinde basroliinii kendi oynadig1 bir film seridi seklinde okura
vererek Onder’in senaryosunu kendi yazdii hayatim igsellestiremedigi, kurgusu ve kendi
tanimlar1 i¢in kendini bir karakter gibi kullanarak neden-sonug iliskisi yarattigini vurgulamstir.
Defne Onder’i kendi istedigi, komsulariyla konusmaktan sikilmayan, eglenceli ve kendi temsil
ettigi popiiler kiiltiiriin degerlerine uyan bir koca yapmak istemistir. Onder’i evliliklerini de igine
alan melankolisinden uzaklastirmak i¢in Onder’in kimliginin pargasi Istanbul’dan ve ge¢misini
sembolize eden babasinin evinden ayirmistir. Onder gecmisin verdigi aliskanlikla Defne’nin
istedigi koca figiirline gore sekil almistir. “Defneyle tamisana kadar baska bir diinyanin
insaniydim. Beni buraya stiriikleyen o oldu. Sehir hayatindan bunalmistim ama yine de terk
etmeye cesaretim yoktu. Ondan once ne yaptigint bilmez bir halde orada burada siirtiiyordum”
(Giilsoy, 2003: 114). Odak figiir icindeki ask arayisini ve sevgi boslugunu, icsellestiremedigi
toplumsal degerlere dayali sinirli ego tatmini ile dolduramamistir. Kendi gergeginden ¢ikabilmek

icin ikinci kurguda Gaye’yi yaratmis ve onda 6zlemini ¢ektigi yakinligi bulmustur.

Onder, kadin figiirler ile iliskinin olay orgiisii igindeki seyrini belirleyen en énemli olayi,
tecaviizil, ikinci kurguda temel aldig1 karanlik aska gergek hayatinda da sahip olmak ve yazdigi
kurguyu temellendirmek icin de gergeklestirmistir. “Hi¢hir karanlik yonii kalmamis bir tutkuya
ask denilebilir mi?” (Giilsoy, 2003: 69). ilk kurguda odak figiiriin ortaya attig1 bu ideali daha
sonra ikinci kurgudaki hayalindeki kadin Gaye’de tekrarlayacaktir. Odak figiir ikinci kurguda
Gaye ile yasadig1 karanliga yaklasabilmek icin Defne ile yasadigi basit ve yiizeysel iliskisinin
safligini feda eder ¢iinkii Onder’e gore “ Yazar kendi yasamindan siyrilabildigi él¢iide hikdyesine
vaklasabilir” (Giilsoy, 2003: 69). Gegmisinde de babasi tarafindan sorgulanan edebi kariyerinin

gelecegi icin kendi gerceginden, karis1 Defne’den, kagmaya calisir fakat kotli adam olmanin
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sonuglartyla gergek hayatta karsilagmistir.

Onder’i kafasinda yarattig1 kurgusal diinya ve gergeklik arasindaki farkla yiizlestiren bir diger
figiir ise Osman Bey’in Rus hizmetgisi Talya’dir. Talya’nin fiziksel 6zelliklerini hayalindeki
kadin Gaye ile dzdeslestiren Onder, ikinci kurguda Gaye’den gérdiigii Talya’dan da beklemis
fakat umdugunu bulamamistir. Daha iyi yazmak i¢in kurguladigi diinyay1 kendi gercekliginde
yasamak istemistir, Talya da Onder’i reddetmistir. “Talya baska bir sey demeden hisimla disari
¢ikti. Onu istememisti.” (Giilsoy, 2003: 165) ikinci kurgunun gergekliginde yasayan Onder,
Talya’nin bu tepkisiyle i¢inde yasadigir gercekle ¢atismis ve kendi diinyasini ideallerine gore
yanls yorumladigini fark etmistir. Bu aydinlanma siirecinde de ikinci kurgudaki Onder’in
ger¢eginden ¢ikamamis ve benligini rahatsiz etmemek icin g¢evresindeki insanlar1 suglamay1
dogru cevabi itiraf etmeye tercih etmistir. Oysaki birinci kurgudaki Onder kimligi gercegi
saklamasina izin vermemis ve geg¢miste babasinin ona Ogrettigi gibi neden-sonug iligkileriyle
dogruya ulasmis ve kendi Bay Kartoteks ‘ine aci maddesini eklemistir: “ Insamin bir anda
kendinin ne mal oldugunu fark etmesidir. Her zaman zihninin derinliklerinde duran gercekle yiiz

yiize gelmesidir” (Giilsoy, 2003: 168).

Ikinci kurgunun ana kadin figiirii Gaye ise Onder’in birinci kurgunun gercekliginde gdremedigi
sevgiye sahip olabilmesi i¢in yaratilmistir. Odak figiir, hayalinde yaratti1 kadina ikinci kurguda
onunla tanismadan &nce de asiktir. Onder, ikinci kurgudaki karanlik ask hikdyesini birinci
kurguda yasamaya ¢alismus ve sevdigi kadim karis1 Defne’de aramustir. ikinci kurguda Onder’in
yasadig1 i¢ ¢atigmanin en temel sebeplerinden biri de ¢cocukluk arkadasinin sevgilisi olan Gaye ile
yasadig1 asktir. Bir yandan kendini bir miizikalin romantik esas oglani olarak tanimlarken bir
yandan da i¢ benliginde babasinin hayaletinin asagilanmalariyla yasar. “Cocukluk arkadaginin
sevgilisine asilan bir zavalli” (Giilsoy, 2003: 132). Senaryosunu kendi yazdig: filminde basrolii
oynamak icin arkadasini aldatmay1 tercih eder ¢linkii Gaye, babasinin 6liimiinden beri hayatinda
olusan boslugu doldurmasinda Defne’nin sunamayacagi yardimi sunar. Defne’yi toplumun en
biiytik ilkel deger yargilarindan dogurganliginin eksikligi ile hor goriirken Gaye hem fiziksel hem
ruhsal agidan Onder’i tatmin etmistir. Gaye’yi Defne’de arayan fakat bulamayan Onder, ikinci
kurguda Gaye ile iliskileri yakinlastikca birinci kurguda kendini Defne’den ve temsil ettigi
degerlerden soyutlamis ve Defne’ye wuzaklastikca Gaye’ye yakinlagmistir. “Yazdik¢a
sarhoslugundan siyrilmis, baska bir Onder’e, asik bir Onder’e doniismiistii” (Giilsoy, 2003: 94).
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Gaye figiirii ile Onder i¢ benligini ve uzun suredir eksikligini ¢ektigi i¢ huzuru ve mutlu sonu
yakalamaya cok yaklasmstir, fakat birinci kurgudaki Onder’in ikinci kurgudaki Onder’i
yakalayip i¢ ¢atigmasini sonlandirdig1 noktada kendi gercekliginden ¢ikamaz ve olmak istedigi
kimlige biirinemez. “Gaye i¢ diinyasimin kapilarint gosteriyordu.” (Giilsoy, 2003: 146) Gaye
figiiriiniin birinci kurguda Defne ile catismasi Onder’in karanlik ve aydmlik taraflarinmn
catismasinin da bir gdstergesidir. Gaye’nin Onder’e uyguladigi kapi testi, Onder’in kendi kendine
uyguladigi bir psiko-analiz niteligindedir. Yazar Onder’in ask, kariyer, aile ve metafizik
konularinda tanimlarin1 ve kendi hakkindaki kuskularini romaninda iki figliriin diyaloglar1 ile
incelemistir. “ Metafizikle iliskin yok gibi bir sey. Bu aslhinda bir yazar igin ¢ok da hos bir sey
olmasa gerek” (Giilsoy, 2003: 132). Onder’in kurgusunda da goérdiigiimiiz ideal agk tanimi

Gaye’nin kapi testi ile okura aciklanmistir. “Yasak bir sey ask senin igin. Ask-1 memnu.’

(Giilsoy, 2003: 133)

Babasmin zihninin haritas1 Kartoteks’te oldugu gibi Onder kendi kurguladigi hikayesinde de
askin kavramsal dongiisiinden kurtulamamustir. Babasimin yarattig1 kiiciik oyun, hayatinda agkin
yerini de belirlemistir. Odak figiiriin cinsel hazlarla “yasak” aska yonelisi, hastalik olarak ta kabul
edilebilecek i¢ catismasi ve en son agki yazarak tedavi olmasi ve yasamini yeniden kurmak istegi
babasinin Bay Kartoteks’te agkin kavramsal haritasina paraleldir. Kendi kurgusunu yazarken bile
askin su¢ asamasinin istiinde durmus ve askta “suclarda zaman asimi olur mu?” tezini birinci
kurguda karanlik davranislari ile temellendirmistir. “Erotizm onu Pornografi ‘ye, Pornografi Sug
kavramina, Su¢ Yasak’a, Yasak Hastalik’a, Hastalik Tedavi’ye, Tedavi Yasam’a ve en sonunda
da Yasam tekrar Ask’a gotiirecekti” (Giilsoy, 2003: 137). Baba figiiriiniin Onder’in ask hayatina
etkisi ikincil figiirler Gistiinden de yapitta agiklanmigtir. Cevdet Bey’in Gaye’yi “biraz sey” olarak
nitelendirmesinden sonra arkadasinin sevgilisi olmasina ragmen ona dogru ¢ekilmis ve iki
kurgunun ortak noktas1 yazarlik gibi babasinin onaylamadig: bir iliski yasamistir. Babalarin
reddettigi bu iki olgu, yazarlik ve Gaye, iki kurgunun ana catisma noktast olmus ve kurgusal
gerceklikte ayni kotii sonu paylasmustir. “ Cok giizelsin. Cok. Cok uzaklardan Cevdet Bey’in ama
diye devam eden itirazi ¢inladi kulaklarimda.” (Giilsoy, 2003: 122)

Onder’in birinci ve ikinci kurgudaki gercekliklerinin tezadi kadin figiirlerle yasadig iliskiler ile
yazar tarafindan somutlanmistir. Onder hayatindaki boslugu babasiyla yasadigi iliskinin

tabulariyla da baglantili olarak agk hayatinda yasagi yasayarak anlamlandirmak istemis ve bunun
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sonucunda Defne’nin sikiciligini Gaye’nin kurgusal karanligiyla bastirmistir. Yazar Gaye’nin
Onder’in kurgusal diinyasindaki yeri ve cekiciligini masals1 dgeler kullanarak okura yansitmistir.
“ O karanlik bir orman kraligesi gibiydi. Korkutucu ve biiyiileyici” (Giilsoy, 2003: 144). Gaye
figiiriiniin yaratilis1, Onder’in hayatiyla tatmin olma isteginin Defne ile birlikte Datga’da kuytuya
cekilmesiyle olusan tatminsizligin de bir sonucudur. Sakinlesmek ve kabuguna ¢ekilmek zorunda
birakilmis fakat tatmin olmamis Onder, igine hapsoldugu diizenin disinda diiz ve aydinlhk

olmayan bir hayatin arayisini, ona en yakin yolla yani kurgulayarak bulmustur.

Onder’in sahip olmasi1 gereken ve olmak istedigi kimlikler arasinda ¢atigmasi, yapittaki kadin
figiirlerin arasindaki tezat ile de yazar tarafindan belirginlestirilmistir. Defne Gaye’nin ve
Onder’in aksine her zaman umutlu ve mutludur ve yapit boyunca beklenenin disinda hicbir
davranista bulunmaz fakat diger iki figiir ikinci kurgu boyunca degisim gésterir. Onder ikinci
kurguda kendini birgok acidan var etse de birinci kurguda bu tatmini yasayamaz. Sinirlarin
disinda da olsa kendini var etmek i¢in hayatinin diiz aydinligindan karmasik ve tahmin edilemez
karanlhiga gecer. “Kotiiciil hi¢chir yani olmayan. Seytani olamayan... Onder aynada kendine pis

pis sirittr. Dislerinin arasindan *“ Bu filmin kétii adami benim!” diye tisladi” (Giilsoy, 2003: 69).
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3. SONUC

Bu ¢aligmada, Murat Giilsoy’un Bu Filmin Kétii Adami Benim adli yapitinda, kendi gerceginden
kacamayan bireyin igsel catismalart nedenleri ve sonuglar1 kapsaminda kavramsal olarak
incelenmistir. Ailede sevgi arayisi, kimlik arayisi ve ask arayisi olarak toparlanan bu nedenler her
iki kurgunun da ortak noktasidir. Kurgu yoluyla kagilmaya calisan gergeklige bireyin kendinden

uzaklastikca yakinlastigi sonucuna varilmastir.

Murat Giilsoy i¢ catismay1 kurmaca gergeklikte erk tanimlar1 ve kusak ¢arpismasina bagh kimlik
arayisi, gergeklik ve kurmaca arasinda bireyin benliginin tanimlarin1 kurgu ile bulma ¢abasi agk,
sevgi ve sonug olarak kotiiliikk olgulari ile zenginlestirilerek olusturmustur. Yapitta, ana sorunsala,
iki kurgunun temsil ettigi birbirine kapal1 bir diizende bagl iki farkli gerceklikte evren ile farkl
bakis agilar ile yaklasilmis ve odak figiiriin gergeklik ile imtihani okura kurgunun ve kendi
gercekligini sorgulatarak edebiyatin 6zdesim ve giidii ilkeleri gergeklestirilmistir. Farkliyr ve
gercek benligi bahsedilen kavramlar arayarak ulasmaya ¢alisan bireyin kisisel sapkinliklar: ise

kotiiliik temasini temellendirmistir.

Yapitta bireyin i¢ ¢atismasinin iki kurguda ortak sonuglar1 yalnizlik, yabancilagsma ve basarisizlik
baska bir c¢aligmada, bahsedilen nedenlerden soyutlanarak, kavram odakli daha ayrintili

incelenebilir.
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