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OZ(ABSTRACT):

Al Tiirk dili ve edebiyat1 dersinden yapilmis bu tezde, Cahit Sitk1 Taranci ve Orhan Veli
Kanik siirlerinde 6liim gercekliginin yansitilisindaki farkliliklar1 ve benzerlikler incelenmistir.
Orhan Veli Kanik ve Cahit Sitki Taranci’min “biitiin siirleri” yapitlariin yam sira, Tiirk
Edebiyat1 ansiklopedileri ve s6z konusu sairler hakkindaki makaleler ve roportajlardan
yararlanilmistir. Giriste sairlerin hayatlarindan ¢ok siir anlayislarindan ve Gliime bakis
acilarindan bahsedilmistir. Gelisme boliimiinde ki sairin de 6liim temasini igeren siirlerinden
secilmis, siirlerin anlamsal cagrigimlar1 irdelenmis, sonugta iki sairin Oliim gergegini
yansitiglar1 arasindaki su farkliliklar ortaya konmustur: Cahit Sitki’nin siirlerinde 6liim biiyiik
bir korku unsuru olustururken, Orhan Veli siirlerinde 6liim yer yer alaya alinan dogal bir olgu

olarak ele alinmstir. (S6zciik sayisi:107)
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l. GIRIS:
Cumbhuriyet Donemi sairlerinden Cahit Sitki Taranci, 1910-1957 yillar1 arasinda yasamistir.
Yasadig1 donemdeki toplumsal olaylarm yani sira, kendi hayat1 da siir anlayisinda biiyiik
dlciide etkili olmustur. Oliim ve yalnizlik, siirlerinde ¢ogunlukla isledigi temalardandir. Siir
yazmaya gengliginde baslayan Cahit Sitki Taranci, bu temalarin gencliginde edebiyatina
yerlestigini 1.3.1951 yilinda Varlik dergisine verdigi roportajinda soyle anlatmaktadir: “O
zaman Fransiz okulundaydim. Annemden uzak bulunmam, okuldaki yabanct ve sikintili hava
zaten hastalikli olan ruhumu biisbiitiin karartmigti. Anneme yazdigim uzun mektuplarda bu
karanliklart biraz da sinifta okudugumuz edebi parcalardan esinlenerek, parlak sézciikler,

g0z kamastirict benzetmeler ve siislii ciimlelerle anlatmaya ¢alistyordum.” (Taranci, 21)

Siir yazmaya lise yillarinda baslayan Cahit Sitki1 Taranci, siirde bicim ve giizellige dnem
vermekte, siirin tanimin1 “kelimelerle giizel sekiller kurma sanatr” diyerek yapmaktadir. Siiri
bir ideolojinin agilanmasi olarak gormedigini belirtmis, “Siirde hi¢bir vezinle, hicbir
onyargiyla eli kolu bagh olmamak gerektigini” vurgulamistir. Bir siiri siir yapan en énemli
unsurun bi¢im oldugunu ve bdyle diisiinmesinin ardinda kisisel nedenleri oldugunu “Ziya’ ya
Mektuplar” adli yapitinda soyle dile getirmistir: “Bi¢cim sorununa bu kadar takilip kalmam,
onun ger¢ek niteligini arastirma yolunda bu kadar calismam, fizik ¢irkinligimin iirtintidiir.
Insan, yoksun oldugu seyin degerini ve anlamini daha iyi anlayabiliyor. Bigimsiz de giizellik

olmayacagi, olamayacagi a¢iktir. Giizellik ancak bicimde kendini gésterebilir.”(Taranci, 31)

“Insamin varligina inanmasi ve yoklugunun bilincine varmas ikilemi, Cahit Sitki’ nin siirinin
temelini olusturan ana ogelerden biridir. Sevinglerinde de, karamsarliklarinda da bu ikilem,
hi¢ etkisini yitirmemistir [...] Onun diisiincesine gore émiir bir oyalanmadir, sanki zaman

insanla alay eder gibidir. Cahit Sitki’y1 en ¢ok ezen de bu olaydir.” (Kabakli, 298)

Cahit Sitk1 Taranct hakkinda daha onceki calismalar ¢ogunlukla siirlerinde bigim {iizerine
yapilmistir. Bu tezde ise icerik incelemesi yapilarak, sairin siirlerindeki temalardan “6lim™i

ayrmtili olarak degerlendirmek ve Orhan Veli Kanik ile karsilastirmak amag¢lanmaistir.

Orhan Veli Kanik, 1914-1950 yillar1 arasinda yasanustir. Ogrenim hayatini tamamladiktan
sonra bir yandan memurluk ve terclimanlik gibi ¢esitli meslekler yaparken bir yandan da
cesitli dergilerde ve gazetelerde yazilar1 yayimlanmistir. 1941 yilinda Oktay Rifat ve Melih
Cevdet Anday ile birlikte “Garip” adl siir kitab1 ¢ikararak Tirk siirinde biiyiik yenilik
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niteligi tastyan bir akim baglatmistir. Orhan Veli’ nin siir anlayisi, kitap ile ayni ad1 tasityan bu
akim kapsamimda yer almis ve ayni donemde yasamis olmalarma karsin Cahit Sitki
Taranct’nin siir anlayigindan oldukga farkli 6zellikler tagimaktadir. Orhan Veli, siiri “insanin
bes duyusuna degil, kafasina hitap eden bir s6z sanat1” olarak gdérmektedir. Bu baglamda
siirleri, bicim degil, anlam iizerine kuruludur ve “Eskiye ait olan her seyin, her seyden evvel
de sairanenin aleyhinde bulunmak lazim” diyerek siirde bigime onem vermeye karsi gikar.
Ayni zamanda Orhan Veli, siirde anlam biitlinliiglinii savunur. Bu diisiincesini soyle dile
getirmistir: “Yiiz kelimelik bir siirde yiiz tane giizellik arayan insan vardir. Halbuki bin
kelimelik bir siir bile tek bir giizellik i¢in yazilir. ”(Veli, 30) Siirlerinde kullandig1 s6zciigiin
siirsel olmamasi, her tiirlii konunun ve siradanligin siirlerinde yer alabilmesi bu diisiinceden

kaynaklanmaktadir.

Orhan Veli, olimii bir bitis olarak gérmemekte, diisiincelerini ve yazdiklarmni edebiyatin
gelisim siirecinin yalnizca bir parcasi olarak gdrmektedir. Omrii bir gelisim siireci olarak
degerlendirdigini, yasami boyle anlamlandirdigini, edebiyat tarihi boyunca da bu evrensel
gelisimin devam edecegini “Garip” adli yapitin 6nsoziinde soyle dile getirmistir: “Siirdeki
garip mevhumu tizerine bugiin bir yazi yazmaga kalksam herhalde aynmi seyleri yazamam.
Ama bundan dolayr kim beni haksiz bulabilir? Onlari bes sene evvel yazmigtim. Bes sene
sonra da aymi seyleri soyleyecek olduktan sonra ne diye yasadim? O giinden olseydim olmaz
miydi? 1941 senesinde séylediklerim, 1616 senesinde 52 yasinda iken olen Shakespeare’in
377 yasinda soylemesi lazim gelen sozlerdi. Ayni sekilde, bundan yiiz sene sonra yasayacak

’

bir sairin sézleri de benim yiiz otuz bir yasinda diisiinecegim seyleri anlatmalidir.’

Orhan Veli siirlerinde 6liim temasimna Cahit Sitk1 Taranci’nin isledigi kadar sik rastlanmaz.
Oliim temasm isledigi siirlerinde bile 6liime kars: bir kayitsizlik sezilmektedir. “Celismeler
dolu mizaciyla en yakinlarimi bile sasirtmis, alayci goriiniimiiniin altinda ciddilik, ilgisiz
davrandig kisi ve olaylara karsi derin bir merak tasmmistir. Tasasiz ve gen goriinmeye
ugrasan Orhan Veli, aslinda iiziintiilii, alingan ve dertlidir.”(Kabakli, 448) ifadesi dikkate
alindigmda Orhan Veli’nin siirlerine bu iiziintiilii ve dertli yoniinden ¢ok alayci ve ilgisiz

yOniiniin yansidigi goriiliir.

Cahit Sitki1 ve Orhan Veli’ nin siir anlayiglarindaki bu fark, onlarin siirlerinde 6liim
gercekligini de yansitmalarindaki farki da beraberinde getirmistir. Cahit Sitki siirlerinde, 6lim
imgeleri karanliktir, 6liimii kabullenememe durumu ve dliim korkusu hakimdir. Ote yandan

Orhan Veli siirlerinde Olime kars1 kayitsizliga ve Oliimi alaya alma durumuna
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rastlanilmaktadir. Bu tezde bu farkliliklar irdelenerek Cahit Sitk1 ve Orhan Veli siirlerinde

oliim gergekliginin yansitilis1 karsilagtirilacaktir.
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I CAHIT SITKI TARANCI VE ORHAN VELI KANIK SiIRLERINDE OLUM
IMGELERI

Sairlerin yarattigr 6lim imgeleri, onlarin 6limii nasil algiladiklarmma dair biiyiik izler tasr.
Cahit Sitk1 Taranc siirlerinde 6liim temasi iglenirken imgeler biiytlik yer tutmakta, yarattigi bu
imgeler Gizerinden 6lumi anlatmakta iken Orhan Veli Kanik, siirlerinde 6limden sdz ederken

daha az imge kullanmigtir.

Orhan Veli’nin siirlerindeki 6liim imgeleri, ¢ogunlukla rahatlatici ve dingin imgelerdir. Sair,
“Ebedi siiklit” olarak nitelendirdigi 6liime iyimser bakmakta, onu hem hiiziinlii bir bitig, hem
de yeni bir dunyadaki yeni yasama baslangi¢ olarak gormektedir. “Son Tirki” baslikli
siirinde “son saatimde mi uyandim uykudan” , “durdu beni 6liime gétiiren kervan”
imgeleriyle 6liim gercekligini yansittigi anlagilan Orhan Veli, yine aym siirinde ““Kaybolmak
tizere suya diigen bilezik / bak biitiin kirisikliklar silindi sudan”(Veli, 174) dizelerinde yine bir
oliim imgesi yaratmustir. “Suda kaybolan bilezik” 6len bir insan1 simgelemektedir. Olen bir
insanin bu diinyadan ayrilist ve bilinmeyene yol alisi da bilezigin suyun derinliklerine
gomiiliisti ile bagdastirilmistir. Sudaki dalgalarin silindigi asama ise bilezigin ¢ok derinlere
indigi ve elden bir sey gelmeyecegi asamadir. Oliim de bu diinyadan ayni sekilde iz
birakmadan hiiziinlii bir kaybolus seklinde nitelendirilmektedir. Orhan Veli, 6limden sonra
baslayacagimi diisledigi yeni hayat1 ise “Uzun bir istirabin sonunda ve bir saadet aninda
gelecek 6limin tlrkusd’” adli siirinde betimlemektedir. Siirin ilk boliimiinde yasamdan 6liime
gecis anlatilmaktadir. Siirde 6limden beklentiler olumludur; 6lmek, cennetin nurdan
kapilarm1 agmak olarak canlandirilmis, kapmin ardindaki diinya ise “en guzel, en son
memleket” olarak tanimlamistir.
Siirdeki imgeler, aydinlik ve iyimserdir. Siirin ikinci bdliimiinde ise acilan kapinin ardinda
sonsuza dek baharin yasanacagi, yani hayatin son derece yumusak ve neseli gececegini
anlatilmaktadir. Diinya iizerindeki yasam sona erse de 6liimden sonraki yasam yeni bir dmiir
olarak nitelendirilmekte ve bu yeni yasamin geride birakilandan ¢ok daha giizel olacag:
soylenmektedir;

“Giin vuracak baktigimiz her yiize...

Ve kizlar, kucaklarinda cicekler

Ebedi bahar: getirecekler

Bu yeni baslayan omriimiize. ”( Kanik, 167)
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Oliim, Ayn1 zamanda “Uyku” adli siir 6liimden sonraki yasami bir riiyaymis gibi anlatir ve

imgelerin ¢agrisimsal anlamlar1 bilyiilii, ruhani 6geler tasir;

“Strca tastan sihirli su icilir,
Keskin Sirat kog tistiinde gegilir,
Ag¢ilmayan susam artik agilir,

Baslar yolu cennete giden riiya.” (Kanik, 173)

Oliimiin somut bir aciklamasi yapilamamasi ve &liimden sonraki yasamin belirsizligi,
oliimden sonraki yasami insanin diis giiclinii kullanarak canlandirmasina yoneltmistir. Cesitli
dinler ise Oliimii ¢esitli bicimde agiklamiglardir. Siir kisisi, 6ldiikten sonraki yasami masalst
ve dini unsurlari harmanlayarak canlandirmigtir. Sirat kopriisiiniin geg¢ilmesi dini bir
inanigken, susamin agilmasi masalsidir. Masala gore tiim zenginlikler o kapinin ardindadir,

siirde de zenginliklere kavusmanin 6liimden sonra gergeklesecegi anlatilmaktadir.

Ote yandan Cahit Sitki'min yarattigi 6liim imgeleri karanlik ve soguktur. “Olmiigtiim,
kabrinde unutulmugstu ceset / zulmette bocekler eczasini yiyordu” (Taranci, 95) dizelerinde
Cahit Sitk1 Taranci 6limii yalnizca fiziksel boyutta ve en tiyler Urpertici bicimiyle ele
almistir.  Oliim, bir kurtulusu, mutlu sonu degil, fiziksel anlamda bir tiikenisi
cagristirmaktadir. “OlU” adli siirde de 6liim imgeleri ayn1 dzellikleri tasimaktadir, 6lmiis bir
insan1 betimlenirken, “bos ev” , “aga¢ kiitiigii” Qibi benzetmeler yapilmig, Oli insan
ozelliklerini yitirmis islevsiz bir nesne olarak ele alimmustir;  “Gtin o giin degildir ki | boylu
boyunca uzanms | saghginda yatmayacag yere / Riizgarmig, yagmurmus haberi yok / farksiz
bir agag kiitiigiinden / Beyhudedir seslenmek ona / bos bir evin kapist ¢alinmaz.” (Taranci,
103)

Cahit Sitki siirlerinde 6liim imgeleri ruhsal boyutta incelendiginde ise yine istenmeyen bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Kuyu’ adli siirde 6liim hem ruhsal hem de fiziki boyut
acisindan yorumlanabilir:  “Giinese bakacak yerde, geceye sarilip kalmak, Siikit icinde

ufalmak, olur yalniz éliilerde” (Taranci, 79)

“Sikat icinde ufalmak™ veya “geceye sarilip kalmak” imgeleri Gliilerin topragin altinda
olmasi, bunun gerekliligi olarak toprakta dagilmalar1 ve karanlikta kalmalar1 agisindan fiziki
boyut tasimaktadir. Ayni imgeler soyut anlamda ele alindiginda ise, “sukat” olilerin

ruhlarmin suskunlugunu, gecenin karanligi ise 6liimiin bilinmezligini temsil etmektedir. Bu
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baglamda ruhsal anlamda ele alinan imgeler, karamsarlik ve 0limii istenmeyen bir durum

olarak yansitma agisindan fiziksel boyuttaki imgelerle drtiigmektedir.

Iki sairin yarattizi oliim imgeleri arasindaki bu farklilik, sairlerin dliime bakislaridaki
degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Orhan Veli, 6liim imgelerinde, karamsarliktan uzak ve
hatta umutlu bir tablo ¢izerken Cahit Sitki, siirlerinde 6liim temasmi islerken karamsar ve

korkutucu imgelere yer vermistir.
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I1l.  CAHIT SITKI TARANCI VE ORHAN VELI KANIK SIIRLERINDE OLUM
GERCEKLIGI

[11.1. OLUM KORKUSU

Cahit Sitk1 Taranci siirlerinde liimden korktuguna dair izlere siklikla rastlamlmaktadir. Oliim
temasini yogun bir sekilde isleyen sair, korkunun kendisini ve belirtilerini de siirlerinde konu
almaktadir. “Obsession” baslikli siirinde 6liim korkusu bir saplanti olarak ele alinmigtir. Siir
kisisi, siirin tamaminda Oliime seslenmektedir. Siirin birinci bolimiinde siir kisisinin 6lim

korkusu agikga belirtilmistir;

“Ey her giin gélgesini omzumda duydugum el,

-Golgesi kendisinden bin kere beter 6ltim-

Her gece karanlikta karsima ¢ikan heykel,

Herkes gibi bana da bir giin mukadder 6liim”. (Taranci, 90)

Siir kisisinin 6liimiin g6lgesini omzunda hissediyor olmasi, 6liimii kendisine yakin hissettigini
gostermektedir. Uciincii dizede bu istenmeyen durumun her gece yasandigi belirtilmistir. Siir
kisisinin 6liim gercegini kafasindan atamamasi, dordiincii dizede belirtildigi gibi siir kigisinde
omriiniin kisa oldugu ve bir giin tiilkenecegi konusunda bir farkindalik yaratmaktadir. Olecegi
diistincesini zihninden atamamasi durumu siirin bashiginda belirtildigi gibi siir kisisinde bir
saplantiya donligsmiistiir, dyle ki zihninde besledigi bu korkunun, 6liimiin kendisinden bile
beter oldugunu sdylemektedir. Siirin ikinci boliimiinde ise siir kisisinin Oliim diislincesi

karsisindaki tutumu yansitilmaktadir;

“Kandirsin beni birak bu renkler, bu kokular,
Ne olsa bu bahgede bir sarkilik giiniim var;
Bilmem ne aksettirir yarin benden bu sular,

Ve sanmam geri gelsin bu giden giinler oliim.” (Taranci, 90)

Siir kisisi, ilk iki dizede belirtildigi gibi, 6liimiin onu alacag: diisiincesinden kurtulmayi ve
ebediyen yasayacakmis hissinin siirmesini diislemektedir; ancak bunu basaramamakta, ¢limii
gdrmezden gelememektedir. Cahit Sitki, 6liim konusundaki ayn1 saplantili duygular1 bir bagka

siirinde $0yle dile getirmistir:

10
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“Olum sinsi 6lum,
Ey agmayan gulim
Otmeyen bilbiiltim
Ne ¢ikar giindiiziin
Unutsam da yQzun,
Ne olsa ki bir giin
Er ge¢ yapacagin
O amansiz baskin,
Kéh tufan, kdx yangin
Gibi bu diistince
Biitiin dehgsetince

Kafamda her gece.”(Taranci, 91)

Siirde yine siir kigisinin 6lecegi diisiincesini zihninden ¢ikartamadigi ve bu durumun kendisini
rahatsiz ettigi anlatilmaktadir. Siir kisisinin, gilindiizleri 6liim diislincesini unutmay1
basardigimi sdylenmektedir; ancak bunun islevsiz oldugu; ¢iinkii her gece 6liim korkusunun
siir kigisinin benligini yeniden sardig1 anlatilmaktadir. Bu duygudan kurtulma istegini anlatan

bir diger siir ise “Korkulu kopri™ dir:

“Besikten baslayip mezara uzanan,
Tenha ve korkulu bir képradar 6mriim.
Agr varligimi ayni hizla her an

Bir bastan bir basa beyhude siiriiriim.

"Haydi mezara kos’ der gaipten bir ses.
Gonliimse fisildar: 'Bos kalamaz besik .

Hep boyle tereddut icinde ben bikes,

Beyhude ararim bir kacacak delik.” (Taranci, 54)

Siir kisisi, dogumla baglayan Oomriiniin 6liimle biteceginin farkindadir ve bu iki noktay1
kopriiniin baglangict ve bitisi olarak ele almistir. “Tenha” ve “korkulu” sifatlarin1 kullanarak
nitelendirdigi koprii ise bir bastan diger basa siirekli ilerlemekte oldugu yasamidir. Kafasinin
icinde duydugu “Haydi mezara kos” sesi, siir kisisini kdpriiniin bitimine, 6liime ¢agirmakta,
bu nedenle onu devamli olarak korkutup, huzursuz etmektedir. Buna karsilik kendi benliginin

bir parcasini simgeleyen gonlli, “besigi bos birakmak istememekte”, onu kopriiniin dogumu

11
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simgeleyen diger basma siiriiklemektedir. 1ki uc diisiincenin arasinda kalmis siir Kisisi,
tercihini yapamamakta, kopriiniin iki basi arasinda gidip gelmektedir. I¢inde bulundugu

durumu sonlandirmak istemekte, ancak basaramamaktadir.

Cahit Sitki Tarancr’'nin liim korkusunun bir nedeni de unutulmaktir. Oldiikten sonra yasam
sahnesinde artik rol alamayacak, ¢evresindekiler de onu unutacaktir. Sevdigi ve deger verdigi

insanlarin onu unutacagini diisiincesini “/nsan Hali” baslikh siirinde soyle yansitmustir:

“Bana da yolculuk goriindiigii giin,

Bulunmasina bulunur sanirim

Tabutumu tasiyacak ti¢ bes dost;

Arkamdan aglayacak bir kizcagiz.” (Taranci, 195)

Oliimiiniin ardindan {iziilecek, onu arayacak insanligm varhigy, siir kisisini rahatlatmaktadur;
ancak bu strecin uzun siirmeyecegi gercegi ve siir kisisinin asil korkusu olan unutulmak siirin

ikinci boliimiinde soyle yansitilmistir:

“Fakat zamanla dostlar unuturlar;

Sevgiliyi bir baskast avutur.

Istemem o dehset giin gelip ¢atsin;

Bana kimseler anam kadar yanmaz.”’ (Taranct, 195)

Orhan Veli siirlerinde ise Oliim, biiyiik bir korku unsuru olusturmamaktadir. Cahit Sitki
siirlerine kasvetli bir unsur olarak yansiyan 6liime karsilik, Orhan Veli siirlerinde 6liimden
siradan bir olaymisgasina rahat¢a soz edilmektedir. ““Derdim baska” adli siirdeki “Hos, olsa
da korkacak myyim zaten, Giinesle gelecek oliimden?” ifadesi, iki sairin 6liimii ele aliglari
arasindaki karsitlig1 agik bir bigimde yansitmaktadir. Siir kisisi 6liimden korkmadigini agik¢a
belirtmistir. Oliimiin giinesin dogmas1 kadar dogal oldugunu ve bir giin mutlaka kendisinin

basima gelecegini kabullenmistir.

“Ben ki her nisan bir yas daha geng,
Her bahar biraz daha asigim;
Korkar miyim?

Ah, dostum, derdim baska...” (Kanik, 48)

12
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Dizelerinde siir kisisi, her nisan bir yas daha genclestigini vurgularken, zamanin akisini,
bedeninin yaglanmasi olarak degil, ruhunun genglesmesi olarak ele almistir. Her bahar biraz
daha asik olmasi ise, hayattan aldi1 zevkin zamanla artiyor oldugunu gostermektedir. Siir
kisisi, yasama bagliligindan dolayr 6liimden korkmamaktadir. “Oliime yakin” adli siirde ise,
siir kisisinin liimden korkmamasi, hayata olan kizgmnhigindan otiiriidiir: “Ollrtz diye mi

uzaliyoruz?/ Ne ettik, ne gérdiik su fani diinyada, Kotiiliikten gayri?” . (Veli, 103)

Siir kisisinin i¢cinde bulundugu zaman dilimi ve uzamin soguk ve kasvetliligi “Aksamiistiine
dogru, kis vakti,| bir hasta odasinin penceresinde” imgeleri kullanarak yansitilmistir. Siir
kisisi i¢in giin bitmek iizeredir, siir kisisinin hasta odasinda olmasi ve iginde bulundugu
zamani iki kez vurgulamasi, zamani1 0mrii agisindan da ele aldiginin gostergeleridir. * Yalniz
bende degil yalmizlik hali;l deniz de karanlik, gokyiizii de;l bir acayip, kuglarin hali.”
Dizelerinde ise siir kigisinin kendini 6liime yakimn hissetmesi karsisindaki duygu durumunun
dis diinyaya yansimasi anlatilmaktadir.

Siir kisisinin omrii de bitmekte olan glin gibi bitmeye yiiz tutmustur; bu da siir kisisinin
Oliimle yiizlestigini gostermektedir; ancak siir kisisi, yaklasan 6liimden rahatsizlik ve korku
duymak yerine “Oliince kirlerimizden temizlenir,/ Oliince biz de iyi adam oluruz;/ Séhretmis,
kadinmig, para hirstymus,/ Hepsini unuturuz.” (Veli, 103) ifadelerini kullanarak hayata sitem
etmektedir. Hayatta iyilik bulamamis ve hep diinyevi kotiiliiklerle karsilagsmig siir kisisi,
oliince bunlardan kurtulacagini diisiinmekte bu nedenle yaklasan 6liim nedeniyle iiziintli veya
korku duymay1 gereksiz bulmaktadir. “Sohret, para hirsi, kadin” diye nitelendirdigi, insani
kotiiliige ittigini diisiindligi nedenlerin 6liince ortadan kaybolacagi gerekgesiyle yaklasan
oliimii karsisinda rahatsizlik duymamaktadir. “Yasamak” adh siirde ise “Oliime Yakin”
baslikli siirin tersi bir diisiince hakimdir; yasama sevinci agir basmis, yasamin her tiirli
zorluklarina ragmen hayata olan baghhk dile getirilmistir. “Oliime Yakin” adli siirde
kétiilenen, siir kisisini yasamdan sogutan diinyevi eglence ve keyif unsurlary, “Yasamak” adli
siirde, yasama baglayici unsurlar olarak ele alinmistir; “Gonul verip tirku soylemek yar
tistine” , “Yildiz 1siginda dolasip geceleri,| giindiizleri giin 1s18inda 1sinmak” imgeleri,
diinyevi zevkleri temsil etmekte ve siir kisisini hayata bagh kilmaktadir. Ayn1 zamanda, siir

kisisi, bu zevkleri her zaman yagsayamayacaginin, hayatin zorluklarinin da farkindadir;
“Biliyorum, kolay degil yasamak;
Ama iste
Bir 6linun hala yatag: sicak,

Birinin saati isliyor kolunda.
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Yasamak kolay degil ya kardesler,
Olmek de degil;
Kolay degil bu diinyadan ayrilmak.”( Veli, 149)

Siir kisisi yagamanin zorlugundan séz etse ve yasami elestirse de, onlarin varligi bile siir
kisisini hayata baglh kilmakta, 6liimii tercih etmek diisiincesini zorlagtrmaktadir. Siirde s6zii
gecen, siir kigisinin 6liimden uzaklagsmasini saglayan etmenler ise “bir 6liiniin yataginin hala
sicak olmas1” ve “saatinin igliyor olmas1” imgeleriyle dile getirilmistir. Bu imgeler, oliilerin
bu diinyada biraktiklar1 yasanmishklarma dair silinmemis izlerdir. Olmiis olsalar bile

insanlarin kolayca bu diinyadan kopamiyor olmas1 bu sekilde dizelere yansitilmigtir.
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I11. 1. OLUMU KABULLENME VE OLUME KARSI DURUS

Cahit Sitk1 Taranct ve Orhan veli siirleri arasindaki diger fark, 6liimii kabullenme durumudur.
Cahit Sitki Taranci siirlerinde 6lim gercegi yadsmirken, Orhan Veli siirlerinde 6liim
genellikle kabullenilmis, hazmedilmis olarak goriilmektedir. Iki sairin de sevilen kisinin
kaybedilmesinden bahseden siirlerinde bu fark agik¢a goriilmektedir. Cahit Sitki Taranci’nin

“Sadri Ertem’ i diisiinlirken” adl1 siiri buna 6rnek gosterilebilir:

“Inanmiyorum oldiigiine!

Her zaman seyahat ederdi;

Goziimiizii yolda birakmaz,

Haftasina kalmadan doner,

Senlendirirdi soframizi;

Tiirlii fikralar naklederek.

Hala dénmedigine gore

Bu seferki seyahatinden,

Kabahat yollarda olmali;

Ona kalsa boyle gecikmez,

S6zunun Usttne gelirdi;

Ne de olsa iyi adamdi.”(Taranci, 121)
Siirde, sevilen bir kisinin 6liimii anlatilmaktadir. Siirin “Inanmiyorum &ldiigiine” diye
baslamasi, siir kisisinin deger verdigi Sadri Ertem’ e 6liimii yakistiramamasi ve onun oldiigii
gercegini kabullenememesi temeline dayanmaktadir. Sadri Ertem’ in siklikla seyahate ¢iktig1
ve s0z verdigi vakitte dondiigiinden siirde s6z edilmistir; siir kigisi, onun §liimiinii de bu tiir
seyahatlerinden birine yormustur.  Sadri Ertem bu defa soz verdigi vakitte donmemis,
alisilmisin diginda davranmistir; ¢linkii o dlmiistiir ve bu seyahatten geri doniis sansi yoktur;
ancak siir kisisi buna inanmak istememektedir. Siir kigisinin Sadri Ertem’in soziinii tutacagina
olan giiveni sarsilmamistir, onun elinde olsa geri gelecegine dair inanci vardir, bu nedenle
gelememesinin gerekgesini “yollara”, yani i¢inde bulundugu kosullara dayandirmaktadir.

Cahit Sitki1 Taranci’nin “Ben 6lecek adam degilim” adl siirinde de yine 6liimiin kendisini de

bulacagini kabullenememe durumuyla birlikte dliime itiraz edis s6z konusudur.

“Kapimi ¢alip durma oliim, A¢mam; Ben olecek adam degilim.” Dizelerinde siir kisisi,

olimiin kapisini ¢aldigint sdylemektedir; ancak kapiyr agmak istememektedir, yani 6limle
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yiizlesmekten kacmmaktadir. “Ben 6lecek adam degilim” demesi, onun 6liimii hak etmedigi
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Siir kisisi, bunun gerekgesi olarak da“Alistim bir kere
gokyiiziine; Bunca yulik yoldasimdir bulutlar. Sikilirim Kuglar cwvildamasa dallarinda” ve
“Yagmur mu yagiyor, Giines mi var Fark etmeliyim Baktigim pencereden.”(Taranci, 110)
diyerek yasama olan bagliligmni gostermektedir. Oliimiin bir giin kendisini alacag1 gercegini
inatla reddetmekte, yasama bagliligin1 6limden daha {istiin tutmakta, bu bagin kendisini

oliimden uzak tutacagina inanmaktadir.

Orhan Veli ise “Kapali Carsi” baghikli siirinde, sevilen kiginin 6liimii karsisinda Cahit Sitki
Taranci’nin siirlerindeki kabullenememe durumundan ¢ok farkli bir portre cizer. “Ablami
tammazsin, / Hiirriyette gelin olacakti, yasasaydi/ Bu teller onun telleri, bu duvak onun
duvag iste. ”(Veli, 102) derken siir kisisi, kaybettigi ablasindan bahsetmektedir; ancak Cabhit
Sitki Taranct’'nin  “Sadri Ertem’i Diisiiniirken” baglikli siirinin aksine, ablasmnin geri
gelecegine dair herhangi bir beklentisi yoktur. Kapali Cars1’ da ablasini hatirlatan nesnelerle
kargilagmustir; gelinlik ve gelin teli olan bu nesneler, ablasinin yasayamadan 6ldigii evlilik
diislerini simgelemektedir. Siir kisisinin bundan s6z ederken herhangi bir inkdr etme
durumunun olmayist ve onun Oldiigii gercekligini acik bir bicimde ifade etmesi, ablasinin
geng yastaki oliimiinii kabullenmis olmasinmn bir gostergesidir. “Ruya’ baslikli siirinde ise

yine bireyin sevilen birinin 6liimii karsisindaki ¢aresizligi vurgulanmaktadir:

“Annemi 6lmiis gordiim riiyamda.

Aglayarak uyanisim

Hatirlatti bana, bir bayram sabahi

Gokyiiziine kagirdigim balonuma bakip

Aglayisimi. ”(Veli,34)
Sevilen bir insanin 6liimiiniin konu alindig1 bu siirde siir kisisi annesini kaybettigini riityasinda
gormiis ve bunun hissettirdikleri, siir kisisinin ¢ocukken gdokyiiziine kacirdigi balonun
ardindan yasadigi duygulart cagristirmistir. Bu durumun nedeni iki olaymn siir kisisinde
yarattig1 ruh durumun benzerliginden kaynaklanmaktadir. Cocugun balonunu kagirdig: i¢in
aglamasi, hayallerinin ve yasama sevincini yitirmesi ile agiklanabilir, siir kisisinin annesini
yitirince hissettikleri de bunlara ¢cok benzemektedir. Balonu gokyiiziine dogru bagimsizca
yiikselmesi karsisinda bir cocugun hissettigi ¢aresizlik nasilsa, annesinin ¢liimii kargisinda siir
kisisinin hissettikleri de aymidir. Siir kigisi, Oliim karsisinda caresiz kalmakta, itiraz

edememektedir. Siir kisisi, ¢ocukken balonunun arkasindan aglamaktan baska yapacak bir
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seyl olmadigir gibi annesini geri doniisii olmayan bir bi¢imde kaybedisinin ardindan da

aglamaktan bagka bir sey yapamamaktadir.
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1. 11l. OLUMU ALAYA ALMA

Oliimden sdz eden Cahit Sitki Taranci siirlerinde korku havasi hakimken, Orhan Veli,
siirlerinde Oliimii dogal karsilamasinin yani sira §liimii ve hayat1 alaya almay1 da bagarmistir.
Oliimii ve hayat1 mizahi yonden ele alirken de hayattaki olumsuzluklardan yola ¢ikmustir.
Orhan Veli’nin “Oliimiin hi¢ de fena bir sey olmadigini” yasam kosullarindan yola ¢ikarak
dile getirdigi “Yokus” baslikli siiri bu duruma 6rnek gosterilebilir:

“Oteki diinyada aksam vakitleri
Fabrikamizin paydos saatinde

Bizi evlerimize goturecek olan yol

Boyle yokus degilse eger

Oliim hi¢ de fena bir sey degil.” (Veli, 188)

Siir kisisi, her aksam is ¢ikisinda evine giderken ¢iktig1 yolun yokus olmasindan rahatsizlik
duymaktadir. Her aksam bunu yasamasi, onu zorlamakta ve biktirmaktadir; ayni zamanda
bunun kurtulus yolunun, rahatlayacagi zamanin Slimiinden sonra olmasmi da mizahi bir
bicimde elestirmektedir. Benzer durum “Giderayak” adli siirde de yansitilmistir; siirin

basligmin “giderayak™ olmasi, bu diinyadan uzaklagmak {izere olundugunu ¢agristirmaktadir:

“Handan, hamamdan gegtik,

Giin wsigindaki hissemize raziydik;

Saadetinden gegtik,

Umidine raziydik;

Hicbirini bulamadik;

Kendimize huztnler icat ettik,

Avunamadik;

Yoksa biz...

Bu diinyadan degil miydik?” (Veli, 77)
Siirin ge¢mis zaman ile anlatilmasi, yasananlarin bittigini, degistirecek bir sey kalmadigini
vurgulamaktadir. Siir kisisi yasamdan beklentilerini siirekli diislirmesine ragmen, bu
beklentilerini higbir kosulda ger¢eklestirememis, yasamdan umdugunu bulamamistir. Bu
nedenle kendini yagama yabanci hissetmekte, beklentilerini karsilayabilenlerin ait oldugunu
diistindiigli hayat karsisinda “Bu diinyadan degil miydik?” diyerek bunun nedenini mizahi bir

bi¢cimde sorgulamaktadir.
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Buna karsilik Cahit Sitk1 Taranci siirlerinde 6liimiin alaya alinisina sikg¢a rastlanilmamaktadir;
ancak Cahit Sitk1’ nin “Dalgin Olii” bashkli siirinde 6liim temasi islenirken mizahi bir bakis
acis1 goriiliic. “Diin giizel bir kadin gegti | Kabrimin yakimindan | Doya doya seyrettim/ Gun
hazinesi bacaklarini/ Gecemi altlist eden” dizelerinden, siirin bir §liiniin agzindan yazildig:
goriilmektedir. Alisilmadik olan bu duruma mizahi bir bakis agis1 su dizelerde goriilmektedir:
“Soylesem inanmazsiniz | Kalkip verecek oldum | Diisiiriince mendilini | Oldiigiimii
unutmusum’” Siir kisisi 6li de olsa yasamla baglarim1 koparmamistir. Hala, mezarmin
yanindan gecen giizel bayan onu etkilemektedir, ancak diinyayla fiziksel olan baglarini

kopardig1 i¢in bayana mendilini verme istegini gerceklestirememistir.
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IV. SONUC

Oliim temasm iceren siirlerine bakildiginda Cahit Sitki Taranci’nin &liilm gergekligini
yansitirken 6lilm korkusuna oldukga yer vermis, onu tedirginlik verici bir felaket olarak
yansitnustir. Oliim temasma siirlerinde bu kadar yer vermesi, onun “Oliim Sairi” olarak
nitelendirilmesine neden olmustur. Ahmet Hamdi Tanpinar, “Edebiyat iizerine makaleler” adli
yapitinda Cahit Sitki i¢in: “onun siiri, oliimiin aynasinda kiiciik ve daginik tuslarla biitiin
hayati ve insan kaderini toplar” ifadesini kullanmistir. Gergekten de Cahit Sitki, siirlerinde
oliim temas icinde ask, arkadaglik, aile gibi insan hayatinda biiyiik yer tutan kavramlari
gizliden gizliye insanligin ortak kaderi olan 6liim temasi i¢cinde sorgulamistir. Diger taraftan
Orhan Veli, o6lime farkli bir bakis agisiyla yaklagmig, 6lim korkusunu veya endiseyi
siirlerinde yansitmamigtir.  Bunlarin yerine o6liim gergekligini yasami elestirmek igin
kullanmis, yasamin yasamaya degip degmeyecegini 6liim araciligiyla sorgulamistir. Olim
gercekligini yansitig bigimlerindeki bu farklilik, hem siir anlayiglarindaki farkliliktan hem de
kisisel egilimlerinden kaynaklanmaktadir. Her iki sairin de kendilerine 6zgii tarzlari olmasi,

sairlerin edebiyat diinyasinda iz birakmalarini saglamistur.
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