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OZ ( ABSTRACT)

UB tezi olarak hazirlanan bu ¢alismada Vedat Tiirkali’nin 1950 sonras1 Tiirkiye sosyal ve siyasal
yapisini ele aldigi yapitlarindan Bir Giin Tek Basina incelenecektir. Donemin toplumsal ve
siyasal yapisi i¢inde yasadigi ruhsal calkantilar sonucu intihara yonelen Kenan karakterini bu

secime iten nedenler {izerine bir degerlendirme yapilacaktir.

Calismanin hazirlik asamasinda oncelikle romani okudum. Yazarin, Kenan’i arada kalmus,
celigkiler i¢inde, donemin ¢ogu aydmninin portresini iginde barindirmasma karsin giincelligini
koruyan bir karakter olarak ele aldigim1 gozlemledim. Ug ana boliimden olusan galismamin giris
boliimiinde, gelismenin tiimiiniin anlagilabilir olmasi i¢in yapitin izledigi yolun genel bir semasini
¢izdim. Aym boliimde karakteri intihara gotiiren nedenlerin basliklarmi belirledim. ikinci
boliimde belirlenen basliklarin, “iletisimsizlik / yalmzlik / arada kalmislik ”, “ korku / siiphe /
kayg1”, “i¢ hesaplasmalar” ve “zaaflar”, intihara giden siirecte karakterin iizerindeki etkilerini
irdeledim ve alintilarla bu etkilerin romanda nasil ele alindigini desteklemeye calistim. Sonug

boliimiinde ise, belirledigim basliklarin, kisaca degerlendirmesini yaparak karakterin intiharinda

etkili olduklarin1 vurguladim.

Oz sozciik sayisi: 150
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ARADA KALMIS AYDININ CIKIS YOLU: INTIHAR

1.Giris:

“ Aydin” kavrami ve bu kavramin i¢ine oturtulan karakterlerin bulunduklari toplumsal yap1
icinde karsilastiklar1 zorluklar Tiirkali romanlarinda siklikla islenen temalardandir. Yapitlarinda
1940’lardan baglayarak Tiirkiye'nin 6zellikle siyasi yapisini ele alan yazar 1960 yiliyla doruk
noktasina ulasan lilke i¢i ¢alkantilara birinci elden tanik olmus, “ Bir Giin Tek Basina” adli
romaninda 27 Mayis darbesinin 6-7 ay dncesini konu edinmistir. Ogrencilerden isci smifina,
demokratlardan, aydinlardan, devrimcilerden sosyalistlere kadar uzanan portrelerde yazar,
bagkahraman Kenan’1 ¢esitli uzamlara yerlestirerek okura farkli goriislerin olusturdugu bir

toplumsal anatomi ¢izmistir.

Kenan goziiyle bu anatominin i¢ine bakildiginda karsilasilan karakterler basta {iniversite
ogrencisi sevgilisi Glinsel olmak {izere, karis1 Nermin, ‘paradan baska deger tanimayan’ en yakin
arkadas1 Rasim, genglik yillariin akil hocas1 Baba, kuskularinin —polisten sonra- kaynagi olan
Giinsel’in eski sevgilisi Sermet’tir. Roman siiresince ‘kendini bir tarafa ait hissetme’ arayisi
icinde kimi zaman karamsar, kimi zaman coskulu gelgitlerine tanik olunan Kenan, Tiirkiye’ nin
60 oOncesi panoramasini devrimci kimliginin uzun siiren eylemsizligine bir bagskaldiri

niteligindeki intihariyla sonlandirmistir.

Yapitta birden fazla aydin kimligi bulunmasina karsin, bu calismada yogunlukla iizerinde
durulacak olan, yapit siiresince pasif olmasina ragmen baskaldirisini vurucu bir yolla yapan
kimlik arayis1 igindeki Kenan olacaktir. Bu beklenmedik sonun daha anlasilabilir kilinmasi igin
karakteri intihara gotiiren nedenlere dort ana baglik (“iletisimsizlik / yalnizlik / arada kalmislik”,

29 ¢

“korku / siiphe / kayg1”, “i¢ hesaplasmalar” ve “zaaflar”) altinda yanit aranacaktir.
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2. YOLUNU KAYBETMIS BiR AYDIN OLARAK KENAN KARAKTERINI INTIHARA
GOTUREN NEDENLER

2.1. iletisimsizlik, Yalmizhk ve Arada Kalmishk

Sosyal bir varlik olan insan i¢in iletisim birincil ihtiyaglarin basinda gelmektedir. Cevresel veya
toplumsal etkilerle bu gereksinimden mahrum birakilan birey baslangigta yalnizlik kabugunu
kirmanin yollarin1 arayacaksa da, girisimlerinin basarisizligi sonucunda umutsuzluga diiserek
kabullenmisligin boyundurugu altinda sosyal hayattan uzaklasacaktir. Tiirkali’nin ¢izdigi aydin
portresi Kenan da bu yalnizlig1 asmaya calisan, yetersiz, arada kalmis ve ‘bir giin tek basina’
kaldiginda da intihar ¢ikis yolu sayan bir karakterdir. Donemi tecriibe etme sekliyle tekil bir
ornek goriiniimiinde olsa da yazar, Kenan’1, hissettikleriyle donemin aydimnlarinin kalabaliklar
icindeki yalmzhigini, kirilmishgm ve iglerinde yasadiklar1 karmasalari yansitabilecek sekilde

yaratmustir.

Kenan’in evindeki diisiinsel yalnizlig1 romanin heniiz baslarinda kendini gdsterir. Babiali’deki
kitapc1 diikkdnindan donen karakterin i¢ monologu Nermin’in ‘karilik’ vazifelerini yerine
getirmemesinden duydugu rahatsizligin gereksiz olusuyla baslar. “ ‘Kusura bakma canim
gelemiyorum. [...] " Bir sey dedim mi gelmedin diye?” (Tirkali, 7) ve bir ‘bikkinlik kavgasi’yla
sona erer. “[...] bu evlilikle bitti, yok oldu sandigi seyler de kimildiyor, aralarina giriyordu
artik.” (Tiirkali, 12) Kavganin nedeni Nermin’in kocasinin ruh halinden duydugu rahatsizlikla
onerdigi tasinma fikridir. Kenan bu fikre asir1 bir tepki gostererek onu kendi rahatindan baska bir
sey diisinmemekle suclar, kendisinin aksine Nermin’in toplumsal sorunlarla bir alip veremedigi
yoktur. “ ‘ Biz gormedik mi tamam... Bizim rahatimizdan daha énemli ne var bu diinyada?’ [...]
* Ne demek istiyorsun anlamadim. Ben miyim rahatindan baska bir sey diisiinmeyen?...””
(Turkali, 13) Kendi dertleri zaten kendilerine yetmektedir. “ ‘Kendi dertlerimizden
kurtulamiyoruz, bir de biitiin iilkenin derdini yiiklenecegiz.’” (Turkali, 14) Bu baglamda
Kenan’in aydin kimliginin bir getirisi olarak topluma kars1 duydugu sorumlulugun egitim gérmiis
bir kadin olmasina karsin Nermin’de olmadig1 goriilmektedir. Nermin, Kenan’in acimayla karisik
tepkisizlikle sugladigi halk gibi diistinmektedir. Boylesine kestirilip atilmis bir ciimleyi

sessizlikle karsilar Kenan; ancak i¢inde Nermin’e karsit onu zorlamadigi, ciddi bir tartismanin
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icine ¢ekmedigi i¢in kizginlik birikmektedir, daha sonralar1 bu zorlayici tutumu bir gece raki
sofrasinda tanistig1 iiniversite dgrencisi sevgilisi Giinsel’de gorecektir. Tezin “I¢c Hesaplagmalar”
boliimiinde de deginilecegi iizere Giinsel’in tartigmaci, sorgulayan kisiligiyle karisinin boylesine
edilgen kalmasini karsilastirirken buna kendisinin neden olup olmadigina dair i¢ hesaplagmalarda

bulunacaktir. Belki de evindeki bu kopuklugu vyaratan Kenan’in  kendisidir.

Kenan ve ailesinin, Nermin’in annesi, Kenan’in ilkokulda tanistig1 Rasim ve karis1 Refis disinda
goriistiikleri bir tanidiklar1 yoktur. Buna ragmen Kenan sik sik kendisini ziyarete gelen Rasim’i
de atlatmanin yollarmi arar. “ Birak simdi kapiyi, dedi. Rasim’dir. Benim nereye gittigimi
bilmedigini soyle. Isyerine de hi¢ ugramayacakmus dersin.” (Tiirkali, 18). Bu durumun en &nemli
nedenlerinden biri onun, Kenan’in {niversite yillarindan beri siliregelen sosyalist yapisina
uymamasidir. Onemli mevkilerdeki tanidiklariyla islerini kolayca halledebilen, bulundugu
ortamlarda saygi goren ve gerektiginde ¢ikarlar1 igin ‘yalakalik’ yapmay1 bile goze alabilen
Rasim, “Oyle bir donemdeyiz ki Kenancigim, gemisini kurtaran kaptan, oglum...” (Tiirkali, 26),
Kenan’in higbir zaman ait olmak istemedigi; ancak iginde bulundugu burjuva smifinin bir
tiyesidir. Ustelik bugiine dek ne kadar inkar etmek istese de Kenan Rasim’in giivenli kanatlar1
altinda yasamis olmaktan da rahatsizdir. “ Sayende c¢ignenmeden geldik bugiine dek Rasim
kardesim, neyse... Cignenmeden mi?... Niye sayesinde hem?” ( Tiirkali, 20). Ne var ki Rasim
gergekten de Kenan’a birgok konuda yardimer olmus, bugiin bulundugu maddi duruma
gelmesinde yol goOstermistir, bu da Kenan’in sorgulamalara yoneldigi bir bagka durumu

dogurmaktadir.

Ait olmaktan her zaman kagindig1 bu yapay smiftan sevgilisi Giinsel’in “Pis kiigiik-burjuval...* (
Tiirkali, 243) suglamalariyla daha da nefret eder hale gelen Kenan, ¢ézlimii yola ¢ikma sebebinin,
ugruna siyasal eylemlerde bulunup polis merkezlerine diistiigii is¢ilerin arasina karigsmakta arar,

yine de celiskileri devam etmektedir:

“ Gece vardiyas1 mi yapryorlar?... Niye geldim ki buralara ben?... Kimi iste, kimi evde,
kendi diinyasinda herkes. Nasil iligki kurulur bunlarla? Kiz haklh ashinda, sevdikleriyle
bile yakinlik kurmasini beceremeyen, ayagi havada pis bir kiigiik- burjuvayim ben.”

(Tiirkali, 245)
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Kazlicesme’deki bir lokantada onlara yemek 1smarlar; ancak farkli siyasi goriislerin toplandigi
masada gecenin sonunda dayak yiyen o olur. Haklarmi savundugu smifla da iletisimde basari
saglayamanmustir. “Kenan birden yapayalniz buldu kendini. Iste isciler. Kendilerinden yana
oldugun is¢iler.” (Tiirkali, 254). Aralarina karisamamakla birlikte gelen kizginligi sakh
diisiincelerini de giin yiiziine ¢ikarir: “ Nasil bas ederim kafamdaki bu koca yiginla... Ulan
Cemal, bir de Hiiseyin,sizin gibi ig¢inin ben, aslinda bilinciniz yok zavalli itler.” (Tirkali, 261).
Suclu yine karakterin kendisi, kendi basarisizlig1 degildir. Iscilerin bilingsiz olusudur; ancak bir
aydin olarak onlar1 bilinglendirme yiikiimliiliigiiniin kendisinde oldugunun ayirdina varmaz
Kenan. Sadece yakinir, toplumdaki ayrimlarin sinirlarina sigamaz ve arada kalmighigin igine

diiser.

Evinden, goriinen tek arkadasindan, toplumdaki katmanlardan zihinsel anlamdaki bu ayriligi
Kenan’1 yalnizlikla bas basa biraksa da siiregelen iletisimsizliginin altinda yatan temel neden
ogrencilik yillarinda, i¢inde bulundugu siyasi olaylardan dolay1 1944’te gozaltina alinmasidir.
Roman boyunca yazarin sik sik gondermelerde bulundugu, bir leitemotiv niteligindeki polis
miidiirliigiinde yedigi iki tokat onu ideolojik amacin ortak paydasindaki ¢evreden koparmais, yillar
boyu stirecek i¢ hesaplasmalara itmistir. “ Ayaga firladi birden. On bes yirmi yil once geng bir
tiniversiteli iken yedigi iki tokat ara sira boyle yeniden patlyyor gibiydi yiiziinde.” (Tirkali, 11)
Kenan her seye, herkese, en basta da kendine kirgindwr. Tiirkali de romanla ilgili yapilan bir

sOyleside soyle tanimlar o donemin aydinlarini:

“[...] Kenan’la birlikte yansitilan, 27 Mayis’a dogru 6-7 aylik zaman parcast karanligin
elle tutulurca yogunlastigi donemdir. [...] O donemde bagnazligin ucuna gelmigtir
Tiirkiye... Yikilmus, kiiskiin adamlar siiriisiidiir cogu aydinlar da. Aydin’a, diistiniir adama

oyle bir oyun oynanmistir ki Tiirkiye’de, bugiin en akillilarimiz bile zor geliyor kendine.’

( Tiirkali, Tiim Yazilar1 Konugmalar1 94)

Giinsel’le olan birlikteligi siiresince sisteme karst durusunu yeniden kazanabilecegine, bugiine
kadar suclu ilan ettigi kisiligine sonunda kendini kanitlayacagina inanan Kenan “Giinsel’le oldu

mu ytirekliydi, her isin iistesinden gelecek giicteydi.” (Tirkali, 356) is¢ilerin yanisira genglerin de
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arasina karigsmaya baglar; ancak daha genclerle arasinda gecgen ilk diyalogda aradaki kusak
farkliliginin ayrimina varir, onlarin dilini kendisininkine uyduramamaktadir. “Kusura bakmayin
cocuklar, dedi, dilinize 1sitnamadim. Niye hep yeni sozler?... Anlasimayan...” (Tirkali, 34).
Genglerle, kirklh yaslarina gelen Kenan’in arasindaki fark, kahramanin Giinsel’deki dinamizmi,
onun kavgasina olan inanci ugruna cesaret dolu girisimlerini sorgularken daha da fazla belli eder

kendini. Kenan’a gore Glinsel kendini harcayacaktir.

Giinsel g¢evrede kendileri hakkinda dolanan sdylentilerden dolay1 aktif olarak yer aldigi, kimi
zaman Oncli oldugu eylemlerde Kenan’in yer almasini istemez. “Sen gelmesen iyi olacakti ya,
dedi yavasca Kenan’a.” (Tiirkali, 534) Ogrencilerin de arasina karisamayan roman kahramani
eyleme yolun karsisindan ciliz sesle “Hiirriyet!” “Istifa!” diye bagirarak katilmaya yeltense de

giiliingliigiinii kendisi de fark ederek:

“Nasil girersin onlarin arasina budala... Alirlar mi? Bagirmak geldi icinden onlarla
birlikte, olmad: bir tiirlii. Bir iki denedi, ‘Hiirrivet’ dedi, ‘Istifa’ dedi; 6yle yalmz, oyle
cilizdr ki sesi, kendine bile giiliing geliyordu. Peki kiminle bagiracagim ben? Iscilerin

arasina da giremedim. Tek baginayim su yolun kiyisinda. ” (Tiirkali, 434) der.

Giinsel yaninda olmadiginda yaslanacak giivenli bir duvarin varligindan yoksundur Kenan; ¢iinkii
Giinsel ‘yalniz’in anlamini bilendir ilk karsilastiklar1 geceden beri. “ Kenan donuklasmisti. Ara
swra da olsa, bu da biliyor demek ‘yalniz’in anlamini.” (Tirkali, 51).Onun aktifligini kendinin

yalnizlig1 olarak goriir; o hala eylemsizlikte hapsolmusken Gilinsel meydanlardadir.

“Hi¢ orali degildi Giinsel’se... Kenan var mi yok mu diinyada? Yitirdi gitti iste kendini
kalabaligin ortasinda. Aranmak degil, bir doniip baksa ya su yana... Ben niye yalnizim,

niye tek basimayim yine?” (Tirkali, 538)

Her yalniz kalmama g¢abasinda basarisizliga ugrayan Kenan kalabalik i¢inde ait oldugu tarafi
bilmeyen tek kisi gibidir. “Inan bana... Ben... Onemli Giinselcigim... Yalmz olmak... Cok
onemli...” (Tirkali, 52). Ne evindeki diisiinsel yapiya, ailesine ne yillardir birlikte oldugu

arkadasinin hayat1 ve yasamda kalmay1 algilayisina ne de sevgilisinin pesinde oldugu ideallere



Ekin Levent

D1129044
aittir Kenan. Onun diinyast haksizliklara bagkaldirilan, omuz omuza miicadele edilen, insanin
serefi ve kendi cabalariyla basar1t elde edebildigi diinyadir. Diisiinceler akil hapishanesinden
kurtarilmis, rahatca konusulabiliyor olmalidir. Oysa Kenan igine diistiigii bu yalnizlikta
climlelerinin hepsini kendine saklamak zorunda kalmistir. Roman siiresince kitap ismiyle de
parallellik gosteren bir bagka leitemotiv olarak bir giin tek basinalig: tattiginda da bunalimlar

icindeki duygu diinyas1 bu durumla basa ¢ikamayacaktir.

Yalnizlikla, hi¢bir yere ait hissedememeyle sikisikiya g¢evrili bu dalgali ruh halinin bir baska

tetikleyicisi de Kenan’in ayn1 zamanda korkunun pengesinde olusudur.

2.2. Korku, Kusku ve Siiphe

Siyasi goriis farkliliklarinin toplumdaki gerginligi zirveye tasidigi, hiikiimetin muhalif seslere
kars1t baskici bir politikaya yonlendigi 60 oncesi donemde, yazar tarafindan toplumun ¢ogu
kesimi gibi bir¢ok aydin i¢in de kaginilmaz bir son haline gelen korku i¢inde yasamak, Kenan’in
tiniversite yillarinda sik sik akil danistigi, sosyalist bir kimlik olan Baba kanaliyla soyle dile

getirilmektedir:

“Susarlar, dedi Baba, ¢iinkii bir tek ortak ozelligi vardir bizim aydimimizin, ortak yani
tiimiiniin: Korku. [...] Korkudan éte bir sey bu. Bagimlidir kafasi. Oylesine alismistir ki
bagimlhiliga, dogaldir onun igin. Korkusu da dogaldir. Nedenini kendisi de bilmez ¢ogu
kez, icine islemistir. Icgiidiisii gibi. ” (Tiirkali, 368)

Bu durum; Kenan’in karakterinin bir parcast haline gelmis, inisli ¢ikisli ruh durumunun
belirleyici 6gelerinden olmustur. Korku olagandir ve sorgulamadan kabul edilmistir. Bu duyguyla
ilk defa Rasim’e uyup kumar oynadiginda Selimiye kabadayis1 Sadri’den yedigi dayakla
tanismis, polis miidiirliigiinde yedigi iki tokat ve toplumsal diizensizlikteki kaygi verici olgularla
da korkusu kalic1 hale gelmistir. Miidiiriyette yasananlar onu Oyle korkutmustur ki devrimci
kimliginin kavgasina son verip, kagmistir. “Yok canmim, akilli senin gibi olur ancak, iki tokad:
yedi mi prr!...” (Tiirkali, 20). Iscilerle kavga edip yillar sonra miidiiriyete tekrar getirildiginde de
degisen bir sey olmamistir. Kaygilar1 ilk gilinkii gibi devam etmektedir. Yazar karakterin ig

diinyasini yansitirken ayni zamanda donemin siyasal yapisina da deginmektedir. Polisin korku



Ekin Levent

D1129044
verici kimligi sadece Kenan’da degil tiim toplum iizerine olumsuz etkiler yaratmaktadir. “Demek
simdi Birinci Sube’ye ¢ikaracaklar. O kalin kasl herif orada midir, tanir mi beni? Tanir, tanir...
Kolay degismezmis onlar... Sonra kimseyi de unutmazlarmig...” (Tirkali, 263). Baba haklidir,
korku icine islemistir Kenan’in da. Ne var ki korkular1 bu kadarla kalmaz. Devlet otoritesinin
getirdigi “izlenme” kuskusu da Kenan’i siirekli olarak tetikte tutar ve cevresine silipheyle
yaklagmasia yol acar. Ozellikle Giinsel’le birlikte oldugu zaman dilimlerinde etrafina kars1 daha
da duyarlh hale gelir Kenan. Arkasinda, onilinde, binanin kosesinde... Her yanda onlar1 izleyen
birileri vardir sanki. Oyle ki bir yerden sonra kuskusuyla kendi dalga gecer olur, gerilmis
sinirlerinin bir bosalimidir aslinda bu. Kenan’in duygu durumunun dengesizliginin de isaretidir.

Ciddiyken birden giilen, mutluyken birden sinirlenen biri olmaya baslamistir.

“Gitsem sunun karsisina; ‘Ne istiyorsun ulan benden?” diye baslasam!... Ne yapar?...

12

Asil tathsi, git birden boynuna sarid, ‘“Vay kardesim!...” diye sapir supur O6p

vanaklarindan!... Asil o zaman ne yapar?... Yine giilmesi tutacakti. Sakact giiniimiiz.”

(Tiirkali, 393)

Donemin toplumsal yapisinin kaygi vericiligi de yazar tarafindan Kenan’in bilingakisi
araciligryla okuyucuya ara ara bu sekilde yansitilir. Oyle zamanlar olur ki sokaklarda yiiriimeye
bagladig1 anda izlenme korkusunu iliklerine kadar hisseden Kenan, yillardir tanidigi Rasim’den
bile siiphelenir duruma gelir. “Sonra yine eski Rasim. Kafasi takilmisti Kenan’in, Rasim’i de
tammiyorsam. [...] Ne bicim diinya bu, bakar korler miyiz ne?” (Tirkali, 26). Korku ve
kuskunun bu kisir dongiisii Kenan’1 “degisim”den de korkar hale getirir. Bir yanda hayatina yeni
giren Glinsel’in geng¢ ve sinirsiz enerjisi, devrimci gilinlerine geri donme heyecani, diger yanda
kirkli yaslarina gelmenin, evli ve ¢ocuklu olarak -duygusal karmagikliklar1 devam etse de- diizeni
kurmus olmanin verdigi degisim korkusu Kenan’t bir baska bunalimin kucagina iter, arada
kalmisligin icine diiser yine. “ Degismek istemiyorum da ondan. [...] Korkaksin da ondan.”
(Tiirkali, 15). Ustelik yillardir ayr1 kaldig1 ¢evreye Giinsel sayesinde ddnme imkan1 bulmusken,

ona nasil yaklasacaklarini da bilmemektedir. “ Yepyeni bir yola ¢ikarmis gibiydi Kenan'1. Yine de

kuskuluydu Kenan ‘Bilmem anlarlar mi?... dedi. Giivenlerini yitirdim.’ > (Tiirkali, 89)
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Kenan’in, Giinsel’le tanigtiktan sonra en biiyiik kdbusu yine bir giin tek basina kalmaktir. Giinsel
olmadan diislincelerinde  gittikce agirlasan  endiseleri, bunalimlar1  tasiyabilecegine
inanmamaktadir. Nermin’in yillarca onu diisiinsel anlamda tatmin edememesini bu kez fikirlerini
Ozgiirce paylasabildigi Gilinsel’de yasayacagindan, bir kez daha yalnizlik duvarlar1 6receginden
korkmaktadir. “Kurtaric1” imgesi yiikledigi Giinsel’i kaybetme korkusunun beraberinde getirdigi
stiphelenmeler Giinsel’in bir ara yakinlastigi Sermet {lizerinde yogunluk kazanmakta, Kenan’in
sevgisini hastalikli bir hale getirmektedir. “Akilli is degil benim bu sevgim. Kotiiye isliyor kafam,
sagliksiz isliyor. Yanhs sevgi bu.” (Tirkali, 480). Kenan’in giderek zaaflarma yenik diismesi
daha sonraki bagliklarda da deginilecegi iizere yazar tarafindan asil kavgasini unutmasina
sebebiyet veren temel nedenlerden biri olarak ele alinmaktadir. “Bizim kavgamiz mi bu? Nerde
isciler? Nerde bizim insanlarimiz?” (Tirkali, 475). Ona gore Giinsel de bosuna caba
harcamaktadir bu dava ugruna. “Nasi/ soylerim bunu?... Inandig bir kavgadan yeni ¢ikmis daha.

Sen inanmiyor musun?... Niye inanayim?...Inanmak degil de...”(Tiirkali, 520).

Kenan’in bunca yildir i¢inde bulundugu sikigsmisliktan, karanliktan, tekdiizelikten kurtulma
yolunda tek umudu Giinsel dir. En biiylik korkusunun, bir giin tek basinaligin, onu bulmas: da -
polis oldugu suglamasiyla terk edildigi giin- ig¢sel hesaplagmalarin, yeniden karanliga

diisivermenin agir yiikii altinda ezilerek yagsamina son verme siirecinde etkili olacaktir.

2.3. i¢ Hesaplasmalar

“Iletisimsizlik, Yalnizlik ve Arada Kalmishk” béliimiinde de agiklandig: iizere Kenan cevresiyle
fazla aligveris i¢inde olan biri degildir, bu nedenledir ki Bir Giin Tek Basina ¢ogunlukla Kenan’in
i¢ monologlar1 ve bilingakislariyla olusturulan bir anlatima sahiptir. Yazarin sik¢a bagvurdugu bu
iki yontem, karakterin duygu diinyasini agik¢a okuyucuya sunar. Bu baglamda bunalimlarini
kendi i¢inde sorgulamalarla yasamakta, yanli ve yansiz olarak davraniglarina elestiriler
getirmektedir. Bir yanda davadan vazgegtigi icin kendini sug¢lamakta, 6te yanda vazgecirildigi

i¢in sistemin getirilerine sucgu yiiklemektedir.

“Ne giizel rastlantilarla dolu su yeryiizii... Niye ¢tkip suraciga gelmez Giinsel?... Belki de

Hasan'in arkadasidir su sarap icen balik¢t goriiniislii adam. Belki su sarigin oglan...
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Kose garson belki de... Bakarsin Hasan’la bes yil cezaevinde yatmistir. Sorsam mi bir?...
[...] Kiigiik — burjuvayim da ondan, hem de pis kiigiik — burjuva!l... Bu kadar ozlemli
diisiinmedin mi ig¢i oluyorsun demek!... Biraz da takur tukur geyler belledin mi,
devrimci!... Simdi iyice sagmaladin, hryaragasi!... Tam pis kiiciik — burjuvasin simdi. [...]
Buldun tanimimi, kiiciik — burjuva demek, biitiin yasantisi ozenti olan adam! Kendinden
bikkin, ozendigi gibi de olamayan... [...] Bir giin temelli ¢ekip gideceksin besbelli. Hem
de dayanamayacagimi bilerek.” (Tiirkali, 248)

Nihat Behram’a gore:

“Cagdas aydin, tamik oldugu haksizlik karsisinda susmanin ve eylemsiz durmanin
haksizliktan daha biiyiik ahldksizlik oldugunun bilincindeki kisidir. Bu, aydinin sadece
diistinmekle yetinmeyen, ayni zamanda onun eylemini veren kisi oldugu anlamina gelir.
Cagdas aydimin, risk tartma terazisi yoktur. Vicdaninin sesi korku, kisisel hesap gibi
Olgiiler tamimaz. Sisteme karsi eylemli muhalif tutum, aydin kimliginin olmazsa

1 1
olmazidrr.

Kenan ‘¢agdas bir aydin’ olarak haksizliklar karsisinda eylemsiz durmaktan duydugu rahatsizliga
karsin Giinsel’le tanisana, hatta Giinsel’in girisimleriyle i¢ine cekilene kadar siyasi olaylara
karismaz. Tanistiklar1 gece “Nerden nasil gelecegini bilmeden / Gelecek dehsetli giizel giinlere
inantyordu...” (Tirkali, 45) dizelerini okuyunca Giinsel’in verdigi cevap Kenan’in romanin
sonuna kadar siirecek derin kisisel sorgulamalarinin baslangici olur. “Biz meyhanelerde
beklerken mi gelecek?” (Tiirkali, 46) ilk defa, yillardan sonra biri onun eylemsizligine sorguda
bulunuyordur. Nermin’in edilgen kimligi Kenan’1 yillarca yiizeysel sorgulamalarda birakirken,
Giinsel’in bir zamanlar Kenan’in da ardinda oldugu ideolojinin pesinden kosmasi1 onu daha derin
sorgulara iter, Giinsel’e korkak olmadigini ispatlamaya kadar gétiiriir “Yiireksiz herif. Oyle
yiirekliyim ki... Giinsel de dviinecek benimle.” (Turkali, 357) ; ancak Kenan’in kendini

suclamaktan sonunda kurtulacagmi diisiindiigii girisimler hig¢bir smifa ait olmadiginin agir

! soL Haber Portall. 21 Nisan 2010. 02 Aralik 2010.

< http://haber.sol.org.tr/lyazarlar/nihat-behram/aydin-kavrami-ve-bosa-edilen-kufur-27117>
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gercekligiyle sonuglanir. Temeli sik stk gondermelerde bulunulan leitemotiv yullar énce yenen iki
tokada dayanan bu durum bdylece elestirilerin basini c¢eker hale gelir. “Bir sey diyemiyordu
Kenan. [...] Buralarda ya da suralarda,; beklemekten baska ne yaptim bu yasa?...” (Tiirkali, 46).
Kimi zaman yenen tokatlar kaldirilir gibi degildir, kimi zamansa utan¢ kaynagidir. Kenan

kagmakta hakli midir yoksa korkaklik m1 etmistir?

“Bende is yokmus. Iki tokatlikmis demek biitiin direncim, inancim... Bu kadari da ¢ok! Bir
sey yitirmedim ki inancimdan. Tokat da viz gelir. Inandim m1 koydum mu aklima, her sey
viz gelir. [...] Bwak simdi, o baska. O dayak da baska... Benzer mi... Polis
miidiirliigiindekine? ” (Tiirkali, 11)

Korkaklik etmisse aydin kimliginden o6diin vermistir. Ideolojisine ihanet etmistir. Hakliysa

siginabilecegi bahaneleri vardir.

Donemin ‘solcu’ olarak nitelenenlerinin bas sairleri Nazim Hikmet Ran, Kenan’in da en sevdigi
sairdir. Gegmisine ve bugiiniine dair elestiriler getirirken onun siirlerine sigiisinin da igtenligini
sorgulamaktadir. Nermin’in hi¢ siir okumayisina kirilmakta, Giinsel’in siiri yasayisina hayran
kalmaktadir. Siyasal durusuna bir baghlik niteligindeki siirler Nermin’in ilgisizligiyle Kenan’in
beklemekle gecirdigi yillari, Gilinsel’in onlar1 okuyusuyla altinda ezildigi su¢luluk duygusundan
arinma cabasini simgelemektedir. Roman siiresince birka¢ kez yinelenen Nazim Hikmet’in
“Akrep Gibisin Kardesim” siirinden alinan “/...] kabahatin ¢ogu senin kardesim!...” (Tirkali,
37) dizesi yazar tarafindan da su¢lunun Kenan olarak goriildiigiinii belirtebilecegi gibi, karakterin

yasadiklarinin kabahatini kendi iizerine attiginin dayanagidir.

Kenan’in kirilmighgy, tilkedeki yanlisliklarin degisecegine olan inancini da kirmustir.

“Degisecegiz, yasa bu... Ne siirler yazdik ne soylevler ¢ektik bir zamanlar. Degismeyen
tek yasa degismektir. Eskiyen yikilacak, yeniye birakacaktir yerini. Bu degisime ancak
devrim yoluyla... Hadi basla yine... Polis yok, izlenme korkusu yok burada; konus agiz
dolusu... Degismeyen tek sey degismektir de bu iilke niye degismez? O6660yle durur!”
(Tiirkali, 10)
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Degisim kagmilmazdir; ancak ‘bu iilke’ degismeyecektir. Giinsel’le tanigmadan once ¢ok daha
karamsar olan Kenan, farkli siniflarin arasina karistik¢a iginde ufak da olsa umut beslemeye
baglar. Diisiincelerini yeniden gozden gegirir, i¢ hesaplasmalar1 daha sakin ve olumlu yone

dogrudur bu kez.

“Kenan bir biiyiilii sozciikle, yiginlar sozciigii ile, yavas yavas ayilmig gibi oldu. Gordiigii
iki isgiydi. Kiictimseme duygusunu yaratan da bu... Bir yiginlarin bu duruma geldigini
diistiin. O zaman ¢ok sey degisiveriyor birden. Giinsel’e bakti. Goziimdeki perdeleri
kaldwriyor bu kiz benim.” (Tirkali, 110)

Ne var ki iletisim konusundaki basarisizlig1 onun yeniden insa etmeye ¢alistig1 inancin1 bir kez

daha yikacaktir.

“Nesini seviyorum ben bu adamlarin? Apayryyim onlardan. En yaklastigim, en i¢ ige
oldugumu sandigim anda bile oyle yabanci, oyle uzak, kiiciik bir bahane ile de kanli bigak
diisman! Diisman degilim. Onlar sana diisman.” (Tiirkali, 277)

Kenan tepki gostermesi gereken yerde korkup kagmasinin sucunu halka yiikleyerek hafifletmek

cabasina girer bir siire sonra. Tekrar yikilan inancinin disa vurumudur artik sdyledikleri:

“ Beyazit'ta en once sen kagryordun. Halktan sonra kagsaydin hi¢ degilse! Halk mi?... O
halkin ben... Ne ka¢masi?... Ka¢madilar bile be... Inekler gibi bakiyorlardi. Okiiz

siiriileri... Hichir sey olmaz bu halktan! U¢ tane romantik iilkiicii ile...” (Tiirkali, 521)

Kenan yanlislarini, korkakliklari aklilestirir, haklidir hep, su¢lu baskalaridir; ancak igten ige
farkindadir haksizliginin, kendine yonelttigi sorgulamalar da bu yilizdendir. Ayni yola bas
koydugu kitleden uzaklasmistir, su¢ atabilecegi, sorumlu gorebilecegi kimse yoktur etrafinda.
Nermin’e kizgin olma sebeplerinden biri de budur. Giinsel onu kendini sorgulamasi igin
zorlarken Nermin geri planda kalmistir hep, boyun egmistir Kenan’a. Giinsel’le tanistiktan sonra

kendini yargilayamaya baglayan Kenan Nermin pasifligine de sebebiyet verip vermediginin

12



Ekin Levent

D1129044
sorgulamasina girer. “Kwrdim ezdim o yammni. Iyi mi ettim? Yerine bir sey koyamadik¢a...” (
Tiirkali, 56) Bundan sonra ya sucludur ya da sugsuz; ancak arada kalmishigi bu kesin cizgileri

¢izmesine el vermeyecektir.

2.4. Zaaflar

Kenan’in maddi zevklere pek ilgisi yoktur. Zengin olmanin, kolay yoldan para kazanmanin ya da
gelecek satin almanin hayalini hi¢ kurmamustir. Hatta para kazanmaya baslaymca huzuru
kaybettigini diisiinmektedir. Burjuva siifina adim atisinin isareti olan ‘para kazanma’ Kenan’in

siyasi durusuyla ¢eliski i¢indedir.

“Paramiz bitiverirdi daha ayr yarilamadan. Kasaba borg, bakkala bor¢, Nermin yiiziinii
kizartip annesinden bir seyler koparir, agiklar kapanir bir siire. Sonra yine... Ama igimle

barisiktim.” (Tirkali, 21)

Kenan’in en biiyiik zaafi arasinda kaldig: iki kadindir. Biri kizinin da annesi olan karis1 Nermin,
digeriyse iiniversiteden tezi onaylanmadig1 i¢in heniliz mezun olamayan sevgilisi Giinsel. Roman
boyunca siirekliligini koruyan cinsellik konusu okuyucuya bu iki kadin karakterle verilmektedir.
Kenan; Giinsel tarafindan bekledigini goremeyince, Glinsel’e sinirlenince acisini hep Nermin’den
cikarmakla birlikte ihtiyaglar1 konusunda kendine bir sinir koyamamaktadir. Bencildir. Giinsel’i
arzulamakta, Nermin’le birlikte olmaktan da kagimmamaktadir. “Soz a¢mak bile gereksiz
Giinsel’e bundan! Hangi yiizle acacaksin?... Yoo, oyle degil, aslinda bilir o. Nermin’le ayni

evdeyiz sonunda. Insan bazi... Uzatma, bencil képek!” (Tiirkali, 412)

Kenan’in Giinsel konusundaki hassasiyeti, aralarindaki tutkulu iliski mesafe katettikge giderek
artmakta ve hastalikli bir kiskanchiga doniismektedir. Oyle ki Kenan, romanin sonlarina dogru

Giinsel ve Sermet hakkinda paranoyaya varan siiphelenmeler i¢ine girer.
“Giinseller’e gidip de Sermet’i goriince baska saghksiz duygularin da karmasasina

kapildi bu kez. [...] Peki Sermet niye ayrilmaz bu kizin pesinden. O da hani, oglan pegini

birakmasin diye elinden geleni ardina koymuyor! Bikti benden, giiven olur mu bu
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kizlara!... Kim bu kizlar dedigin... Seninle yatti diye... Onu demiyorum ben... Ne dedigini
sen de bilmiyorsun ya, hiyaragasi... Ne dedigimi ben de bilmiyorum ya...” (Tirkali, 556)

Giinsel’in ondan ayr1 oldugu zamanlarda Sermet’le birlikte oldugundan kuskulanir. Bir yandan
sinirlenirken diger yandan kendini Giinsel’in boyle bir sey yapmayacagina inandirmaya calisir,
kendi icinde kavgaya girer. Artan kiskanchigi bencilligini de 6ne ¢ikarir ve Giinsel ideolojik
amaglar pesindeyken Kenan Rasim’den 6diing olarak aldigi eve kapanmanin derdine diiser.
Burjuva duyarlilig1 i¢inde oldugunu kabullenir. ““ Bencil herif! Senin keyfinden baska énemli ne
var ki? [...] Simsicak degil mi Giinsel’in eti? Tas gibi. Avu¢larinda, dudaklarinda.” (Turkali,
362) Giinsel’in ¢abasimin bos oldugu yargisina inandirir kendini. “ Yaptiginiz is sagma, yanls,
C.H.P. kiskirtmasi. Kullaniyorlar sizi. Pisi pisine gidecektin az kalsin.” (Tiirkali, 520) Yillar
once Nermin’in ona yaptigint o da Giinsel’e yapmak iizeredir aslinda. Onu siyasi olaylarin
karmasasindan, aktif eylemcilikten ayirarak evlilige, diizene uydurmanin farkindaliksiz planlar

olusmaktadir kafasinda.

Kenan ruh durumu saglikli bir insan degildir. Yillarin1 aydin bunalimi i¢inde, kirginliklarla
gecirmistir. Glinsel’e kars1 duydugu kiskanclik toplumsal konularin yarattigi disinda bagka bir
agirlik daha yaratmaktadir iginde. Romanin sonlarina dogru kendine yapilan polis iftirasiyla
kurtaricis1 olarak gordiigli, karsisinda zayif ve siginmaya muhtac kaldigi Giinsel’den sert bir

darbe yer ve bir daha da toparlanamaz.

3. Sonug

Tiirkali, Bir Giin Tek Basina romaninda Kenan karakteri iizerinden 50’li yillarin aydininin
kirilmighigini, kiiskiinliigiinii, arada kalmisligini, higbir sinifa ait olamayiginin yarattigr bunalimi
ele almistir. Kenan gengliginde devrimci kimligi yiiziinden polis miidiiriyetine alinmais, iki tokat
yemis ve bunun korkusuyla ugruna savastigi davadan vazgecmistir. Korkup kactig1 ¢evre disinda,
herhangi bir smnif veya herhangi biriyle hayat goriisiinii uyduramadig: gibi yasadig: celiskiler ve
kisir dongii i¢indeki kendini suglamalar1 onu iletisimsizlige ve dogrusal olarak da yalnizliga
itmistir. Buna siiregelen korku ve kaygi da eklenince karakter ruhsal baglamda agir bir yiikiin

altina girmistir. Kurguda, okurun karsisina ¢ikan ¢okiis noktasi ise tek umut olarak gordigi
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Giinsel’in onu polis olmakla suglamasi olmustur. Roman stiresince izlek niteliginde kullanilan
‘polis’ unvani Kenan i¢in asagilayici bir sézctiktiir. Yillar boyu kactigi, sucladigi, korktugu bir
grubun ic¢ine en ¢ok giivendigi kisi, Giinsel tarafindan itilmis, hakarete ugramistir. Giinsel’in

giivenini yitirmek Kenan’a agir gelmistir.

Giinsel, kalabalik i¢inde Kenan’in elini aniden birakmistir. Son umut olarak bunca zaman sirtini
dondiigi karist Nermin’i bile geri kazanma ¢abasina girse de Kenan artik yalnizdir, tek basina
kalmistir, korku ve kaygilardan arimmis olsa da hesaplagmalari devam etmektedir ve ¢oziimii
intiharda, her seyi ardinda birakmakta bulmustur. Bilingakisi i¢inde acikga belirtilmeden romana
dahil edilen intihar olgusu, okurun kafasinda Giinsel’in cenaze tdorenindeki goézlemleriyle
kesinlesmektedir. Kenan’in intiharinin kendi agzindan agikga dile getirilmeyisi ise, akla
karakterin bu yolu bir ¢6ziim olarak gormesinin yanisira bir kagis olarak degerlendirmis
olabilecegi fikrini de getirmektedir. Kenan ideolojisinden sonra hayata karsi da pasif kalmay1

segmistir.

Bu tez calismasinda Kenan karakterinin sonunu hazirlayan etmenler dort ana baslik altinda
toplanarak (“iletisimsizlik / yalmizlik / arada kalmishk”, “korku / sliphe / kayg1”, “i¢
hesaplasmalar” ve “zaaflar”) ele alinmustir. I¢ uzamda karakterin Nermin’le olan iletisimsizligi,
dis uzamda ise birebir iliskilerde Giinsel ve Rasim, toplumsal iliskilerde ise is¢iler ve gencler
incelenmistir. Donemin genel korku verici yapisinin Kenan iizerindeki etkileri belirlenmis,
gecmisiyle olan iligskisi ise leitemotiv olan ‘polis midirliigiinde yedigi iki tokat’la
iliskilendirilmigtir. Universite yillarmdan beri iletisimsizligin hapsinde yasayan Kenan’in,
kurtaricist olduguna inandig1, ideolojik fikirlerini sakinmadan paylasabildigi, sevdigi kadin
Giinsel olmasina karsin kendini sorgulama siirecinin devam “I¢ Hesaplasmalar” béliimiinde ele
almarak, bu hesaplagmalarin bir nedeni olan “Zaaflar” bir sonraki béliimde daha ¢ok Kenan’in

Giinsel hakkindaki takintilartyla bagdastirilmistir. Ele alinan nedenlerle goriilmiistiir ki yazar

bireyin intiharini kendine ve topluma yabancilagma siirecinin bir getirisi olarak kurgulamistir.
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