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GIRIS

Riiyalar, insan zihninin gece boyunca kurdugu en kisisel anlatilardan biridir. Giin i¢inde
yasananlarin, bastirilanlarin, korkulanlarin ve arzulananlarin izleri ¢gogu zaman mantigin
cizgilerine uymayan imgelerle oriilii bir sahne diizeni i¢inde yeniden kurulmus halde belirir.
(Yilmaz, 2012) Bu ylizden riiya, yalnizca “goriilen” bir sey degil, ayn1 zamanda zihnin kendisini
bir hikaye gibi orgiitleme ¢abasinin bir parcasidir. Boylelikle riiya anlatilari, benligin i¢
hikayesiyle iliskilendirilir. Rilyalar benligin geceleri yazdig1 dykiiler olarak diisiiniiliir ve insanin
kendini anlamasinin yollarindan biri bu i¢ hikayeyi bir anlat1 olarak ele almaktir. Ancak bu
yakinlik yiiziinden riiya, her zaman kolayca disar1 aktarilmaz, mahremiyete dokunur ve dile

dokiilmesi zordur.

Riiyanin anlatiya doniismesindeki giigliik, yalnizca “utanma” ya da “anlam verememe”
ile agiklanamaz, riiya dili de buna direnir. Imgeler iizerinden akan, duygusu yogun, kesintili bir
temsil bi¢imi, uyanik hayat mantigina ¢evrilmeye ¢alisildiginda ¢cogu zaman eksilir, yamulur ya
da fazla anlam yiiklenmis bir sekle girer. Bu dongii ayn1 zamanda zaman algisini da degistirir.
Riiyada gecmis ve simdi, tek bir diizlemde karigabilir, yillar tek bir sahneye sigabilir, bir an
tekrar tekrar yasanabilir. (Y1lmaz, 2012) Dolayistyla riiya, zamani ¢izgisel ilerleyen bir hat
olmaktan ¢ikarip geri donen, diiglimlenen, bazen de ayni noktaya yeniden ulasan bir halka gibi
hissettirebilir. Edebi metinler de kirilan zaman kurgusunu metnin bir pargasi haline getirerek

anlatiy1 sekillendirmek igin iglevsel bir bi¢imde kullanir.

Bu baglamda “unutma” meselesi, riilyanin hem nedeni hem sonucu gibi ¢alisir. Bazi
rliyalar sabah olunca dagilir geriye sadece bir his, bir gdlge, bazen de aciklanamayan bir

tedirginlik kalir. Bazi riiyalar ise unutulmus gibi goriinse bile, bir cagrisimla tekrar belirir; bir



koku, bir kelime, bir ses, hatta baska bir riiya, daha eski bir riiyanin kapisini aralayabilir. Bu
hatirlama-unutma ritmi, hafizanin sabit bir arsiv degil, segen, saklayan, bastiran ve bazen de
istemeden geri ¢agiran canli bir siire¢ oldugunu diistindiiriir. Boyle bakildiginda riiya, hafizanin
katmanli isleyisini goriiniir kilan bir anlati alanina dontisiir. Bilingte tutulan anilar, bilingdisina

itilmis parcalar ve tamamen kaybolmus sanilan izler, rityanin i¢inde farkli sekillerde dolasabilir.

Edebiyat ise tam da bu dongiiyii bigime doniistiirme giicline sahiptir. Nermin Yildirim’in
Riiyalar Anlatilmaz romani, yalnizca riiyada “Ne oldu?”’yu anlatmaz, hatirlamanin nasil
gergeklestigini, unutmanin nasil bir bosluk tirettigini, bastirmanin hangi bi¢cimlerde geri
dondiigiinii de anlatir. Yazar, zaman kurgusunu kirarak, tekrarlar yaratarak, biling akigina
yaklasarak ya da riiya sahnelerini kurguya ekleyerek okuru dogrusal bir olay 6rgiisiiniin
giivenliginden ¢ikarir, okura hafizanin isleyisini yasatir. Bu nedenle dongiisel zaman kurgusu,
riiya temasinin iglendigi metinlerde yalnizca estetik bir tercih degil, hafiza ve unutmanin

iligkisini gosterebilen yapisal bir arag olarak isler.

Bu ¢alismanin odagi olan Nermin Yildirim’in Riiyalar Anlatiimaz romani, ritya-hafiza-
unutma liggenini metni yapilandirmak i¢in kullanilir. Romanda riiya; yalnizca araya
serpistirilmis imgesel sahneler degil, anlatinin ritmini, gerilim noktalarin1 ve gegmise agilan
kapilar1 belirleyen bir mekanizma haline gelir. Ustelik riiyanin anlatilmasina dair kiiltiirel ve etik
bir yasak da metnin i¢ine yerlestirilir. Anlatici, gocuklugunda annesinden “riiyalar anlatilmaz”
oglidiin isitir, rilya anlatmanin “iyi olmadig1”, hatta “anlatilan kabuslarin gercek olacagi” gibi
uyarilarla riiyay1 s6ze dokmenin tehlikesi vurgulanir. Ayni 6gtlidiin ileride, anlaticinin “yillar

evvel anneme anlattigim riiya buydu” diye dondiigii kisimda, riiyanin ¢ocuk hafizasina kilitlenen



bir goriintiiye dontlismesi dikkat ¢ceker. Boylece roman, daha bastan riiyay1 hem anlatinin temel

ilerleticisi hem de “saklanmas1 gereken” bir mahrem alan olarak konumlar.

Metnin diigiimlerinden biri, rilyanin yaziya gegirilmesiyle ortaya ¢ikar. Anlatici, riiyay1
yazdik¢a hem geri doniisii olmayan bir kap1 araladigii hem de unutmanin sagladig:
“masumiyeti” kaybettigini sOyler. “Unutmanin bana verilmis bir miikafat oldugunu bilemeden
sarildim bu katil deftere.” (Y1ildirim, s.290) diyerek riiyay1 kaydetmeyi, annesinden miras kalan
“riiyalar anlatilmaz” buyrugunu ¢ignemek ve unutmanin sagladigi korunmay1 bozmak gibi yasar.
Buradaki ihlal riiyay1 yalnizca hatirlamak degil onu yaziyla sabitleyip geri doniisii olmayan bir
seye cevirmek, yani “hatirlamiyor olmanin masumiyetini” kendi elleri ile ortadan kaldirmaktir.
Hemen ardindan gelen ciimleler, romanin unutma-hafiza iliskisini nasil kurdugunu neredeyse bir
hiikiim gibi agik eder. “Yasanmislar unutulur ama yazilmislar asla!” (Yildirim, s.291) ve
“Riiyalar unutulur, giinahlar hatirlanir.” (Yildirim, s.291) Burada unutma, yokluk degil, gecici
bir koruma, bir masumiyet perdesi gibi ¢alisir. Yazi ise bu perdeyi yirtar. Hatirlamay1
kalicilastirir, belirsizi belirginlestirir, gegmisi simdiye zorla tagir. Boylece romanin kurgusundaki
zaman ¢izgisel bir sekilde ilerlemekten ¢ikar, montaj teknigiyle metne yerlestirilen riiya giinliigii

sayesinde dongiisel bir zaman kurgusu olusturulur.

Bu dogrultuda tez, su arastirma sorusuna odaklanir: “Nermin Yildirim in Riiyalar
Anlatilmaz romaninda dongtisel zaman kurgusu unutma ve hafiza arasindaki iliskiyi nasil
yansitir?” Bu tez, romani zaman kurgusu, tekrarlar, yazi motifi (riiya defteri) ve riiya
sahnelerinin parcal1 yapilari {izerinden irdeleyecektir. Amag riiyalarin ne anlama geldigini
aciklamak degil riiyanin romanda anilarin geri gelis bigimini nasil belirledigini ve unutma-

hatirlama gerilimini hangi anlat1 araglari ile goriiniir kildigimi géstermektedir.



Roman, tekrarlayan riiyalar ve riiyay1 yaziya gecirme eylemi araciligryla zamani
dongtisel bir bicimde kurar. Bu dongiisellik, hafizanin katmanli yapisini (hatirlanan, bastirilan ve
unutulan) goriiniir kilar ve unutmay1 ‘silinme’ degil, bastirmay1 miimkiin kilan gegici bir
masumiyet, perde olarak temsil eder. Boylece gecmis, ¢izgisel bir geride kalmislik olmaktan
cikar. Rilyalar ve ¢agrisimlar lizerinden tekrar tekrar simdiye sizarak anlatiy1 ve odak figiiriin

benlik algisin1 belirler.

Romanin anlatisi, odak figiir olan Eyiip’{in simdiki zamanda tekrarlayan riiyalarin
yaratti81 huzursuzlukla agilir ve gegmise dogru rityalarin tetikledigi ¢agrisimlarla katlanir. Bu
yapinin kilit unsurlarindan biri riiya defteridir. Riiyalar anlatilmamasi gerek olarak Eytip’e
ogretilmisken bir noktadan sonra riiyalar yaziya taginir ve metne montaj teknigi araciligiyla
yerlesen riiya defterinin sayfalar1 zaman1 dogrusal akitmak yerine geri kiviran bir diizen
olusturur. Ote yandan ana karakter olan Eyiip’iin rityalarindan kurtulmak amaciyla riiyalarin
yazmas1 ve kardesi Miiesser’in bu defterle kurdugu iligki aile i¢i hatiralari, travmalari ve sakli
kalanlar1 goriintir kilar. Boylece okur, karakterleri ve gecmisi dogrudan anlatim yerine defterin

actig1 geri doniisler lizerinden tanir.

Bu caligmanin ilk boliimiinde riiyanin anlati olarak dogasi ve riiya anlatmanin ve
aktarmanin gii¢liigii, metnin i¢inde kurulan mahremiyet ve yasak iizerinden ortaya konacaktir.
Ardindan romanda hafizanin katmanlarinin nasil kuruldugu ve bu katmanlarin dongiisel zaman
i¢cinde nasil birbirine baglandigi incelenecektir. Sonraki boliimlerde riiya defteri, tekrar motifi ve
rliya sahnelerinin yapisi tizerinden unutma ile hatirlama arasindaki gerilim izlenecek, sonug
boliimiinde ise dongiisel zaman kurgusunun, romanin hafiza ve unutma anlayisini nasil goriiniir

kildig1 degerlendirilecektir.



HATIRLANAN GECMIS

Hatirlanan ge¢mis, romanda yalnizca olay drgiisiinii geriye dogru tasiyan bir bilgi deposu
degil, dongiisel zaman kurgusunu sabitleyen, tekrarin yoniinii belirleyen ve unutma ile hafiza
arasindaki gerilimi goriiniir kilan bir katmandir. Dongiisel zamanin en ayirt edici yonii, anlatinin
diiz bir ¢izgi halinde ilerlemek yerine belirli sahnelere, climlelere ve duygularla geri donmesidir.
Hatirlanan gegmis, hem karakterlerin kendilerini konumlandirdig bir referans alan1 yaratir hem

de riiyalarin tagidigi parcali malzemeleri anlamlandirma girisimini miimkiin kilar.

Bu boliimde hatirlanan ge¢mis ile kastedilen, romanda biling diizeyinde geri ¢agrilabilen
ve anlaticinin dilinde bir climleye ya da tek bir sahneye kilitlenerek siireklilik kazanan anilardir.
Ozellikle ¢ocuklukta isitilen buyruklar ve baz1 odak sahneler, anlaticinin déniisiinde ayn1

duyguyu yeniden iireten sabit noktalar olarak caligir.

Romanin baslangictaki cercevesi bu islevi agik¢a kurar. Anlatici, ¢cocukluk anisina
yerlesmis bir aile climlesini tekrar ederek riiyayla iliskisinin temelini belirler. “Unutma, ne
goriirsen gor kendine sakla; riiyalar anlatilmaz.” (Yildirim, s.233) Bu climle, riiyay1 sosyal
dolagimdan ¢ekip kisisel alana hapseden bir yasak haline dondiiriir, fakat ayn1 zamanda
hatirlamay1 da diizenler. Ciinkii yasaklanan sey yalnizca riiyanin anlatilmasi degildir, riiyanin
etrafinda kurulacak anlamin da disariya tagsmasi engellenir. Boylece riiya, bilingte sakli kalan bir
i¢ anlat1 olur ve hatirlanan ge¢misin en erken 6rnegi olarak anlaticinin zihninde sabitlenir.
Doktorun “O giinkii riiyay1 hatirliyor musunuz?” (Yildirim, s.233) sorusu hatirlama kavramini
romanin merkezi problemi haline getirir. Asil mesele, riiyay1 hatirlamak degil, riiyanin

hatirlanma bigimidir.



Bu noktada hatirlanan gecmisin dongiisel zamandaki rolii belirginlesir. Anlatici, yillar
sonra bile cocuklugunda gordiigii riiyanin izini siirer, hatirlama eylemi tek seferlik bir geri dontis
degil, tekrar eden bir geri ¢agirma haline gelir. Anlaticinin “Heniiz tiimiiyle unutmadan evvel
hatirlamaya calistigim o bulanik hatira” (Yildirim, s.290) ifadesi, hafizanin sabit ve net bir kayit
degil, unutmaya dogru kaydigini gosterir. Bu ciimlede iki tarafli bir hareket vardir. Bir yandan
hatira hatirlanir, diger yandan unutulma ihtimali hatirlamay1 aceleci ve zorlayici bir duruma
doniistiirtir. Donglisel zaman da burada devreye girer. Unutulma tehdidi, anlatiy siirekli ayni
baslangi¢ sahnesine geri iter. Boylece ge¢mis, geride birakilmis olmaktan ¢ikar, her seferinde

yeniden kurulan bir simdiye doniisiir.

Hatirlanan gegmisin ayn1 anilarla sabitlenmesi ise romanda ¢ogu kez bir climle, bir imge
ya da tek bir olay etrafinda gerceklesir. Anlaticinin “Bir s6ziiyle babamin cansiz bedenini ¢ocuk
hafizama kilitlemisti annem” (Yildirim, s.291) demesi, hatirlamanin igeriginin nasil dondugunu
gOsterir. Burada hatira, ayrintilarin ¢ogalmasiyla degil, tek bir s6ziin, tek bir yorumun hafizay1
miihiirlemesiyle kalicilasir. Bu kalicilik, dongiisel zamanin tekrar mantigini besler. Anlati, ayni
kilitli sahneye farkli zamanlarda farkli duygularla doner fakat sahnenin ana odag1 degismez.
Dolayistyla hatirlanan ge¢mis, dongiisel zamanin iginde bir doniis noktasi islevi goriir. Roman,
ilerledikge yeni bilgiler agiga ciksa bile, bu ¢ekirdek sahneler geri doniisleri keskinlestiren sabit

merkezler olarak kalir.

Hatirlanan ge¢mis yalnizca anlaticida degil, Miiesser’in Eyiip’iin defteriyle kurdugu
iliskide de benzer bir isleve sahiptir. Miiesser’in “hatiralardan korkard:” demesi, hatirlamanin
huzur veren bir biitlinliik degil, ¢gogu zaman tehditkar bir alan oldugunu vurgular. Yine de

Miiesser, defteri okudukea, Eyiip’iin gegmiste tamamen kopmadigini gésteren kiiclik bir



ayrintrya tutunur. Ablasinin “menekselerle konustugunu” bile hatirlar. Bu tiir anilar, romanin
dongtiselliginde 6zel bir yere sahiptir. Ciinkii bunlar biiytik itiraflar ya da dramatik agiklamalar
degil aksine giindelik, kisisel, kiigiik hatirlama pargalaridir. Bu kiigiik parcalar, karakterlerin
birbirine baglandig1 goriinmez ipleri agiga ¢ikarir. Eyiip’iin aileden uzaklagsmis gibi goriinen
hayati, bu hatirlama kirintisiyla yeniden aileye yakinlasir. Dongiisel zaman, bdylece biiyiik

olaylarin tekrartyla degil, kii¢lik hatirlama isaretlerinin tekrar yiizeye ¢ikmastyla kurulur.

Defterin kendisi de hatirlanan ge¢gmisin yaziya dokiilerek sabitlenmesi lizerinden zamanin
dongiiselligini yogunlastirir. Miiesser icin “Sayfalar ¢cevirdikce kardesine niifuz ediyordu”
(Yildirim, s.299) derken, hatirlamanin pasif bir geriye bakis degil, okuyani doniistiiren etkin bir
stire¢ oldugunu ima eder. Dahasi, Eyiip’ilin hatirladik¢a yazisinin bozulmasi, hatirlamanin
dogrusal bir olgunluk anlatis1 tiretmedigini gosterir. “Garipti, hatirladig: riiyalarla beraber yazisi
bozulmustu Eyiip’iin, sanki yazmay1 ilk 6grendigi zamanlara donmiistii.” (Y1ldirim, s.299)
Burada hatirlama, ilerletici degil geri dondiiriiciidiir. Zaman, aninin igerigine gore geriye kivrilir,
bedenin ve dilin formu bile ge¢gmise doner. Bu, romanin dongiisel zamanini yalnizca tematik
diizeyde degil, bicimsel diizeyde de destekler. Hatirlama, karakteri cocukluga geri gotiiren bir

hareket olarak temsil edilir.

Sonug olarak hatirlanan gegmis, romanda dongiisel zaman kurgusunun en goriintir
tasiyicilarindan biridir. Bir yandan belirli sahneleri ve climleleri hafizaya kilitleyerek geri
dontislere kaynak olur diger yandan ise hatirlama eylemini kesintisiz bir geri cagirma haline
getirerek zamanin diiz ¢izgi halinde ilerlemesini bozar. Bu katman, unutma ve hafiza arasindaki
iligkinin ilk ytliziinii olusturur. Hafiza kurguda, bazi anilar1 korur ve sabitler fakat bu sabitleme,

karakterleri ayni noktaya tekrar tekrar dondiiren bir dongiiniin de baslangici olur.



BASTIRILAN GECMIS

Bastirilan ge¢mis, Riiyalar Anlatilmaz’da yalnizca hatirlanmayan bir alan degildir aksine,
hatirlamanin dogrudan yolunu kapatip dolayli yollar agan, bu yilizden de dongiisel zaman
kurgusunu en giiclii bigimde besleyen hafiza katmanidir. Hatirlanan gegmiste anilar bilingli
olarak cagrilabilir ve belirli bir ¢ercevede anlatiya yerlesebilirken, bastirilan gecmiste hatirlama
iradesi zayiflar, hafiza kendisini agik, dogrusal bir hikaye olarak sunmaz. Bu katmanda ge¢mis,
rliya, bedensel duyum, tekrar eden duygu halleri ve anlatinin ritmini bozan kirilmalar araciligryla
geri gelir. Dolayisiyla bastirma, romanda tamamen unutma anlamina gelmez, daha ¢cok gegmisin
goriiniirliik bigimini degistiren bir savunma diizeni olarak iglev goriir. Bu savunma diizeni

stirdiikge, zaman da dogrusal ilerlemek yerine ayn1 noktalarin etrafinda donmeye baslar.

Bastirmanin en belirgin sonucu, rilyanin anlat1 igindeki konumunda ortaya ¢ikar. Roman,
riiyanin yalnizca goriilen bir igerik olmadigini, kimi zaman goriilenin silinip duygunun kaldigini
ozellikle vurgular. Anlatici, bazi1 sabahlar riiyay: hatirlayamadigini, fakat i¢indeki “kirikliktan”
rilya gordiiglinii anladigini soyler. “kimi sabahlar icime peyda olan o kirikliktan, hatirlamasam
dahi onu gérmiis oldugumu anliyorum.” (Yildirim, s.58) Bu ciimle, bastirilan gegmisin ¢alisma
bi¢imini okuyucuya acik eder. Igerik saklanmus, biling onu kelimelere ¢evirememistir, ancak
rliyanin biraktig1 iz bedende ve duyguda kalmistir. Bastirilan gecmis bu sekilde anlatilamayan
ama hissedilen hale gelir. Dongiisel zaman kurgusu da tam burada devreye girer. Cilinkii anlati,
kesin bilgi lizerinden ilerleyemez, bunun yerine ayni duygunun etrafinda dénerek onun nedenini
arar. Boylece ge¢mis, ¢oziilmemis bir diigiim gibi, her doniiste yeni bir ¢cagrisim tetikler.

Bastirma katmani, riiyanin parcali ve kirik bir dil iizerinden geri doniisiiyle giiclenir.

Anlatici, bu kiriklig1 somutlastirmak i¢in “kirik cam” imgesine bagvurur.



Cam olurdu ¢izecegim sey. Un ufak olmus parcalar1 dort bir yana dagilmis bir bardak...

Daha dogrusu bardaktan geriye kalanlar. Ne komik, o parcalarin her biri kendini bardak

sanacak, fakat bardak bir daha asla var olmayacak. Evet, paramparca olmus bir bardak

nasil hissederse aynen Oyle hissediyorum kendimi. (Yildirim, s.59)

Bu imge, bastirilan gegmisin temel 6zelliklerinden birini netlestirir. Gegmis tek bir biitiin
halinde geri gelmez aksine dagilmis pargalar halinde, keskin ve zarar verici bicimde geri déner. Iste
dongiisel zaman hissi burada somutlasir. Bastirilan sey bir kez ortaya ¢ikip kapanmaz, ayn1 aci
stirekli yeniden {iiretilir ve anlati, bu yeniden iiretim ile iginde ilerler. Bastirilanlar bir kez ortaya ¢ikip
kapanmaz ayni1 ac1 dongiisel olarak yeniden iiretilir. Romanda bu ac1, cocukluk kaybi (babanin
o6liimil) ve aile i¢i suskunlugun riiyalar araciligiyla geri donmesi ile somutlagir. Boylece zaman,
olaylarin sirayla aktig1 bir ¢izgi olmaktan ¢ikar, bastirilanin geri dondiigii noktalar etrafinda dénen

bir halka haline gelir.

Romanin bastirmaya dair en dogrudan ifadesi, riiya anlatmanin yasaklanmasiyla
iligkilidir. Annenin “Riiyalar anlatilmaz” buyrugu, riiyay1 yalnizca mahrem alana itmez ayni
zamanda riiyanin tasidig1 gegmis malzemesini de susturur. “Unutma, ne goriirsen gor kendine
sakla” (Yildirim, s.233) ciimlesi, bastirmayi bir refleks ve korunma yontemi haline getirir. Bu tiir
bir bastirma diizeninde ge¢mis, konusularak ve anlatilarak iglenmez, saklanir. Ancak roman,
saklamanin sorunu ¢dzmedigini, yalnizca geri doniis bicimini ve zaman1 degistirdigini gosterir.
Bastirilan ge¢mis, konusulmadigi i¢in yok olmaz, riiyalarda, duyguda ve metinde tekrar tekrar
belirir. Bu nedenle bastirma, dongiiselligin nedeni haline gelir. Boylelikle anlati, ¢oziilememis

sirlarin etrafinda dolasir.

Bastirilan gegmisin dongiisel zamanla iliskisi, riiyanin yaziya gecirilmesiyle daha da
keskinlesir. Romanda, riiyalarin kayda alinmasi bir tiir “agiga ¢ikarma” eylemi olarak
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kurulmustur fakat bu agiga ¢ikarma ayni zamanda yeni bir kirilmay1 da beraberinde getirir.
Eylip’iin “riiyalarindan kurtulmak™ i¢in onlar1 yazmasi, bastirmanin ¢oziilmesi gibi goriiniir
ancak metin, yazinin unutmay1 imkansizlastirdigini ve bastirilanin stirekli geri donecegi bir
dongtli baslattigini ima eder. Anlaticinin defterle iliskisini anlatirken kullandig1 dil bunu agiklar.
“Unutmanin bana verilmis bir miikafat oldugunu bilemeden saldirdim bu katil deftere.
Hatirlamiyor olmanin masumiyetini katlettim.” (Yildirim, s.291) Bu alintida bastirma ve unutma,
pasif bir eksiklik degil, korunma saglayan bir “miikafat” olarak adlandirilir. Defter ise bu
miikafati bozan, bastirilani agia ¢ikaran bir aragtir. Burada dongiisel zamanin mantig1 yeniden
kurulur. Bastirilan agiga ciktik¢a anlati ilerlemez, gecmise geri donerek derinlesir. Defteri

okumak, ge¢misi geride birakmak degil, onu tekrar tekrar simdiye tasimaktir.

Roman bu fikri daha keskin bir karsitlikla pekistirir. “Yasanmislar unutulur ama
yazilmislar asla!”. (Yildirim, s.291) Yazi, bastirmayz siirdiiren sessizligi bozar fakat ayni
zamanda bastirilanin geri doniistinii kalicilastirir. Yasanan bir sey, zamanla unutulabilir ya da
bastirilabilir ancak yaziya dokiilen sey sabit bir nesne haline gelir ve her okunusta yeniden simdi
olur. Bu, dongiisel zaman kurgusunun metinsel karsiligidir. Riiya defteri her agildiginda zaman
yeniden baslar, gecmis bir kez daha yasanir. Ustelik roman, riiyalarin unutulmasina karsi
gilinahin hatirlanmasini koyarak bastirilan gegmisin etik agirligini isaret eder. Gilinah, dini bir
terimden ¢ok ge¢mise dair suclulugu ve saklanan yiikii temsil eder. “Riiyalar unutulur, glinahlar
hatirlanir.” (Yildirim, s.291) Bu ciimle okuyucuya, bastirilan ge¢cmisin siradan bir an1 degil,
hesab1 kapanmamus bir yiik tagidigini diisiindiiriir. Hesab1 kapanmamis olan ise kapanmadigi i¢in

doner, romanin dongiiselligi burada tematik bir zorunluluk kazanur.
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Sonug olarak bastirilan gegmis, romanda donglisel zaman kurgusunun en yogun
katmanidir. Clinkii bastirma, gegmisi ortadan kaldirmaz, onu dogrudan anlatidan ¢ekip riiya,
duygu izi, tekrar ve yazi iizerinden hayat verir. Bu dolasim kronolojik bir akis iiretmek yerine
ayn1 kirtlmanin etrafinda donmeyi zorunlu kilar. Boylece unutma ile hafiza arasindaki ilisgki,
silmek ile hatirlamak ikilisinden ¢ikar. Bastirma araciligiyla hem saklanan hem geri donen bir

yapi haline gelir.

UNUTULAN GECMIS

Romanda unutulan ge¢gmis yalnizca hatirlanamayan bir bilgi boslugu degil karakterin
bilincinden ¢ekilmis ama etkisi tamamen silinmemis, uygun kosullarda yeniden ortaya ¢ikmaya
meyilli bir hafiza katmani olarak ¢alisir. Bu katmanin en belirgin 6zelligi ilk bakista yokluk gibi
goriinmesidir. Anlatic1 bazi sahneleri agik segik bir hatira biciminde degil belirsiz bir iz, icte
kalan bir kiriklik ya da giindelik hayatin i¢ine sizan agiklanamaz huzursuzluk olarak sezdigini
ima eder. Bu nedenle unutulan gegmis dogrusal bir zaman ¢izgisinde geride birakilmis ve
tamamlanmig bir donem gibi goriilmez simdiyi siirekli etkileyip geri cagrilmay1 bekleyerek
yasar. Zamanin dongiiselligi de tam burada devreye girer. Gegmis bitmis sayilmaz aksine
yeterince bastirildiginda ya da konusulmadiginda, bir sonraki doniiste daha sert bicimde geri
gelir. Unutmanin yarattig1 sessizlik kapanis liretmek yerine ertelenmis bir geri doniise zemin

hazirlar.

Roman unutmayi kronolojik ¢izgisinin sonucu olarak vermez. Karakterlerin zihni kimi
anlar1 tamamen silmis gibi goriinse de roman bu silinmislik hissini vurgulayan bir diizen kurar.
Dongiisel zaman kurgusu gegcmisi geride kalmis bir nokta olmaktan ¢ikarip bugiinle temas eder

hale gelir. Bu iiretim ¢ogu zaman bilingli bir hatirlama girisiminden degil hatirlayamama
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durumunun kendisinden dogar. Doktorun sorusu ve anlaticinin tepkisi bu mekanizmay1 yogun bir
bicimde agar. “ ‘O glinkii riiyay1 hatirliyor musunuz?’ Kendimi tutamayip giildiim.” (Yildirim,
s.233) Bu giiliis, sadece bir seyin hatirlanamadigini degil hatirlamanin ciddiyetinden bilingli
bi¢cimde uzaklasildigin diistindiiriir. Boylece unutulan gegmis hatirlanamayan igerigin
cevresinde olusan bir tavira, bir mesafeye ve hatta bir savunmaya doniisiir. Metnin dongiisel
zamani da bu mesafeyi de kirmak i¢in galisir. Ciinkii anlati hatirlamay1 dogrusal bir ilerleme gibi

degil geri doniislerle genisleyen bir yiizlesme gibi kurar.

Unutulan ge¢misin geri gelmesi romanda tek bir an1 gibi degil parcali ve bulanik izler
halinde ger¢eklesir. Anlaticinin yillar 6ncesine ait bir riiyay1 tarif ederken kullandig: dil bu
parcalanmay1 dogrudan goriiniir kilar. “Heniiz tiimiiyle unutmadan evvel hatirlamaya ¢alistigim
o bulanik hatira.” (Y1ildirim, s.290) Burada dikkat gekici olan hatiranin netligi degil unutmanin
esiginde tutulmaya calisilmasidir. Unutmak tamamlanmis bir eylem olmaktan ¢ok devam eden
bir siire¢ haline gelir. Hatirlama ise bir geri kazanimdan ziyade kaybolmak iizere olanin son anda
yakalanmasidir. Bu yiizden romanda ge¢mis bir arsiv gibi acilmaz sisin i¢indeki goriintiiler gibi
belirir. Metin ge¢misi bir kez anlatip kapatma egiliminde degildir. Amag gergegi tek seferde
aydinlatmak degil unutulmus olanin nasil saklandigini ve nasil geri sizdigini géstermektir.

Boylelikle unutulan gegmis metinde bir bosluk degil stirekli geri ¢agiran bir ¢ekim alani olur.

Bu ¢ekim alaninin en net ifadesi “hakikatin sakli kalmamas1” fikridir. Anlatic1 unutmanin
kalict bir kapanis degil gegici bir perde oldugunu vurgularken su ciimleyi kurar. “Ama higbir
hakikat sonsuza kadar sakli kalamiyor. Bir riiya olmasini umarak kendime unutturduklarim bu
gece yeniden hortlayiverdi iste!” (Yildirim, s.291) Bu ciimle, unutulan ge¢misin romanda nasil

isledigini agiklar. Gegmis goriiniirde kaybolsa bile anlatinin bir yerinde geri donmenin yolunu
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bulur. Boylece dongiisel zaman sadece tekrar hissi yaratan bir tercih olmaktan ¢ikar. Anlatici
ayni diislinceyi daha da somutlastirir, unutulan ge¢misin gercekte yok olmadigini yalnizca
ertelendigini gosterir. Unutma ebedi bir kapanis saglamaz tersine geri dontislin kosullarmi
hazirlar. Unutulmus olan uygun bir sekilde yeniden simdiye taginir ve simdiyi yeniden diizenler.
Bu hareket, karakterin ge¢gmise donmek istemesiyle baglamaz ge¢gmisin kendisinin karaktere

donmesiyle baslar.

Romanda unutulan ge¢cmiste ayrintilar silinir fakat o gegmisin etkisi simdiki zamanda
siirer. Anlatic1 baz1 sabahlar beliren duyguyu tarif ederken “hatirlamasam dahi onu gérmiis
oldugumu anliyorum” (Yildirim, s.58) der. Bu ciimle unutmanin yokluk degil iz birakma bi¢imi
oldugunu aciga ¢ikarir. Igerik silinmis gibi goriiniir fakat etki siirer. Bu etki simdiki zamanda
aciklanamayan bir kirilma {iretir ve karakteri ayni noktaya tekrar tekrar yaklastirir. Anlati
ilerledik¢e yeni bir seye ulasmaktan ¢ok zaten orada olan ama gdriinmeyen bir seye yaklasir. Bu
ylizden unutulan ge¢mis romanda yalnizca geriye doniik bir tema degil ilerleyisi belirleyen bir

gerilimdir. Anlat1 her doniiste boslugu yeniden tiretir boslukta yeni bir arayis baslatir.

Unutulan ge¢misin isleyisi yalnizca anlaticinin i¢ diinyastyla sinirh kalmaz. Aile i¢i
iligkiler ve kusaklar aras1 aktarim da bu unutma diizenini pekistirir. Miiesser’in Eyiip’lin
yazdiklarmi okurken fark ettigi doniisiim unutmanin nasil birikerek bagka bir tona dontistiigiini
gosterir. “Ucucu sakalarin yerini hatiralarin kederli tortusu almist1.” (Yildirim, s.300) Buradaki
tortu imgesi yiizeyden silinmis goriinenin dipte kalmaya devam ettigini anlatir. Unutulan gegmis,
metinde ¢ogu zaman bdyle bir tortu gibi ¢alisir. Gorlinmezdir ama agirhigi vardir. Donglisel
zaman kurgusu da bu agirlig belirli araliklarla yiizeye ¢ikarir. Eyiip’lin anlatis1 saka ile baslar

sonra hatiraya doner. Bu doniis gegmisin zamana yenik diismesi degil zaman iginde
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yogunlasmasidir. Dolayistyla romanda unutma her zaman zayiflama olmaz. Hatirlama ortaya

ciktiginda da ge¢mis kederli, rahatsiz edici ve diizen bozucu bir icerikle gelir.

Bu noktada unutma etik ve duygusal bir tercih gibi de konumlanir. Miiesser’in kardesinin
rilyalariyla ilgili gelistirdigi tavir unutmay1 sadece bir eksiklik olmaktan ¢ikarir ve bir korunma
stratejisi haline getirir. “Bu riiyalarin hatirlanmayisinin kerametine inanmayi tercih etti.”
(Yildirim, s.301) alintisinda “tercih” fiili unutmanin pasif olmadigini1 vurgular. Hatirlamamak
bilingli olmasa bile aileyi bir arada tutan diizenin pargasi haline gelebilir. Fakat bu diizenin bir
bedeli vardir. Ertelenen meseleler kapanmak yerine geri gelir. Romanda gegmisin unutulmasi bir
son nokta koymaz sadece bir sonraki doniise kadar sessizlik yaratir. Dongiisel zaman hissi iste bu

sessizligin siirdiiriilemezliginden beslenir.

Sonug olarak, unutulan ge¢gmis romanda hem anlat1 teknigi hem de tematik yap1 agisindan
merkezi bir rol alir. Karakterlerin hatirlayamamas1 metnin ilerleyisini durdurmaz aksine metin bu
bosluklar1 geri doniislerle, pargali imgelerle ve aile i¢i aktarimin izleriyle doldurarak zamanin
cizgiselligini kirar. Unutma ile hafiza arasindaki iliski karsit iki kutup gibi degil birbirini
etkileyen iki hareket gibi kurulur. Unutulan sey geri donerek hafizayi kurar. Hafizanin kuruldugu
her an da yeni bir unutma ihtiyacini, yeni bir ertelemeyi dogurur. Béylece romanin dongiisel
zaman kurgusu ge¢cmisin bitmedigini sadece bi¢cim degistirerek simdiye s1zdigini, simdiyi

bozdugunu ve yeniden kurdugunu goriiniir kilar.

15



SONUC

Bu tez, Nermin Yildirim’in Riiyalar Anlatilmaz romaninda dongiisel zaman kurgusunun
unutma ve hafiza arasindaki iliskiyi nasil yansittigini incelemistir. incelemenin vardig temel
sonug, romanin zamani dogrusal bir ilerleyis olarak kurmak yerine riiyalar, tekrar eden imgeler
ve riiya defteri etrafinda siirekli geriye kivrilan bir hareketle 6rgiitlemesidir. Dongiiselligin bu
bi¢imli hali ise hafizanin katmanli yapisini1 goriiniir kilar. Hatirlanan, bastirilan ve unutulan
gecmis birbirinden kopuk {i¢ alan gibi degil birbirine doniisen li¢ hafiza katmani olarak ¢alisir.
Bu nedenle romanda unutma yalnizca silinme veya yok olma degildir. Cogu zaman bastirmanin,
ertelenmenin ve dolayli geri doniislerin dili haline gelir. Dongiisel zaman da tam olarak bu

dolayli geri doniislerin karsiligi olarak islev alir.

Hatirlanan ge¢mis romanda dongiiniin sabit noktalarini1 kurmada islevseldir. Hatirlanan
gecmis kronolojik bir geri doniis malzemesi gibi kullanilmaktan ¢ok anlatinin tekrar tekrar
dondiigii ¢ekirdek sahneler ve climleler araciligiyla zamani sabitler. “Riiyalar anlatilmaz”
buyrugu gibi ¢ocuklukta isitilen bir climlenin yillar sonra hala anlatiy1 yonetmesi hafizanin bazi
anlar1 kilitleyip onlar1 bir referans noktasi haline getirdigini gosterir. Bu katmanda hatirlama
gecmisi acikliga kavusturur gibi goriinse de ayn1 zamanda karakteri belirli diiglimlere geri
cagirdigi icin dongiiyl de giiclendirir. Boylece hatirlanan ge¢gmis anlatinin ilerlemesinden ¢ok

anlatinin yoniinii belirleyen bir yol olusturur.

Bastirilan gegmisin dongiisel zaman kurgusunun motoru oldugu da acik¢a goriilmektedir.
Bastirilan ge¢mis igerik olarak hatirlanamadiginda bile duygu ve beden iizerinden kendini
hissettirir bu da anlatinin kesin bilgiyle degil tekrar eden bir rahatsizlikla hareket etmesine yol

acar. Romanda riiyanin igeriginin silinip duygunun kalmasi bastirmanin hafizay:1 yok etmedigini
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yalnizca goriiniirliigiinti degistirdigini gosterir. Bastirilan ge¢mis, bu yiizden bir kez bulunup
¢oziilen bir sir gibi degildir her doniiste farkli bir parcasi belirir. Dongiisel zamanin kurulmasi da
bu parcalarin hareketiyle gerceklesir. Gegmis dogrusal bir geride kalmislik yerine riiya
araciligryla tekrar tekrar simdiye sizar. Bu agidan roman, riiyanin bilingdistyla iliskisine dair
yaklagimina zemin hazirlayarak riiyanin anlati teknigi olarak nasil isledigine odaklanir,

bastirmanin metindeki bi¢imsel sonuglarini 6ne ¢ikarir.

Unutulan gegmisin romanda tamamen yok olmus bir alan olarak degil kesif yoluyla geri
kazanilan bir alan olarak temsil edildigi goriilmiistiir. Unutulan gegmis, karakterin bilincinden
silinmig gibi goriiniir ancak anlat1 ilerledikge defter, riiya, ¢agrisim ve dis uyaranlar sayesinde
yeniden belirir. Bu siire¢, romanda unutmanin kesin bir kapanis olmadigini ve gegici bir koruma
oldugunu ortaya koyar. Anlaticinin unutmay1 bir “miikafat™ gibi adlandirip defteri bu miikafati
bozan bir eylem olarak gérmesi unutmanin yalnizca eksiklik degil ayn1 zamanda tagimas1 agir bir
bilgiye kars1 savunma, yiik oldugunu diigiindiiriir. “’Yasanmiglar unutulur ama yazilmiglar asla”
(Yildirim, s.291) climlesi unutulan ge¢gmisin geri doniisiinde yazinin nasil belirleyici oldugunu
aciklar. Yazi, gecmisi bir defalik geride birakilacak bir alan olmaktan ¢ikarir her okumada
yeniden baglayan, yeniden canlanan bir simdiye doniistiiriir. Boylece dongiisel zaman unutulan
gecmisin bulunusu ile dogrusal bir ¢6zlime ulasmaz. Aksine bulunmus olan her parca, dongiiyt

daha da yogunlastirir.

Bu tez, li¢ katmani bir arada degerlendirdiginde su sonuca ulasir: Romanda hafiza, sadece
bilincin tuttugu anilar degildir. Bastirmanin tirettigi bosluklari, unutmanin biraktigir duygusal
izleri ve yazinin sabitledigi tekrarlar1 da igerir. Bu nedenle unutma ve hafiza arasindaki iligki bir

karsitlik degil iliskidir. Unutma, hafizay1 ortadan kaldirmak yerine onu bagka kanallara
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yonlendirir. Hafiza da unutulani tamamen geri getirmez ¢ogu zaman parcali ve gecikmeli

bicimde goriiniir kilar. Dongiisel zaman kurgusu da bu dolagimi okura sadece anlatmakla kalmaz

yasatir.

Roman temay1 yalnizca icerikte birakmayip bigime tasir. Riiya defteri, tekrar eden riiya
dili ve parcali geri doniisler unutma-hafiza ikilemini soyut bir fikir olmaktan ¢ikarip metnin
zaman Orgiislinlin temeli haline getirir. Bu tez, arastirma sorusuna yanit olarak sunu
savunur. Riiyalar Anlatilmaz 'da dongiisel zaman, ge¢misin bitmedigini, unutmanin silmekten
cok bastirmak ve ertelemek anlamina gelebildigini, hafizanin ise hatirlamaktan ibaret olmayip
rliiyalar ve yazi yoluyla siirekli yeniden kuruldugunu gozler 6niinde serer. Bu baglamda roman,
okura yalnizca bir hikaye anlatarak kalmaz, ayn1 zamanda hatirlamay1, unutmay1 ve gecmisle
yasamay1 vurgular. Sonug olarak Riiyalar Anlatilmaz romani hatirlananla unutulanin arasina
giivenli bir sinir gekmez, dongiisel zamanla insanin en ¢ok kactigi seyin en inat¢i sekilde geri

geldigini ve hafizanin hep bir yerden sizdigini ¢arpici bigimde goriiniir kilar.
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