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GIRIS

Tiirkiye, 1950-1980 arasi1 kayda deger miktarda hem yurt i¢ci hem de yurt dis1 goge
taniklik etmistir. Bu goglerin ekonomik ve sosyokiiltiirel kirilmalar yarattig1 su gotiirmez bir
gercektir. Halihazirda kdylerden sehirlere go¢ trafiginin yogun oldugu bir zamanda ve bu
goclerin iilke icinde sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel dengeleri sarsmaya basladigi bir
donemde, Almanya’nin yeniden ingas1 sirasinda uygulanan dis politikalarin da etkisiyle, kdyden
sehre gocen kesimin kayda deger bir kismi1 1961 yilinda imzalanan Ankara S6zlesmesi ile
Almanya’ya gogmiistiir. (Efe & Asutay, 2018). Fakir Baykurt da mevzubahis gog¢lerden nasibini
almig, Almanya’ya yogun is¢i gocii olan bu donemlerin birinde Essen kentine yerlesmistir. S6zi
edilen gog olaylarinin resmedildigi Duisburg Uglemesi’nin iigiincii eseri olan Yarim Ekmek de

bu dénemde kaleme alinmistir.

Fakir Baykurt, toplumcu gergek¢ilik akiminin 6nemli temsilcilerinden biri de olmasiyla
birlikte eserlerini de bu anlayisla yazmistir. Bahsedilen toplumsal gergekeilik, edebiyati tarihsel
ve maddi kosullari i¢inde ele alan; sinif iligkilerini, tiretim bi¢cimini ve toplumsal yapiy1 estetik
temsilin merkezine yerlestiren bir anlayistir.(Eagleton, 1976). Go¢ olgusu, toplumcu gergekei
hatlarla yazilmig eserlerde sosyal gercekciligin, siniflarin, ekonomik diizeyin islenebildigi

temalardan biridir.

Bu tezde incelenen Yarim Ekmek romani, Tiirk edebiyatinda go¢ temasini hem bireysel
hem de toplumsal boyutlari ile detayli isleyen eserlerden biridir. Toplumsal gercekei anlayisla
yazilan roman, bu anlayisin bir boyutu olarak fakirlik, siniflar arasi esitsizlik ve aidiyet
problemlerini go¢ temas: iizerinden ele alir. Bu eser, kdyden kente ve Almanya’ya uzanan bir
maceranin li¢ farkli kusagin yasadigi degisimler iizerinden aktarirken bu degisimi de anlatim

teknikleri ile goriiniir kilar.

Romanda dis gogii gerceklestiren birinci kusak, gogiin fiziki ve ekonomik zorluklarini
en yiiksek seviyede yasamistir. Memlekete duyulan hasret, tezde incelenecek eserin anlaticisi
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ve ayn1 dénemde ayni tema cevresinde ele alinan diger eserlerde ana olgu olmustur. Ikinci
kusak, iki kiltiir arasinda kalmanin yarattigi kimlik bunalimini, yani ne Tiirkiye’ye ne de
Almanya’ya ait hissetmenin sosyokiiltiirel sorunlarin1 yasamistir. Ugiincii kusak ise kimlik ve
aidiyet arayisini, kiiltlirel kaynagmay1 ve asimile olusu temsil eder. Artik go¢ edilen tilke bir
yabanci iilke degil, go¢ olgusu ise, birinci kusagin gocii esnasinda gerceklesen olaylara

etnografik bir pencereden bakma halini almistir. (Asutay, 2014).

Bu kusaklar sadece tematik olarak islenmemis, farkli yazinsal tercihler ile de gogiin
etkileri gosterilmistir. [lahi bakis agisinin hakim oldugu kisimlarda birinci kusagin ¢aresizlikleri
ve bu caresizliklerin agiga ¢ikardigi toplumcu gergekeilik one ¢ikar. Serbest dolayli anlatim ve
monologlarin kullanildig: boliimlerde ise ikinci kusagin kimlik karmasast daha derinlemesine
islenir. Figiirlerin duygu diinyalarina odaklanan bir yazim tercihinin kullanildigi boliimlerde de

ticiincii kusagin benlik arayist gézlemlenmektedir.

Anlatici, eserde zaman kurgusundaki geriye doniislerle yukarida bahsedilen kusaklar
arasindaki bagi giiclendirirken, gecmis ile simdi arasindaki gecisleri bir hafiza tablosu gibi
cikartir. Mekan betimlemeleri de bu gecisleri pekistiren bir diger unsurdur. Mekéan
betimlemelerinin yani sira karakterlerinin fiziki goriiniisleri de elbiselerine degin betimlenerek

kusaklar arasindaki fark yansitilmistir.

Koytin toprak kokan atmosferi ile Almanya’daki soguk atmosfer arasindaki zithik hem
fiziksel hem duygusal kopusu temsil eder. S6zgelimi, betimleme anlatim teknigi araciliiyla

kusaklar arasindaki zitlik farkli boyutlari ile resmedilmistir.

Anlaticinin kullandigr dil, yalinligi ve dogallig1 ile roman kahramanlarinin sinifsal
pozisyonlarini yansitirken diyaloglardaki kusaklararasi catigsmalar1 da agiga ¢ikartir. Bu haliyle
Yarim Ekmek, sadece bir goc¢ hikayesi degil farkli kusaklar iizerinden toplumun degisimini,

kimlik doniisiimiinii ve aidiyet miicadelesini anlatan katmanl bir eserdir.



Goriilmeyenleri gosterme ugrasi, her toplumsal gercekci anlati tiiriinii benimseyen
anlaticida oldugu gibi Fakir Baykurt’un eserlerinde de en géze ¢arpan unsurlardan biridir. Bu
tezin de ana temasini olusturan Yarim Ekmek kitabinin ana karakteri Kezik Acar yukarida
bahsedilen go¢ dalgasinda Almanya’ya go¢ eden kadinlardan sadece biridir. Kezik Acar’in
esinin vefat1 lizerine Almanya’da ¢ektigi sancilar ve bunalimlar, gociin beraberinde getirdigi
buhranlar, toplumsal ve psikolojik tiim yonleri ile incelenmistir. Sadece bagkahraman Kezik
degil, Kezik 6zelinde Almanya’ya is¢i olarak go¢ eden Tiirklerin nasil yasadiklari, sorunlariin

neler oldugu gibi hususlar da okuyucuya aktarilmistr.

Duisburg tiglemesinin iiglincli kitabin1 olusturan ve bu tezde de go¢ temasinin farkli
kusaklar tiizerinde yarattig1 etkilerin aktariminda anlatim tekniklerinin kullaniminin
incelenecegi Yarim Ekmek, genel hatlari itibariyla Almanya’ya go¢ eden Tirk iscilerin ve
ailelerin yasadigi kiiltiirel ¢atigsmalari, 6zlemleri ve kimlik bunalimlarint konu alir. Eserde go¢
sadece fiziksel bir hareketliligi degil, ayn1 zamanda yarim kalmiglig1 da simgeler. Bu yarim

kalmislik, eserin isminde dahi metafor halinde kendisini gostermektedir.

Bu incelemede Yarim Ekmek romaninin temel sorunsali olan go¢ olgusu farkli kusaklar

iizerinden eserde kullanilan yazinsal tercihler ¢cercevesinde incelenecektir.

GOC EDEN BIRINCI KUSAK

Yarim Ekmek eserinde birinci kusak, Tirkiye’nin Almanya’ya gonderdigi is¢ilerin ilk
dalgasidir. Bu ilk kusak, Tiirkiye’den yurtdigina gogiin ilk taniklari olarak bireysel ve sosyal
acidan bir¢ok kirilma yasamistir. Anlatici, bu ilk kusagin hikayesini okura aktarirken yazinsal
tercihleri 6zellikle ilk kusagin yasadig1 sosyoekonomik zorluklar1 ve bu iilkeden giden ilk dalga
olusun yarattig1 duygusal yogunlugu okuyucuya acik bir sekilde aktarmak amaciyla kullanir.
[lahi bakis agisinin genel hatlari itibari ile esere hakim oldugu gériiliir: Karakterlerin i¢ sesleri

ve catigmalar1 her seyi bilen bu ilahi anlatic1 araciligiyla aktarilir. Bu baglamda gogiin sadece
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ekonomik boyutlar1 olan bir sorunlar silsilesi olmadigi, ayn1 zamanda kisisel ve sosyal bunalim
durumu olarak aktarilmasi saglanmistir. Anlaticinin yarattig1 zaman kurgusunda geri doniiglere
sikca bagvurulmustur. Bu geriye doniislerde kOy yasaminin zorluklari, Almanya’ya gog
kararinin alinmasi ardindaki sorunlar ile harmanlanmistir. Betimlemeler, 6zellikle mekanlari
tasvir edenler, koyii ve Tiirkiye’deki hayati1 sicaklikla; Almanya’dakileri ise soguklukla tasvir

eder.

Metinde kullanilan sade ve gercekei dil bu kusagin, yani Almanya’ya kdyden go¢ eden
ilk dalga is¢ilerin, sinifsal pozisyonunu aktarirken diyaloglarin dogalligi, kahramanlarin kisisel
kirilmalarimi ve caresizliklerini anlatir. Boylece, birinci kusagin anlatimi gé¢ temasinin fiziki
yoOniinii anlatmaktan ¢ikip ruhsal ve toplumsal boyutlarini1 da gézler dniine serer. Bu boliimde,
ilk kusagin go¢ tecriibesinin sekillenmesi ve bu deneyimin romanin genel yapisina nasil yon

verdigi metinde kullanilan yazinsal tercihlere odaklanilarak islenecektir.

Romanda birinci kusak gogmenler anlatilirken en ¢ok {i¢iincii tekil anlaticiyla ilahi bakis
acist kullanilir. Bu yazinsal tercih ile olaylarin sosyoekonomik tarafi da sunulur. G¢ etmeden
onceki koy hayatinin zorluklari, genel itibariyle yapisal nedenler, anlaticinin “her seyi bilen”
diliyle aciklanir. Boylece, bireylerin hayatina aracisiz, oldugu haliyle bakmay1 ve bu hayatlara

yansiyan toplumsal sorunlari fark edebilmeyi saglar.

Paranin giicii y1ldan yila diistii. Eskiden bir yila yeten bir aya yetmez oldu. Bir yandan

')’

da “evlen Kezik evlen!” diyenden bagim1 alamryorum. iki y1l yalniz oturdum
yetimlerle. “Evlen Kezik evlen!” diyenler artti. Demiryolcu Mustafa’nin iistiine
evlenmeyecegim. Yattig1 yataga bagkasini yatirmayacagim. Ama baktim olacak gibi

degil, Almanya’ya yazilmaya karar verdim. “Kezik, bulasik¢1 yazil, siran tez gelir”

dediler. Bulasik¢1 yazivereyim madem dedim, bir y1l gegmedi sira geldi. (Baykurt, s.5)



Alintisinda da goriildiigii iizere toplumsal olaylarin bireylerin hayatlarini ne sekilde etkiledigi
karakterin i¢ konusmalar1 araciligiyla yansitilir. Bu sayede gd¢ olgusunun fiziki bir yer
degistirme olmasinin 6tesinde gé¢ eden bireylerde nasil bir etki yarattigi da gézlemlenmektedir.
Boylece okur gociin siradan bir mekan degisikligi olmanin otesinde kiiltiirel ve duygusal

boyutunu da karsilastirma imkani bulur.

Bu ilahi bakis a¢is1 ve aracisiz yaklagim eser boyunca siirdiiriilse de bazen, anlatici kendi
sesini “focalizer” ismi verilen anlatim teknigi ile karakterlere odaklar. Bdylece kahramanlarin
fikirleri ve diisilinceleri anlaticininkilerle ile harmanlanir ve ilahi bakis agis1 bu sayede yer yer
karakterlerin kendi bakis agisim1 destek olarak kullanir. ilk kusagin gd¢ deneyimini
anlamlandirmak i¢in bu anlatim teknigi 6nemli bir yer tutar ¢iinkii verilen bu go¢ kararinin
duygusal yogunlugu, bagkahramanin esinin vefat: sonrasi yasadig1 buhranlar ve ¢ocuklarinin
gelecege dair duydugu endiseler, serbest dolayli anlatim teknigiyle dogrudan kahramanin duygu
durumuyla okura sunulur. Verilen alintida da goriilecegi tizere, go¢ kararinin duygusal yonii

monologlarla verilmistir.

Ug yil kimin iistiine atayim ii¢ yetimi? Oz anamin yaninda ben varken yanima
sigmiyorlar. Mustafa’nin anasi ¢oktan 6ldii. Yanimda alip getirdim. Gelis o gelis bes yil,
on y1l, on iki y1l gecti; donmedik, daha dogrusu donemedik. Gorelim bakalim ne zaman

doneriz? Insallah doneriz! (Baykurt, s.5)

Go¢ eden birinci kusak anlatilirken siklikla bagvurulan anlatim tekniklerinden birisi de
geriye doniis teknigidir. Bu teknik yardimiyla kdy yasamina, aile baglarina siklikla geri doniiliir.
Bu geri doniigler, alinan gog¢ kararinin altinda yatan sebepleri okura sunmakla beraber
karakterlerin kimlik ve aidiyet arayisin1 da okura yansitir. Gegmis ve simdi arasinda geriye
doniisle kurulan bu kopriiler, okurun ilk kusaga sordugu “Neden gittiler?” gibi sorulari

cevaplamasina olanak tanir.



Gergekte asil aglanacak hal benimki! On yedi yasindaydim, koyliimiiz Mustafa ile
evlendigimde. Askerligini yaptig1 Sivas’ta is bulmus “trencilik gelecegi garantili is!”
diye terhisinden sonra orada kalip iki y1l ¢calismis. Eyliil ayinda izinli gelmisti. Babasi
Olmiis, anas1 gok Giilizar sagdi. Mallar1 miilkleri az, kardesleri ¢oktu. Gok Giilizar,
“oglum, evlen! Oralarda yalniz sefil olursun!” dedi. Bizler de eriskin kizlariz kdyde.

Ben biri ikiyi az goriip bes kez geciyordum evlerinin 6niinden. Anasi, “kdyiimiiz kiz

dolu, begen halimize uygun birini, bitirelim!” diyordu. (Baykurt, s.3)

Almtisindan da anlasilacag: iizere, kdy hayatina bir geri doniis yapilmis, kdy hayatinin, aile
yapisinin toplumsal boyutuna yer verilmistir. Boylece okur, go¢ eden ilk kusagin gocten dnceki
hayat1 hakkinda bilgi sahibi olmus ve gogiin getirdigi degisimin ve zorluklarin kiyaslamasini

yapma imkani bulmustur.

Betimlemeler de ilk kusagin deneyimlerini anlatiya dokmede islevseldir. Koyiin
atmosferi genellikle sicak, insan iligkileri yakin ve genel itibariyle okurun ig¢ini 1sitacak
imgelerle kurulmusken; Almanya’daki atmosfer, fabrikalar, is¢i konutlar1 ve sokaklar soguk,
mekanik, tekdiize ve renksiz bir bigimde tasvir edilir. “Duisburg’un iistiinde kat kat koyu kara
dumanlar oriili. Hem de hava islak... sag sol bacalardir Mannesmann’in, Thysen’in Krupp’un
yiksek bacalari... biiyiik endiistri imparatorluklar1 arasinda yiizlerce kiigiik fabrika vardir.
Savasta yerle bir olmus sehir yenilendi...” (Baykurt, s.39) 6rneginden de goriilebilecegi gibi
Almanya’nin ve kahramanlarin yasadigi is¢i sehirlerinin kasvetli havasi olumsuz sifat
tercihleriyle betimlenmistir. Bu betimlemeler ve mekanlar arasindaki zitlik, go¢ olgusunu fiziki

oldugu kadar duygusal mesafe de yaratan bir olgu olarak somutlastirir.

Anlaticun dili de birinci kusagr anlatirken bir diger yazinsal tercih olarak esere katki
sunar. Anlaticuin kullandigr dil araciligiyla 6zellikle kdy anlatilar1 okuyucunun kahramanlarla
empatisini yogunlagtirir. Ayrica anlatici, kahramanlarin bireysel seslerini bazen toplumsal,

kolektif seslere doniistiiriir. “Cevdet: “bizim kdy baskasinin sorunuyla ugrasmayi sever. Babam
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boyle derdi...” deyip topragi kakiyor” (Baykurt, s.199) alintisinda da goriildiigii tizere Cevdet,
toplumu kapsayici bir dilde konugmakta, ayn1 zamanda toplumsal bakisini da yansitmaktadr.
Boylece, koyiin ortak kaderini “biz” duygusu yaratarak anlatir. Bu durum da go¢ etmeden once
aidiyet kavraminin oldugunu ancak go¢ edilen uzama aidiyetin gelismedigini okura gosterir.
“Dil 6nemli, ama ona bakarsan i¢imizde kimsenin dili yeterli degil. Tiirk kahvelerine verdik
vakitleri. Bos vaktimizin yarisin1 Almancaya versek simdi profesorleriyle tartisirdik. Cok ayip
ettik.” (Baykurt, s.56) alintisindan anlagilacagi iizere go¢ edilen uzamin dili 6grenilmemistir ve

bu da oraya olan aidiyet hissinin olmadigin1 veyahut zayif oldugunu gosterir.

Eserin baslhiginda da goriilecegi iizere “ekmek™ gibi metaforlar siklikla kullanilmistir.
Gegim, ekmek, valiz, yol ve mezar gibi motifler birinci kusak anlatisinin hem somut hem
sembolik islevini goriir. Yarim Ekmek, yalnizca ekonomik yetersizligi degil, ayn1 zamanda
tamamlanamamis, yarim kalmis hayat imgesini tasir. Tren ve yol motifleri ise belirsizlik, stirekli

hareket gibi anlatilar1 ve degisimi sembolize eder.

Yarim Ekmek romaninda birinci kusak anlatimi, sadece bir go¢ hareketini temsil
etmemis, ayn1 zamanda bir varolus ve hayatta kalma miicadelesini gozler dniine sermistir. Ilahi
bakis agisinin sagladigi genis perspektif, bireysel sorunlar1 sosyal gergekliklerle harmanlamais,
serbest dolayli anlatim ve i¢c monologlar da go¢ kararinin beraberinde getirdigi psikolojik
durumlar1 goriintir kilmistir. Boylece, ekonomik zorunluluklar, yoksulluk ve kimlik kaybi
dogrudan gozlemlenebilmistir. Geriye doniis teknigi ile kurulan zaman kurgusu, koy ile
Almanya’y1 sadece cografi degil, duygusal ve kiiltiirel bir uzaklik olarak da insa etmistir. Sicak
atmosferi ile kdy ve soguk atmosferi ile Almanya temelinde agiga ¢ikan bu karsitlik, gociin
birey iizerindeki karsitligini da simgelemistir. Eserde kullanilan imgeler, yarim kalan hayatlari
ertelenen doniigleri, eserin ismi de olan “yarim ekmek” metaforunu somutlagtirmistir. Sonug
olarak eser, gb¢ olgusunu ekonomik baglamin 6tesine tasimis ve go¢ edenin durumunu ruhsal

ve toplumsal boyutlariyla ele almistir.



GOC EDEN IKINCI KUSAK

Yarim Ekmek romaninda ikinci kusak, goc¢ii dogrudan tecriibe etmis olan birinci
kusaktan ayr1 olarak gdciin direkt sahidi olmamuis, lakin bu sahitligin gdlgesinde biiyiliyen bir
kusak haline biiriinmiistiir. Anlatict tarafindan bu kusak, ilk kusagin hayatta kalma
miicadelesinin sonrasindan gelen, kimlik ve aidiyet bunalimlar ile sekillenen bir kusak olarak
aktarilmistir. Bu kusak, bir yandan ebeveynlerinin kdklerinden kopusuna, aidiyet kargasasina
tanik olmus, bir yandan da yeni bir diinyaya tam anlamiyla ait olamamanin sancilarini
yasamistir. Bu kusagin hikayesi anlatilirken, anlatim teknikleri anlatici tarafindan bilingli
sekilde degistirilir. Birinci kusak anlatilirken kullanilan dis gézlemci ve toplumsal anlatim
bilinci; yerini i¢sel, boliinmiis ve bireysel bir sese birakir. Anlaticinin mutlak bilgisi zayiflamis,
zaman kurgusu bozulmustur. Kahramanlarin monologlar1 ve dis diinyanin dili arasinda bir
gerilim vardir. Bu gerilim de ikinci kusagin kimlik karmasasini yansitir. Diyaloglar ve
monologlar, bu boliimde yogunlasir. S6zgelimi; anlatici, gociin etkisini dissal degil, i¢sel bir
stire¢ olarak isler. Anlatimin odag, ilk kusagin tecriibe ettigi ekonomik ve sosyal zorluklardan
cikarak bireysel kimlik arayisina girer. Bu kisimda ikinci kusak anlatilirken, anlatici tarafindan

kullanilan anlatim teknikleri islenecektir.

Ikinci kusak anlatiminda, ilk kusaktaki gibi tek bir hakim anlatic1 yoktur. Bu béliimde
anlatic sesi birden ¢ok ve parcalidir. Ikinci kusagin kimlik arayis1 ¢abasi ve farkli bakislarin
catigmasi yansitilir. Anlatict bazen {iciincii tekilden birinci tekil konuma gegerek, yukarida da
bahsi gecen “focalizer” teknigini kullanarak, ikinci kusak go¢menlerin yasadigi “nereliyiz?”
sorusu ve kimlik karmagsasini yansitir. “Almancilarin ¢ocuklar1 kOyiin 6biir cocuklarina kiyasla
ayr1 giyimde. Kiminde Almanya’dan gelme bir bisiklet... akraba ¢ocuklar1 birer kidim binip tat
aliyor” (Baykurt, s.148) orneginde de gorildiigl tizere ikinci kusagin kimlik karmasasi ve

aidiyeti ilk kusak yasantisindan farkliliklar 6rnek verilerek sunulmustur.



Ikinci kusak anlatilirken kullanilan diyaloglar, birinci kusagin agzindan da aktarilmstir.
Karakterlerin yasadig1 sosyokiiltiirel ikilemler, dogrudan okura bu sayede ulastirilir.
Almanya’da dogan ve Tiirk kimligini ve kiiltiiriinii benimseyememis, sahiplenememis gengler,
bu kiiltiirii sahiplenmis kusak ile aralarindaki kiiltlir anlagsmazlig1 dil diizleminde de kendisini

gosterir.

. oglu kizt “bu kadar hirpalama kendini!” dedi. “Tasinmaz bu kadar armagan!”
“Tasinir! Boyle gerekiyor! Hepsini gonliimle aliyorum! Onlar orada benden armagan
bekliyor diye degil. Vardigimiz zaman yiiz tutarligr olur. Hepsi ayr1 ayr1 yemege
cagirtyor. Donerken de tarhana, bulgur, mercimek katiyor. Erik kurusu, elma kurusu

katiyor. Altinda m1 kalayim?” Verdigin paralari diisiin ana! (Baykurt, s. 143)

Alintisindan da anlasilacag lizere iki kusak arasindaki kiiltiirel alg1 farki okura diyaloglar

araciligryla aktarilmistir.

Birinci kusakta baskin olan anlatici, yerini bir 6nceki paragrafta da deginildigi lizere
diyaloglara daha fazla birakmistir. Bu ikinci kusagin kendini dogrudan ifade edebilme
miicadelesini goriiniir kilar. Diyaloglar, ¢cogu kez dilsel bir ¢atigsmay1 sunar. Tiirk¢e ve Almanca
arasinda gidip gelen ciimleler, kimlik karmasasini ve boliinmesini de yansitir. “Top oynamak
istiyor canimiz. ... “fussball topu mu diyorsun?” 6teden Halil “ayaktopu ayaktopu” diye
bagird1” (Baykurt, s.321). “Anam onilimiize siirekli yokus doser. Ev alir “historisches gebaude”
cikar.” (Baykurt, s.33). Boylece kusaklar arasindaki dil tezatlig1, bunlar gibi 6rneklerde kendini

gostermistir.

Ikinci kusak anlatiminda mekan kullanimi ne kdy, ne de Almanya’daki fabrika ve isci
konutlaridir. Burada anlati daha ¢ok gecis mekanlaridir: Okul, otel, tren istasyonu vb. Birinci
kusagin aksine fiziksel bir yoksunluk igeren mekan betimlemeleri yoktur. Daha ¢ok duygusal

bosluk temsil edilir. Ornegin, otel imgesi, bir aidiyet eksikligini temsil eder. Asagidaki drnekte
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de goriilecegi gibi Duisburg’a gelme plani yapan bir koylii, otel imgesini bir aidiyet yoksunlugu
olarak gormektedir. “... Estagfurullah! Zorla degil! Gonliimle, gonliiniizle! Cilinkii az ¢ok biz
de insaniz burada! Koyiimiizden ¢ikip Istanbul’a geldikse insanligimizi, Tiirkmenligimizi
unutmadik. Cikar bir giin Avrupa’ya Duisburg’a ugrar, ben de size konuk olurum. Asla otele

gitmem.” (Baykurt, s.214)

Bu kusagin anlatisinda dikkatleri ¢eken bir bagka anlatim tercihi ise sessizliktir.
Diyaloglar arasinda duraksamalara sik¢a bagvurularak kiiltiirel kopukluklar okura yansitilir.
Kahramanlar arasinda gecen diyaloglardaki uzun sessizlikler, dil yetersizligini temsil etmenin

oOtesinde, duygusal mesafeyi de temsil eder.

...seviye diistiim ana, onlar liebe diyor! Canta omzumda, elleri 6niinde birbirine
kavusuk, yurttaki gibi sa¢lari iki kalin 6rgii, hem de dudaklar1 elma kemikleri gibi diri
ama acili, tasali kapinin 6niinde dikiliyor: “ana, seviye diistim dedim, duymadin m1?”
“Diismeden git de benim basimi agritma!” demeyi diislindii ama demedi; i¢inden Oyle

bir gegirdi. (Baykurt, s.10)
Anlatict bu 6rnekte dil yetersizligini degil, duygusal mesafeyi temsil etmistir.

Sonug olarak, anlaticuin resmettigi ikinci kusak, birinci kusaktan ayr1 bir tablo sunar.
Anlatici, merkezi konumundan c¢ikip ice dogru girer. Dil, parcalanirken zaman ve mekan
istikrarsizlagir. Bu teknikler yardimiyla ikinci kusagin toplumsal konumu degil, varolussal
belirsizligi anlatilir. Yapat; ikinci kusakta gociin yalnmizca ekonomik degil, kiiltiirel ve kimliksel

bir travmasini da bi¢cimsel olarak yansitir.

GOC EDEN UCUNCU KUSAK

Yarum Ekmek eserinde, go¢ temasinin islendigi iiclincii Kusak, gociin bedelini degil,

sonucunu yasayan kusaktir. Go¢ olgusunu hig¢ tecriibbe etmemis bu kusak, dogdugu ¢evreye
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onceki kusaklarin gocii lizerinden sekillenen bir diinyaya dogmustur. Anlatida Almanya’da
dogmus olan bu kusak, ana dili Tiirk¢e olmayip kdkenlerini de ailelerinin anlatimlariyla bilirler
ve fiziksel gocii degil duygusal gogii yasarlar. Anlatici, bu kusagi anlatirken romanin anlatisini
tamamu ile degistirerek belirli bir zaman cizelgesinden ¢ikarir ve zamani i¢ ige gegirir. Birinci
kusagin anlatisindaki duragan goézlemci bakisi, ikinci kusaktaki ice doniik biling akisina
dontstiiriir ve tiglincii kusakta ise artik ¢ok sesli ve kirilgan bir bi¢ime biiriiniir. Bu sayede,

yalnizca anlatim teknigi degil, gd¢iin sosyokiiltiirel boyutunu da doniistiirtir.

Anlatici, bu kusaktan bahsederken arada kalmiglik hissini kurmaca diizeyinde yine
okura yansitir. Romandaki degisik kusaklar iki farkli dil, kiiltiir ve kimligin arasinda gidip
gelirken anlat1 da bu gidip gelmeler arasinda sekillenir. Kahramanlarin konusmalarinda Tiirkce-
Almanca karisik kelimelerin kullanilmasi sadece gergekgi bir edebi tarzi yansitmakla kalmayip
kimlik karmagasinin da ¢oziimlenmesi olmustur. Bu tarz ile, okuyucu da ayn1 arada kalmislik
duygusunu hisseder. Anlatici, bu yontem ile {igiincii kusakta gogiin etkisini tipki bir 6nceki

kusakta oldugu gibi okura yansitmistir.

Anlatida bahsedilen kusaklar, birbirlerinden farkli bir farkindalik yasarlar. Birinci
kusakta 6zlem agir basarken ikinci kusakta catisma yogun bir sekilde hissedilir. Ugiincii kusakta
ise bu duygular yerini gézleme ve sorgulamaya birakir. Gerek iiglincii kusak gerek liclincii
kusakla bir arada yasamaya uyum saglamis Alman halki, bu sorgulama ve gdzlemlemeyi sikc¢a
yapar. Verilen alintida kiyafet betimlemeleri iizerinden kiiltiirel bir yansima yine okura

13

yansitilir: ... basortlisii baglamamis. Siyah etek, beyaz bluz giymis. Kizi Emine siyah etek

beyaz bluz. Oteki kiz1 da beyaz bluz siyah etek...” diisiiniiyor: “yas giyimi bizde siyahtir;
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bunlarda siyah beyaz...” ” (Baykurt, s.352). Anlatici, olayin ne tam igerisindedir ne de tam
disarisinda. Anlaticinin bu kusaktan bahsederken kullandigi dil, klasik bir gercekgilikten farkli
olarak modernist bir hava takinir. Metin, par¢alanmis kimliklerin dili ile yazilir. G6g, artik bir

bireysel travma degil, sosyokiiltiirel bir kimlik sorununa evrilmistir. Artik ii¢lincii kusagin
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onceki kusaklar tarafindan kimliginin olusturulmasi ve goc¢ edilen iilkeyle uyumlu hale

getirilmesi amaglanmistir. Bu, verilen alintida da goriilmektedir:

Bizler burada mevsimlik is¢i degiliz. Tirk’iiz ama yillardir Almanya’dayiz.
Almanya’nin bir parcasiyiz. Ayaklarimizi yere daha saglam basmaliyiz. Cocuklarimiz
okullarda daha iyi yetismeli. Gymnasium’larin yabanci is¢i ¢ocuklart i¢in pek dar olan
kapilart agilmalidir. Gelecek kusaklar, 6z yurdumuzdan, kiiltiiriimiizden kopmadan bu
tilkenin uyumlu, esit hak ve sorumluluk sahibi yurttaslar1 olacaklar. Bunun

sorumluluguna hazirlamaliy1z onlari. (Baykurt, s. 352)

Anlaticy, iiciincii kusakta anlatiin duygusal tonunu da degistirir. 11k kusakta gdziiken
pastoral ve sicak hava, ikinci kusakta yerini ice doniik bir bunalima birakirken soguk ve
mesafeli bir dil gdzlemlenir. ikinci kusak analizinde de deginildigi iizere betimlemeler, doga ya
da kdy yasamina ait olmayip Almanya’nin fabrikalari, gri apartmanlar1 ve soguk havasina
yoneliktir. Bu mekansal betimleme degisikligi, bu iki kusak arasindaki kopuklugu yansitmistir.
Ugiincii kusakta ise kahramanlarin yiizleri dahi betimlenmez, gd¢iin ¢ocuklari olarak artik go¢
edilen iilkenin kimligine biiriiniirler. Ileride verilecek olan alntida politikact Krings’in
Tiirklerden artik “yurttas” olarak bahsetmesi de buna bir kamit niteligindedir: “Tirk

yurttaglarimiz da bize destek olursa, basar1 daha erken gerceklesir” (Baykurt, s.358)

Eserin bu kusakla ilgili anlatisi; gé¢lin mekansal boyutunu asmis, dilsel, kiiltiirel ve
ontolojik bir mesele halini almistir. Koklerinden uzaklagmis ama hala o kdklerin golgesinde

yasayan bir kimlik okura sunulur.
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SONUC

Fakir Baykurtun Yarim Ekmek eseri, yalnizca bir go¢ seriivenini anlatmakla kalmayan
gb¢ olgusunun insan psikolojisinde ve sosyal bilingte olusturdugu boyutlart anlattigi bir
romandir. Bu romanda, Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ eden ii¢ kusagin deneyimi ve biiylik
degisimler, anlatim teknikleri ile okuyucuya resmedilmistir. Go¢ eden her kusak, birbirinden
farkli zorluklar ve deneyimler tecriibe etmistir. Yine her kusak, yasadig: tarihsel ve sosyal
sartlara ek olarak kendi kugaginin sesini, dilini ve bakig agisin1 farkli anlatim bigimleri ile temsil
etmistir. Bu haliyle Yarim Ekmek adli eser, go¢ olgusunun bireysel bir deneyimden ¢ikarip

kolektif bir kimlik bunalimina déniigiimiinii okura edebi boyutlari ile sunar.

Birinci kusakta, anlatim, genel hatlar1 itibariyle klasik gercekeilik g¢ercevesindedir.
Anlaticinin ilahi bakis agisina sahip oldugu bu kusak anlatiminda gbé¢ eden bu ilk kusagin
hikayesi, yani, koyden kente, oradan da Avrupa’ya uzanan bu seriiven, anlaticinin direkt
sahitligi ile anlatilir. Bu kusak i¢in go¢ olgusu, bir olay, bir hareket ve bir karar1 yansitir. Go¢li
tim ciplaklig1 ile yasarlar. Betimlemelere bakildiginda, kdyiin sicak havasi, pastoral yasam,
doga, aile baglar1 samimi bir bi¢imde islenilir. Zaman akisi, nettir. Henliz hatiralar ve simdiki
an birbirine girmemistir. Anlatimda yogun bir mekan duygusu vardir. Mekan degisikligi, bu
yoOniiyle goclin yarattig1 sarsinttyr yogun duygular ile hissettirir. Bu kusak anlatilirken
anlaticinin metne hakimiyeti yogundur. Go¢ olgusunun gbé¢ eden birey iizerindeki tiim
durumlari, anlatict tarafindan net bir sekilde anlatilir. Metnin bu teknigi hem okuyucunun

empatisini yonlendirir hem de ilk kusagin yasadiklar1 edebi diizeyde sunulur.

Ikinci kusak incelendiginde, anlatim biciminde kirilmalara sahit olunmustur. Bu kusak
itibari ile gbg¢, bir olgu olmaktan ¢ikip bir kimlik catigsmast halini almistir. Anlatici, bu kusagi
tasvir ederken, i¢ monologlardan, biling akis1 tekniginden ve geriye doniislerden bir anlati

teknigi kullanir. Zaman akisi, ilk kusaktakinden farkli olarak, dogrusal degildir. Ge¢mis ile
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simdi arasinda zaman gecisleri goriilmeye baglanir. Anlaticinin sesi, karakterlerin sesi ile i¢ ice
gecer ve ¢ok katmanli bir anlati olusur. Goglin yarattig1 travma, toplumsal bir boyuttan bireysel
boyuta inmeye baglar. Bireysel boyutta sorgulanmaya baslayan hissiyatlar goriiliir: Aidiyet
duygusu, memleket kavrami... Anlatici bu kusakta go¢gmen kimliginin olusumunu dilin
siirlarini zorlayarak yansitir. Eserin dili, karakterlerin yasadigi degisimler gibi tutarsiz ve
dalgalidir. Toplumsal diizeyden bireysellige gecisteki i¢sel yabancilasmay1 edebi boyutta okura

yansitir.

Gog eden iiciincii kusak incelendiginde ise anlatim bigiminin tamamu ile degistigi goze
carpar. Goglin dogrudan taniklar1 degil, gog¢iin dogrudan taniklarinin cocuklarimin ve
torunlarinin sosyokiiltiirel degisimleri incelenir. Bu kusak ne Tiirkiye’deki kokenlerini ne
memleket olgusunu bilir. Kimlikleri dilleri ile ayn1 zamanda bdliinmiistiir. Anlatici, ¢ok sesli
bir anlatim bi¢imi kullanir. Almanca sozciikler, dilin igine entegre olur ve diyaloglar da kiiltiirel
geciskenligi yansitir. Metin, bu kusak anlatilirken pargalara boliiniir. Gegmisin izleri, motifler
araciligryla zaman zaman hatirlanir. Anlaticinin metne olan hakimiyetinin azaldig1 gézlemlenir
ve metin kolektif bir biling akisma déniisiir. Ugiincii kusagin bu hikayesi, dilin icinde de bir
memleketsizlik hissini yaratir. Baykurt’un bu anlatim tarzi, goég¢iin daha ¢ok varolussal bir
mesele haline doniisiimiinii simgeler. Zaman artik par¢alanmis, mekanlar anlamini kaybetmis,

karakter bu atmosferde kimlik catigmalari ile bas basa kalmistir.

Anlaticinin bu {i¢ kusak arasinda kurdugu bu katmanli yapi, birbirlerini takip eden
konulardansa, her kusagin ayr1 ayr1 anlatim bigimlerini olusturdugu bir yapidir. Yani, anlatici
goclin kusaklarda yarattigr etkiler gibi kendisi de doniisiimiin bir pargasidir. Anlatim
teknigindeki bu degisimler, go¢cmenligin sosyolojik boyutunu da okura aktarmistir. Ik kusakta
goe, dis diinyada yasanan bir olgu iken ikinci kusakta daha ¢ok i¢ diinyaya ¢ekilmistir. Ugiincii
kusaga gelindiginde ise, artik go¢, dile ve kimlige tam anlamiyla niifuz etmistir. Bu haliyle eser,
toplumsal siireci anlatmakla kalkmayip anlatinin da gog ettigini, yani bi¢im degistirdigini
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gosterir. Yarim Ekmek, boylece, Tiirk edebiyatinda gocii yalnizca konu olarak degil, bigimsel

bir doniisiim olarak edebi diizeyde de isleyen bir eser olarak da okunabilmektedir.

Esere kapsayici bir gozle bakildiginda, anlaticinin dilindeki sadelik, géze carpar. Bu
sadelik, 6zellikle ilk kusak tasvirindeki halk dilinin kullaniminda goriiliir. Ilerleyen boliimlerde
ve diger kusaklarda ise bu sadelik, ¢oziilmeye baslar. Dil, kusaklararasi aktarimin bir
gostergesine doniisiir. Birinci kusak, agik¢a konusur. Ikinci kusak {istii ortiilii, iiglincii ise
sessizlikleri ile anlatir. Bu ii¢ katman, romanin anlatim biitliniinii kurar. Go¢iin yarattig1 kimlik
boliinmesi, dildeki kopuslarla somutlagir. Sonug olarak Yarim Ekmek eseri, go¢ olgusunu sadece
icerik olarak degil, anlatim bi¢imleri ile de derinlemesine isler. Anlaticiin anlatim tekniklerini
bilingli olarak ¢esitlendirmesi, go¢iin kusaklar arasindaki anlaminin doniisiimiinii de goriiniir
kilar. Birinci kusakta memleket 6zlemi gozlemlenirken, ikinci kusakta bir kimlik arayisit 6ne
¢ikar. Uciincii kusakta, kimlik arayis1 yerini kimligin yeniden insasina birakir. Anlatim bigimleri
de bu doniisiim ile ayn1 anda degisir ve gesitlenir. [lahi bakis agisindan ¢ok seslilige uzanan bir

hal alir.

Bu ¢ok ¢esitli ve ¢ok katmanli yapi, Tiirk Edebiyati icinde bir mihenk tas1 gorevi gortir.
Baykurt hem bir yorumcu hem de bir tanik olarak Tiirkiye’den gogen ilk ii¢ kusagin insan
ruhunu nasil etkiledigini anlatirken bu anlatimin edebi tarzin1 da c¢esitlendirmis ve
genisletmistir. Eserin sonunda go¢, sadece fiziki bir yer degisimi olarak yorumlanmayip
anlatinin ve kimligin yeniden tanimlanmasina da hizmet etmistir. Béylece Yarim Ekmek hem
bir toplumsal belge hem de farkli anlatim tekniklerinin detayli bir bigimde incelendigi bir eser

olarak okurun karsisina ¢ikmustir.
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