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GIRIS

Insanlik tarihi boyunca bireyler cesitli nedenlerle yasadiklar1 cografyadan ayrilmak zorunda kalmis
ya da bireysel tercihler dogrultusunda dogup biiylidiikleri ve kendilerini ait hissettikleri uzamlardan
uzaklagmiglardir. Ait olunan topraklar1 geride birakarak baska bir yerlesim yerine, cogunlukla farkl
bir iilkeye kalic1 bigimde gitmek go¢ olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2014). Go¢ olgusu savas,
ekonomik firsatlar, cografi kosullar, siyasi durumlar ve toplumsal ideallerle iliskilidir. Yeni bir
uzamda yasam kurmaya calisan bireyin kimlik ve aidiyet algisinda bir doniislim yasamasi ise
kagmilmazdir. Flruzan’in Berlin’in Nar Cigegi (2025) adli yapitinda da go¢ olgusu II. Diinya Savasi
sonrasi olusan is¢i acig1 sebebiyle Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ etmis Korkmaz Ailesi ile tagindiklar

binadaki Frau Elfriede Lemmer figiirleri ve bu iki ailenin iliskileri tizerinden aktarilmaktadir.

Kalic1 yerlesime doniisen is¢i gocii, 1960’1l yillarda II. Diinya Savasi sonrasi Almanya’da ortaya
cikan is giicii agig1 nedeniyle Tiirkiye’den Almanya’ya giden ailelerle baslamistir (Acar, 2023).
Gogmenlerin gurbette siklikla karsilastigi otekilestirilme deneyimi, literatiirde “gé¢men edebiyat1”
olarak adlandirilan edebi {iriinlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Fiiruzan’in da dahil oldugu
birinci kusak yazarlar, yapitlarinda sila 6zlemini, yabanci bir cografyada karsilagilan toplumsal
sorunlar1 ve kiiltiirel farkliliklar1 sikga ele almaktadir. FUruzan’in Berlin’in Nar Ci¢egi romani da bu
stkismislig1 yasayan gé¢men Tiirk ailesinin yani sira savasm Alman toplumu iizerinde yarattigi
etkileri ve toplumdaki bireylerin deneyimlemek zorunda kaldigi doniisiimle yilizlesmesini de ele

almaktadir.

Yapit, savasi sonuglariyla tek basina yiizlesen Frau Elfriede ile 1960°larda is¢i gociiyle Almanya’ya
gelen ve yeni bir kiiltiire uyum saglamaya calisan Korkmaz Ailesi arasindaki iliskiyi odagina

almaktadir. G6¢ deneyimi, ekonomik yetersizlikler ve ¢ocuklarma daha iyi bir gelecek sunma



istegiyle Almanya’ya gelen aile iizerinden aktarilmistir. Ailenin biiylik oglu Kamber yeni kentte
aidiyet kurmakta zorlanarak hem Almanya’ya hem de Tiirkiye’ye karsi umudunu yitiren isyankar bir
karaktere doniistiirmiistiir. Anne Giildane yeni kiiltlire daha uyumlu bir tutum sergilerken baba
Selman yerel degerlerini koruyarak uyuma direng gostermektedir. “Nar ¢igegi” olarak adlandirilan
bebek Ummiihan ise Korkmaz Ailesi ile Elfriede arasmnda bag kurarak onun bastirdig: insani
duygularin yeniden ortaya ¢ikmasina aracilik etmektedir. Go¢menlerle ayni binada yasamaya
baslayan Elfriede, aileyle kurdugu iliski sayesinde gogmenlere yonelik 6n yargilarini sorgulamaya
baslamaktadir. Boylece yapit, go¢ deneyiminin farkli kusak ve toplumsal konumlara sahip bireyler

iizerindeki etkilerini karsilagtirmali bicimde ortaya koymaktadir.

Goc¢ olgusunun toplumdaki bireylere etkisi {izerine ¢aligmalarin azlig1 nedeniyle bu tezin, yazar
Furuzan ve onun bu yapit1 iizerinden calisilmasinin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Calisma boyunca gog olgusunun iki farkl kiltiir ve ti¢ farkli bakis agisindan incelenebilmesi igin
yapittaki Tiirk gd¢men aile bireyleri Giildane Korkmaz, biiyiik oglu Kamber Korkmaz ve Alman asill

Frau Elfriede Lemmer figiirlerinden yararlanilacaktir.

1. Gociin Getirdigi Kimliksel Doniisiim: Korkmaz Ailesi

Korkmaz Ailesi yapitin basinda bir bilinmezlik ve merak unsuru yaratirken olay orgiisii ilerledikge
Alman komgular1 Frau Elfriede Lemmer ile olan iletisimleri iizerinden okuyucuya
tanitilmaktadir. Tiirkiye’den isci olarak gelmis bu aile, Frau Lemmer’e komsu olarak yerlesmis ve
ailenin babasi Selman Korkmaz’m Almanya’ya kagak olarak gelmesinden Gtiirii diken {stiinde bir
hayat siirdiikleri bu yeni kente uyum saglama cabasi i¢indedir. Bu bakima ailenin {iyeleri birbirinden
ayrigmaktadirlar. Anne figiirii Giildane Korkmaz yeni tanistiklar: bu uzam ve kiiltiirle olabildigince

barisik halde uyum saglama ¢abasi verirken biiyiik oglu Kamber Korkmaz, kendini ne Tiirk kimligine



ne de Alman kultlriine ait hissetmektedir. Uyum saglamakta zorlanmakta ve artik uyumlanma

gerekliligini reddeden bir konumda bulunmaktadir.

1.1. Giuldane Korkmaz

Yapitta, Almanya’ya gogen -anne figuri- Gildane Korkmaz, hayatta kalma icgudusiyle bu yeni
uzam ve kiiltiire olabildigince hizli bir bigimde uyum saglamaya cabalamaktadir. Kisa siirede
Almanca 6grenmis olmasi1 ve toplumun ona ve ailesine bakisimi hemen kabullenip buna gore ailesinin
hayatina miidahale etmesi bu uyumlanmanin goézle goriiliir 6rneklerindendir. Yapitin ilerleyen
boliimlerindeyse Giildane figiiriiniin “uyum saglamak™ olarak basladigi yolda kimliginin bir¢ok
yonden doniistiigii ve gelistigi okuyucuya aktarilmaktadir. Figiir; geleneksel kimligiyle, “kadin”
roliiyle ve ¢evresiyle olan iletisimiyle doniisiime ugramaktadir. Biitlin bunlar bir araya geldigindeyse

figiirti arada kalmiglik hissiyle basa ¢ikmak zorunda birakirken aidiyet kirilmasini yansitmaktadir.

Figlr yapitta Almanya’ya ilk geldikleri zaman diliminde geleneksel bir kimlikle kurgulanmustir.
“Guten Abend sevgili komsum Frau Elfriede. Benim adamim Selman’mn heute unsere
Arbeitserlaubnis’i yoluna girdi.” (Fiiruzan,2025, s.7) alintisinda yer verilen “Benim adamim” belirtili
isim tamlamasi figiiriin esi lizerinden kurdugu kimligini ve aile merkezli bir yapiya sahip oldugunu
aktarirken Fliruzan’in ciimle yapisini Tiirkge-Almanca karisik kurgulamaktaki amaci Giildane’nin
doniisiimiiniin baglangicin1 vurgulamak ve gb¢ sonrasi yasadigi kimlik kirilmasini gdstermektir.
Bireyin kimliginin yap1 taglarindan olan dil unsuru, Giildane figiirtinde de go¢iin etkisiyle degisiklige
ugramakta ve i¢inde bulundugu kiiltiirel bolinmiisliikle figiiriin deneyiminin bir uyum degil, uyum
saglama zorunlulugu oldugu yansitilmaktadir. Karakterin i¢inde bulundugu geleneksel yapi, dini ve
kiiltiirel aidiyeti Giildane’nin “Bu da Allah’in bir isi iste. Gott sei Dank.” (s.8) ifadelerinde Almanca
ve Tirkceyi yeniden bir arada kullanmasiyla da vurgulanmaktadir. Frau Lemmer’le omuz omuza

yiiriirken iki dilde de var olan “Tanr1” vurgusu kiiltiirler arasindaki inang pratigini de yansitmaktadir.



Dilden yana bozulmalarin yani sira artik iki dili de tam anlamiyla konusmuyor olsa da deger sistemini
hala korumakta olan Guldane, bu mecburi uyum saglama asamasimin i¢inde doniisiime ugrasa da
kendi benliginden ve aidiyetinden tam anlamiyla armmamakta, eski ve yeni benliklerini

harmanlamaktadir.

Giildane yapit boyunca “kadin” kimligiyle ve kadina bakista savundugu degerler yoniinden de
doniistime ugramakta, kabullendigi kadmn kimliginden giderek uzaklasmaktadir. Esi Selman’mn yeni
dogan bebeklerine kars1 icerledigi yorumlarini “Selman kiz oldu diye hala somurtsun” (s.8) seklinde
elestirirken okur Giildane’nin eski uzamindan kopusuyla alismis oldugu ataerkil diizenden de kopusu
ve onu elestirecek konuma gelisi vurgulanmaktadir. Dogumundan goglerine kadar siiren erkek
egemen aile yapist varligmi siirdiirse de Giildane’nin i¢inde bulundugu oOrtiik direnis figiirdeki
kirilmaya dikkat cekmektedir. Iki erkekten sonra sahip olduklar1 kiz ¢ocugu, figiiriin bu konudaki
aydinlanmasmin bir pargasidir. Giildane’nin doniisiimii yalmizca kendisiyle smirli kalmamakta,
ailesinde de degisimlere yol a¢cmaktadir. Korkmaz Ailesi’nin, Ozellikle esi Selman’in, Dogu
toplumlarinda alisilmis eril merkezli yapiya karst bakis acismin doniisiimiinde Giildane’nin
degisiminin ve kizlar1 Ummiihan’m varligmin rolii bilyiiktiir. Devaminda gelen “Bu kizda Alman
akli var diyorum Selman’a.” (s.8) climlesinde “Alman akli” isim tamlamasindaki Alman sozciigiiyle
yapilan ad aktarmasiyla kastedilen sistematik diisiinme, disiplinli ¢caligma gibi olumlu sayilacak
yonlerdir. Guldane’nin bu ifadeyi kullanmasi kizinin yeni kiiltiiriin bir parcasi olacagna inancini, bu
kiiltiirii kutsamay1 ve aym1 zamanda kizi kocasina karsit korumasini ifade etmektedir. Yapitin
gercekliginde “Alman olmak” hukuksal ayricalia ve oturma iznine sahip olmak demektir. Yapit
boyunca “Nar ¢icegi” diye seslenilen yenidogan kizlarin1 Almanlikla bagdastirarak i¢ine diistiikleri
kiilttirti i¢sellestirme siirecindedir. Ciinkii bebek Almanya’da diinyaya gelmistir, geldigi vatan ile bir

képru gorevindedir. Giildane’nin iginde bulundugu ataerkil diizeni sorgulamaya baslarken yeni



tanistig1 “Almanlik’tan gii¢ almast gé¢ olgusunun figiir iistiindeki doniisiimiiniin izlerindendir. Ona
yeni bir sorgulama alani yaratirken i¢inde biiylidiigii ve silirdiirdiigli diizenin farkina varmasina

sebebiyet vermektedir.

Korkmaz Ailesi’nin ve 6zellikle Giildane figiiriniin gosterdigi bu biiyliik uyum saglama ¢abasinin
kaynag1 kabul gormeme korkusudur. Gildane’nin Elfriede Lemmer’le sohbetindeki “Ah biliyorum
istemezsiniz hep tesekkiir edilsin. Fakat biz de mahcuplukla dylece kalakaliyoruz” (s.8) cimleleriyle
Alman komsusuna ve okuyucuya aktarmaktadir. Kullanilan “biz” zamiri Giildane’nin bu ifadesiyle
yalnizca kendini veya ailesini degil, biitiin gd¢gmen toplum adina konusuyor oldugunu yansitmaktadir,
figiir go¢ olgusunu toplumsal bir deneyim haline getirmektedir. Bu bakimdan gog, figiirii bireysel bir
0zne olmaktan c¢ikarmakta, kendini bu toplumla kolektif olarak gérmeye itmektedir. Eski benligini
silip atamayan Glildane mahcubiyet hissinin altmi farkli sekillerde doldurarak deneyimlemektedir.
S6z konusu durum artik alistigi bir gelenek olmaktan ¢ikmig, toplumdaki sinifinin bir getirisi haline
gelmistir. Tiimcedeki “kalakalmak™ fiiliyse gd¢men toplumunun ve basta Giildane’nin bu duruma

kars1 eylemsizligini gostermektedir.

Uzam ve baglam Giildane figliriiniin doniisiimiinii engelleyen iki kavram olarak ortaya konmaktadir.
Giildane “Goriniiz Frau Lemmer... Sormadik, ¢ekindik. Ciinkii yabanciyiz. Bunu unutmaya da
gelmiyor.” (s.128) ifadeleriyle bu duruma dikkat cekmektedir. Figir daha dnceleri gevresiyle etkin
iletisim kuran, 6zgiivenli ve baskin bir bi¢imde kurgulanmisken Frau Lemmer karsisinda daha pasif
bir sekilde konumlandirilarak hiyerarsik anlamda ondan asagi oldugu izlenimi yaratilmaktadir.
Yapitin ana izleginin tamami goz 6niinde bulunduruldugunda bu durumun Dogu’ya 6zgii olan “sayg1”
kavramiyla agiklanmas1 miimkiin goriinse de Giildane figiiriiniin gogmen olmasinin da bu davranigin

temelini olusturmas1 miimkiindiir.



Giildane’nin kendini zorunda hissettigi uyumlanma c¢abasi ev smrlarinin iginde sekteye
ugramaktadir. Bir bakima tiim bunlara ragmen i¢inde dogup biiylidiigii kiiltiire ait benligini korumaya
calistig1 yadsimnamaz bir gercektir. Bu koruma ¢aligmalarindaki tavirlari bazi durumlarda ev halkinda

olumsuz yansimalar dogurmaktadir.

“Yemin billah sofraya gecilip helvamdan tadilacak.” (s.8) ciimlesindeki “sofra” unsuru Korkmaz
Ailesi i¢in koklerinden gelen gelenegi yansitan ve iginde bulunduklari yabancit uzamin aksine
kurulmus 6zel ve kiiltiirel bir uzamdir. Berlin uzami yapit boyunca buna tezat bicimde yabanci
bakislarla dolu sekilde tasvir edilmekte, is¢ilerin zaman gegirebildigi mekanlar ve kalabildikleri ortak
tuvaletli apartman daireleriyle okuyucunun géziinde betimlenmektedir. Sofra, biitiin bu karmasanin
arasinda Korkmaz Ailesi’nin ve Giildane figiiriiniin kendi gibi hissettigi, benligini korudugu nadir
alanlardandir. One ¢ikarilan yiyecegin “helva” olmasi da gdgiin iki yonlii etkisini gdstermektedir:
Fiziksel ve kiiltiirel bir siireklilik yaratmanm miimkiin olmadig: karisikliklarin i¢erisinde kendilerine
giivenli alan yaratma ¢abasmi yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Her ne kadar “sofra” ve “yemin
billah” ifadeleri Giildane’nin hala giiglii bir kiiltiirel 6zne oldugunu vurgulasa da bu alanin sinirlari
da yapitta belirlenmektedir. I¢c mekana ait “sofra” evinin icinde Giildane’nin ritiiellerini devam
ettirmesini saglasa da evinin diginda ayni etkiye sahip degildir ve figiirler kendilerine yeni agilan veya
bir siiredir haberdar oldugu farkli alanlarda barmmmaya calismaktadirlar. Giildane’nin ailesine ve
kendine kiiltiirel bir giivenli alan yaratma g¢abasiysa dis diinyanin baskisiyla ¢atismaya baslar. Bu

catigmanin ilk kirilma noktasi, Giildane’nin ogullariyla iligkisi izerinden aktarilmaktadir.

Gog¢, baslangicta Giildane’yi hayatta kalma refleksiyle uyuma zorlarken bu zorunlu uyum streci
zamanla onun kimliginde kalict doniislimler yaratir. Yabanci olarak konumlandiklar1 Berlin’de
toplumsal hayatta 6zne olmaktan uzaklagsmak zorunda kalirken kendi evinin i¢inde devam ettirdigi

bir kiiltiirel otorite kurmaya ¢aligmaya devam etmektedir. Bu sebeple Giildane figiiriiniin doniisiimii



kimlik kaybindan ¢ok kimligini savunma mekanizmasi olarak gelismektedir. Yapitin ilerlemesiyle
figiir kendini ifade edebilen, esinden bagimsiz kadin kimligiyle de var olabilen bir yapiya
blrinmektedir. GO¢iin birinci kusagindan Giildane’nin Kamber’le aralarindaki ¢atigmalariysa gogiin

kusaklar arasi farkli doniisiimler yarattigimin gostergesidir.

1.2. Kamber Korkmaz

Giildane “uyum” adi altinda doniisiimiinii kabullenmis héldeyken ailenin biiyiik oglu Kamber
Korkmaz bu durumu kabul etmekte giclik ¢cekmektedir. Kamber roman boyunca sessiz ve igine
kapanik bir karakter olarak kurgulanmaktadir. Arada kalmis ve aidiyetsizlik hisleri yapitta yogunlukla
Kamber figiiriiniin lizerinden okuyucuya aktarilmaktadir. Figiir ayn1 zamanda go¢iin ikinci kusak
iizerindeki etkilerini ve geng¢ jenerasyonun olgunlasmis ebeveynlerden ne sekilde ayristigini
vurgulamasi bakimimdan 6nemlidir. Kamber’in on {i¢ yasinda olusu dolayisiyla yasamasi normal
karsilanabilecek bu tiir agresif tavirlarinin ana yurdunda degil de yerlestigi yeni uzamda daha yogun
yasandig1 sekildeki kurgu yapitin gergekligiyle uyum halindedir ¢iinkii Kamber figiirii bu durumda
hem ergenligin getirdigi icsel celigkilerle hem de gdgmenligin getirmis oldugu c¢evresel etkilerle
mucadele halindedir:

Ne bizim Tiirkiye’de ne bizim bu Almanya’da yasayamazsin korkmayla!” dedi. O ugak vurma, ben otomobil

yarist makinesinde siraya girdik. Siramiz gelip tam oynayacakken bunlar ¢ikageldiler. Elebasilar1 “Bleiben

Sie stehen, verstehen du, Kerl?” diye abimin sagin1 ¢ekti. O da “Bok Almanlar, beklemeyecegim. Sizi niye

bekleyeyim pislik herifler, nigin emrinizde olacakmigim pezevenkler,” diye karst koydu (s. 161).
Adem’in ifadesinde agabeyi Kamber hakkinda sdylediklerinden anlasilacag lizere yasadigi hayata
ve cevresindekilere kars1 besledigi gizli 6fkesi ve toplumda gogmenlere duyulan 6fke anlatilmaktadir.
Devaminda gelen “Cocuguz, 6zeniyoruz baba. Kamber kafasi kizinca Tiirklere de Almanlara da

soviiyor.” (s.161) climleleriyse Kamber’in yas1 ve i¢inde biiyliyen hiddeti yansitmaktadir. Kamber’in



icindeki 6fkeyi disa vurmayi, kendini ifade etmeyi ¢abaladigi anlardaysa hem ergenlik yaslarinin
getirdigi anlik kararlarla yonteminin yanlis olusundan hem de halihazirda gdgmen oluglarmin sonucu
her hareketlerinin herhangi bir Almandan daha ¢ok dikkat ¢gekmesi onun bu ¢abalarini bosa ¢ikarirken
figlirli zamanla yalnizliga, caresizlige ve sevgisizlige siiriikler. Kamber’in kaybettigi aidiyeti onun

doniigiimiiniin bir parcasidir.

Kamber’in kardesiyle birlikte gittikleri bugiiniin diinyasindaki meyhane olarak adlandirilabilecek
ortama ve miisteri profiline sahip olan Kneipe’da asagilanmasi ve fiziksel siddete maruz kalmasinin
ardindan eve dondiiklerinde ailesinin endisesi daha da artar. Kamber’in “Sie haben recht Mutter.
Benimleydi gormedi, bilmiyor. Adem geniige... Bilmiyor... Yine Bescheinigung sordular...” (s.156)
climleleri yagadiklar1 irk¢iligin en belirgin noktasidir. Almanya’ya gogtiiklerinden beri bu yeni diizeni
kabullenemeyen Kamber isyankar bir bagkaldir1 igerisindedir. Annesinin “Tiirk¢e konus, baban
huylaniyor” (s.156) 1srarlarina ragmen kullandig1 parcali dil yapis1 ve kendini Almanca savunmaya
calismasi aslinda figiiriin kimliginin de bolinmiisliigiiniin gostergesidir. Kisa ve kopuk climle yapisi
icinde bulundugu duygu durumunu ve savunma hirsmi yansitirken kendi benligini kaybederek
donilistimiiniin kirilma noktasin1 deneyimlemektedir. G&¢ olgusu sistematik bir sekilde bireyin
benligini zedelemekte, bu durum ilerleyen asamalarda kimlik yitimine kadar varabilmektedir.
Girdikleri her ortamda Bescheinigung -kimlik- sorulmasi go¢ olgusuna donemin siyasi bakisini da
okuyucuya aktarmaktadir. Kamber yalnizca fiziksel siddete maruz kalmamistir, giivensizlik ve 6n
yargiyla da kars1 karsiyadir. Birey artik benligiyle degil belgelerle var olmak zorundadir. Gégiin sebep
oldugu, kimliginin baskin kiiltiir icinde erimesi ile dilini ve geleneklerini kaybetmesi siirecinin
adimlar1 da bu sekilde aktarilmaktadir. Kamber’in “Bizi goziine kestiren kimlik sormaya meraklr”
(s.156) ifadeleri ise toplumda Kamber gibilerin, gd¢menlerin, toplumdan izolasyon ¢abasi ve

otekilesmeye mahkdm birakiliglarint yansitmaktadir. Korkmaz Ailesi’nin g¢ocuklarina kendi sahip
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olduklarindan daha iyi bir gelecek saglama hayali ve bunun ancak para -geld- sayesinde mumkun
oldugu inanct bu noktada sekteye ugrar. “Biktim bu rezilliklerden bilin, biktim. Sizin bir sey
gordiigiiniiz yok. Ancak geld, geld, ekonomi. Bak ¢evrene mutti kor miisiin?” (s.156) climleleri
Kamber’in yapit boyunca sergiledigi baskaldirinin son ifadesini olusturmaktadir. Yazar tekrarlar ve
soru climlesi kullanarak Kamber’in o andaki hir¢in ruh hélini okuyucuya aktarmayi amaglamaktadir.
Ailesinin gbo¢ motivasyonunu, ekonomik kaygilarla gd¢miis olmalarini, “Kor miistin?” retorik soru
timcesinin kullanimiyla sorgulayip isyan ederken yalnizca yeni muhatap oldugu ¢evresine degil,
birlikte biiyiidiigli ailesine de yabancilagsmaya baslamaktadir. Figiiriin kullandig1 dil Tiirkge ve
Almancay1 birbirine karistirirken her iki dilde de yapisal bozulmalar igermektedir. S6z konusu durum
figiirlin yabancilasmasinin yalnizca ailesel ve Kkiiltiirel boyutlar1 asmus, dilsel boyuta ulagmis
oldugunu gostermektedir. Go¢ olgusu Kamber’i doniistiiriitken onu yabancilagmaya itmektedir.
Kamber’in kendini ailesine kars1 savunurken sarf ettigi “Hizli anlatmaktan Tiirk¢e konusamiyorum.
Ich heisse Kamber, verstehst du?” (s.157) ciimlelerinde kendisini Almanca tanitiyor olusu da ayni
sebepten dikkat ¢ekmektedir. Bireyin adi, 6znenin en temel gostergesidir ve bunu ana dilinde yapmak
yerine Almancayi tercih edisi Kamber’in kimligiyle 6zdeslesmekte giigliik g¢ektiginin bir baska

kanitidir.

Kamber’in doniisiimiiniin kimlik kaybma ilerleyisinin kirilma noktasi ise Kneipe’da yasanan
kavganin etkilerinin ev i¢erisindeki siddetle birlesmesidir. Bunu izleyen “Scheise Deutchen, scheise
Tiirken... Ben sevmiyor ne Almanlar1 ne Tiirkleri... Hepsi bok, biiytlikler de bok, ¢cocuklar da bok,
Tiirkler de bok, Almanlar da bok.” (s.157) climleleri ise karakterin ofkesinin bir diger disa
vurumudur. Dogdugu andan beri asina oldugu Tiirk¢enin kullanimindaki ben sevmiyor dil bilgisel
bozulmalar tekrardan Kamber’in kendi ana diline yabancilastigini vurgulamaktadir ve s6z konusu

tutumu direnme giidiisiinden ¢ok caresizliginden dogmaktadir. Go¢ olgusu Kamber’in iki kiiltiir
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arasinda koprii gorevi gormesini saglayamamakta, onu iki bilinmez aidiyet arasina hapsetmektedir.
Kullandig1 “hepsi” belgisiz zamiri ise ¢iiriimenin ve hosgorii yoksunlugunun yalnizca kavga ettigi
veya yakin ¢evrede onu ve kardesini zorbalayanlarm degil, etnik kdken veya statii fark etmeksizin

toplumsal bir boyutta goriildiigiliniin isaretidir.

Kamber’in yasamis oldugu celiskiler Frau Lemmer’in ¢eliskileriyle bir bakima &rtiismektedir. ikisi
de gelenekle yenilik arasinda tercih yapmak durumundadirlar. Figiiriin doniisiimiinii tetikleyen can
alic1 noktadan sonra ondaki degisim Elfriede Lemmer’in “Kamber yash kadini anlam yoklugu
sayilabilecek bos bakish giizel iri gozleriyle uzun uzun siiziiyordu.” (s.173) climleleriyle
aktarilmaktadir. Kamber’in sarsilan aile i¢i iletisiminin de etkisiyle kendini en guvende hissetmesi
gereken yer olan evinde, ailesinin yaninda bile igine kapanarak godzlemci haline biirlinlisii ve
suskunlugu aktarilirken figiliriin i¢ diinyas1 ve diisiinceleri okuyucuyla paylasilmaz. Fiiruzan ig
monologlar yerine yapit boyunca Kamber’i; ailesi, komsusu, okuldaki arkadaslar1 gibi figiirlerle
yaptig1 diyaloglar iizerinden kurgulamaktadir. Alintidaki “bos bakisl’” ve “glizel iri gozleriyle”
ifadeleri tezatlik yaratarak yine figiiriin arada kalmislik hissiyle basa ¢ikamayisini ve annesinin yapit
boyunca siklikla dile getirdigi “uyum saglaym, géze batmaymn” gibi nasihatlerinin figiir tizerindeki
yansimasinit okuyucuya aktarmaktadir. Her ne kadar figiir iiclincli kisi agzindan gozlemci bakis
acisiyla okuyucuya aktarilirken figiiriin bireysel diisiinceleri okuyucuyla bulusturulmasa da “bos

bakisli” betimlemesi karakterin i¢ diinyasina dair bir ipucu barindirmaktadir.

Dontistimii diger karakterlere kiyasla daha negatif yonlii yorumlanabilecek olan Kamber, yalnizca dis
diinyadaki diglanmanin degil, aile i¢i deger ¢atismasinin ve siddetin de etkisiyle ¢ok katmanl bir
yabancilagsmayla bas basa kalmaktadir. Giildane Korkmaz’in “Goriiyorsunuz ne kadar zayiftir. Gel
gor ki gevresine hep kafa tutuyor. Herkesle aras1 bozuk. Gdolgesiyle bile kavgali. Nigin, ni¢in? Ne

bahtsizlik diisiiniin, yoksulluk yumusak baslilik ister. Kamber’ime 6gretemedik.” (s.160) sdzleri oglu
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Kamber’in donilisiimiiniin sonucunu vurgularken kendi deger yargilariyla oglununkiler arasindaki
farki da ortaya koymaktadir. Giildane’nin yumusak bi¢cimde kabullendigi doniisiim Kamber’de sancilt
bir slire¢ olarak kurgulanmaktadir. “Yoksulluk yumusak baglilik ister.” (s.160) ifadesiyle gocii
yoksullukla bagdastirdig1 ve ekonomik yetersizliklerin bireyi sessizlikle alttan almaya siiriikledigi
kanisina varan Giildane’ye zit bigimde Kamber siirekli bir c¢atisma halindedir. Dig goriiniisii
hakkindaki “zayif” sifatiyla herkesle arasmin bozuk ve golgesiyle bile kavgali olusu anlamsal bir
zitlik yaratmaktadir. Verilen tezatlik lizerinden figiiriin i¢ diinyasiyla sokulmaya calisilan kaliplarin
meydana getirdigi catisma okuyucuya aktarilmaktadir. Kullandig “nigin” retorik sorusu ve kisa yapili
climleler Giildane’nin bu durumdan huzursuzlugunu yansitirken aslinda gé¢ olgusunun iki kusak
arasinda nasil farkli yansitildigini1 gostermektedir. Giildane figiirinden ayrisan Kamber;
dontistimiinde kendine ait yeni 6zellikler veya kendini ifade edebilecegi yeni alanlar bulmaktan ¢ok

uzakta, sahip oldugu kisiligini kaybetmenin esigindedir.

2. Otekiyle Yiizlesme: Frau Elfriede Lemmer’in Doniisiimii

Frau Elfriede Lemmer’in Tirkiye’den gocen is¢i komsularmin kapisini diger Almanlara
yakalanmamaya ¢aba gostererek ¢calmasiyla baglayan roman, olay orgiisiiniin basindan itibaren yasl
Alman kadinin hayatin1 ve Korkmaz Ailesi ile olan iliskisini aktarmak i¢in geriye doniis teknigi
icermektedir. Esinin gazi olarak dondiigii Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yakalandigi hastalikla
Olmesi ve ¢ocuklarinin ondan ¢ok uzaga gé¢meleriyle kusu Sarah ile bir basma kalan Alman yash
Elfriede Lemmer, mahk(m oldugu yalnizliga kendini alistirmig, herhangi bir beklentiden yoksun bir
hayat stirmektedir. Hayata kars1 umudunu ona geri kazandirarak yasaminda yeni beklentilere sahip
olmasni saglayan ise Korkmaz Ailesi’dir.

Yash kadinmm mahkiim kaldig1 yalnizlik “Geldim Sarah’¢igim, buradayim, buradayim, korkma

hazinem.” (s.17) ve “Yash kadin kusuyla yaptigi bu uzun konusmalar1 ayrimsamazdi.” (s.17)
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ifadelerinde agiga ¢ikmaktadir. Elfriede’nin yapit boyunca giinliik rutinini olusturan kusu Sarah’la
sohbetleri figiiriin yalnizhigin1 kurgulamakta kullanilmaktadir. Insan dogas: geregi iletisim kurmaya
gerek duymaktadir ve Frau Lemmer de bu ihtiyacini kusuyla karsilamayi aligkanlik haline
getirmektedir. “Korkma hazinem” hitap tarzi figiiriin kusuna gdsterdigi degeri aktarirken bu durum
figlrin yalnizligindan kurtulma arzusuyla temellendirilmektedir. Kusun kafeste olusuysa
Elfriede’nin yasadigi sinirlandirilmig hayati sembolize etmektedir. Yapitin ilerleyen kisimlarinda kizi
Gudrun’un onu yerlestirdigi bu yeni ¢evreye ne kadar yabanci oldugu toplu tasima arac1 U-Bahn’a
binmekten korkmasiyla da yansitilrken kafes sembolii figiiriin kendine ve hayatma dair sonen
umutlarini, i¢inde bulundugu yalnizlig1 ve sinirlandirilmigligi yapitin basindan itibaren okuyucuya
aktarmaktadir.

Figiiriin yapitin basindaki yalnizlig1 ¢ocuklariyla arasindaki iletisimin yok denilecek kadar az
olusuyla da vurgulanmaktadir. Frau Lemmer “...telefonda konuyu Berlin’e gelmelerinin
ertelendigine” (s.100) getiren kizi Gudrun’dan uzak oldugu gibi torunlarindan da bagimsizdir.
“Ellerini gdzlerini, saclarini devingenlik i¢inde tanimadim ki” (s.100) seklinde aralarindaki zayif bagi
anlamlandirmaya ¢alisan yasli kadinin ¢ocuklarimdan beklentisi toplumdan farklidir. Apartman
gorevlisi Herr Ranke’nin “Alman gengligi bitmis bitmis. Biz o yastayken Ostdeutsche
Beobachterzeitung’u okurduk. Erkekce seylerden, vatandan, diismanlarimizdan s6z ederdik.
Bilenirdik. Ya simdi? Oysa sizinkiler 0yle mi, asla... Neyin 6nemli oldugunu biliyorlar... Sizi
yerlestirdiler, giiven icindesiniz... iki kere iki dért, bu boyle...” (s.15) ve “Kizmmz iyi bir Alman’dir.
Sayg1 duyulacak her seyi yapiyor.” (s.16) ifadeleri Alman toplumuna 6zgii “iyi evlat” dinamigini
aktarmaktadir. Onlara gore dinlerine bagh olmak, verilen 6rnekteki gibi Nazi propaganda gazeteleri
okuyarak devletlerine bagliliklarint vurgulamak, vatanlarina sadik olmak ve para kazanmak basarili

ve onurlu bireyler olmak i¢in yeterlidir. Bu tanimsa bir matematiksel ifade kadar kesindir. Elfriede
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icinse asil Onemli olanin bunlar olmadigi Korkmaz Ailesi’yle iletisim kurdukca meydana
cikmaktadir.

Yapitin ana uzami olan Elfriede Lemmer’in de yasadigi binanin kurgulanist Alman toplumunun
hiyerarsik yapisini yansitmaktadir. Elfiede Lemmer ise gencligindeki sorgulama deneyimlerinin
basarisizligiyla  yiizlesmis, dayatildigi irk¢t  bakis acisima  katildigina kendini  de
inandirmaktadir. Eserin baslarindaki “Iste sonunda onlarm korunakli katlarma da cikmuslard:
goemenler.” (s.13) ifadesinde ailelerin yasadig katlar toplumdaki smiflarin1 sembolize etmektedir.
“Korunakli iist katlarda” dinine ve milliyetine sadik Alman asilli aileler yasarken alt katlara inildikge
“giivensiz ve tehlikeli gd¢men aileler” ¢ogalmaktadir. Elfriede figiliriiniin bu goriisii kazanis1 birden
degildir, gengliginde ve evliliginde maruz kaldigi Nazi sonras1 Alman milliyetci séylemler ve Yahudi
dismanhgiyla sekillenip diger wklara da sigrayan genel iwrk¢ilik anlayisi onu bu evreye
stiriiklemektedir. Onlara gore onlarla iletisim kurmaya c¢alisan gdgmenlerin “Bu dikkatleri, bu
terbiyeleri, onlarin korkakliklarindan, c¢ekingenliklerinden, cahilliklerinden G&tiirtiydi.” (s.11) ve
“Pistiler yabancilar. Konugmalar1 bagirmaya denkti. Sasilacak kadar cocuklari vardi. Kadinlar1
erkeklerden kagiyordu.” (s.67) Kullanilan sifat-sozciik siralamalar1 gdgmenlere karsi yargiyi
guclendirmektedir.

Aligilmis hiyerarsi ve oOn yargilarsa Korkmaz Ailesi’yle sarsilmaktadir. Bu durum Elfriede
Lemmer’in doniistimiiniin basl bagina go¢ olgusuna degil, go¢ olgusunun ona getirdigi Korkmazlarla
da baglantili oldugunu wvurgular niteliktedir ¢iinkii halihazirda gdé¢menlerle yasayan kadinin
doniisiimii Korkmaz Ailesi’yle olan iliskilerinin gelismesiyle gerceklesmektedir. Figiir konuk is¢i
Korkmaz Ailesi’nin oturdugu kata tagmmasma tepkilidir. Yeni 6lmiis, saygi duydugu Alman
komsusunun yerine tagman aileye karsi 6n yargilidir: “O giizelim adamin yerini bu yabanlar doldurup
kalan tiim izleri silecek, bogacakti. Bu diisiinceleri Frau Lemmer’i tikiyor, yutagini kurutuyordu.”

(s.14) climlelerindeki “glizelim” sifat1 ve “yabanlar” isminin mecaz anlamda kullanilmasi Frau
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Lemmer’in etrafindaki go¢menleri kendisine yabanci ve barbar olarak gordiigiinii vurgulamaktadir.
Fiziksel degisim toplumsal hiyerarsiyle ¢atigmanin yani sira yash kadmin goziinde gereksiz ve
korkutucudur.

Elfriede Korkmazlarla tanismay1 kusu Sarah’nin hastaligina bor¢ludur. Kafesinde kabarmis, gozleri
yari kapali (s.67) titreyen kusuna iginde bulundugu bikmig ruh halinden 6tiirii higbir zaman gezmedigi
bu yeni ¢evrede yardim edebilecek herhangi birini aramak i¢in indigi avluda yardimina ilk kosanlar,
normalde “gd¢men” diye burun kiviracagy, kiiclik gorecegi Korkmaz Ailesi olmustur. Korkmazlarin
gelisi, Elfriede’nin doniisiimiiniin dncesinde gelistirdigi benligine darbe niteligindedir. Ozellikle
savag sonrast kocasmin i¢inde bulundugu Alman ordusunun yenilgisiyle ona dayattig1 irk¢1 sdylemler
hayatin1 esine ve ¢ocuklarmma adayan Frau Lemmer’in 6n yargili bir bakis acis1 gelistirmesi igin
yeterlidir.

“Degisebilecegini o da ne diisiiniiyor ne de inaniyordu.” (s.21) ve “O uyumlu bir kadin, inanmis bir
Protestan’d1.” (s.21) climlelerinde verildiginin aksine Frau Elfriede’nin Korkmaz Ailesi’nin ona kars1
davranislariyla hizli bigimde yumusamasi ve diger Alman komsularin1 6nemsememeye baslayarak
onlarla dost olmasi, gé¢menlere karsi bakismin degiserek doniisimii deneyimlemesi gengliginde
icinde barindirdigi sorgulamalara dayanmaktadir. Halihazirda wk¢iligi ve ayristirici diistinceleri
anlamlandirmakta zorlanis1 benliginin doniismesini kolaylastirmaktadir. “Berlin’e geldiginden bu
yana, gevresindekilerin onun gercek bir Germen guizeli oldugunu sdylemelerine de giderek alismisti.”
(s.22) ve “Frau Elfriede giizelligiyle neyin, hangi dnemsemeyle denklestirildigini ¢6zemiyor, yapilan
aciklamalara da bir anlam veremiyordu. Ni¢in en ¢ok o Alman’d1?” (s.22) ifadeleriyle figiiriin bu
tutuma karsi tepkisi aktarilmaktadir. Kullanilan retorik soru teknigiyle dig goriiniisiiniin sonucu maruz
kaldig1 ayrimciliktan -pozitif yonlii olmasina ragmen- hosnut olmadig: vurgulanmaktadir.

Figiliriin Korkmaz Ailesi’ni kabullenisi, dolayisiyla doniisiimiiniin kirilma noktasi, ise *“ ‘“Tanrim beni

unutmadigini gosterdin. Siikrederim sana’ diye diislinmiistii. ‘Bu odaya bence en uygun insanlari
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getirdin, onlarmn evi ettin.”” (s.106) ifadelerinde goriilmektedir. Kizlar1 Ummiihan’a “Nar Cicegi”
iinvanini vermesi de bunun bir bagka sebebidir. Nar ¢icegi cennet meyvesi anlami tagirken kutsalligin,
bereketin ve yeni baglangiclarin semboliidiir. Ayn1 zamanda her derdin devasi olarak goriilen nar,
umudun ve Tirk kiiltliriiyle figiirlin bagdasmasin1 saglamaktadir. Fiiruzan kiigiik kiz iizerinden
yapitin adina génderme yapmakta ve Alman kadinin doniisiimiinii bu ifadeyle sembolize etmektedir.
“Nar Cicegi” Frau Lemmer’in donilisiimiinii baslatan yapi taslarindan olmanin yani sira gocilin
yarattig1 doniisiimiin sonuc¢larini okuyucuya aktarmaktadir. Doniisiimiiniin gégle bagdastirilmasinin
nedeni ise ona degisime iten Korkmaz Ailesi’ni ona getirenin go¢ olmasindan kaynaklanmaktadir.
Figiiriin, doniistimiiniin sonucunda eskiden hor gorecegi gocmenlerle empati kurmaya basladigi
goriilmektedir. “Tanrim nedir biitiin olanlar, diye bosluga konusmustu. Bu gilizelim aile... Ne
yapilabilir ki?.. Onlar1 nasil korumaliyim?” (s.159) Korkmaz Ailesi’nin ona karsi tavirlariyla
aralarinda olusan bagin sonucu olarak figiir onlar1 kendi ailesi gibi gérmeye baslayarak ailenin acisini
bile sahiplenmeye baslamaktadir. Elfriede i¢in bu aile artik yabanci degildir, go¢ sayesinde kendi
kurdugu ailesinin yoklugunu doldurarak mahkiim kaldig1 yalnizliktan ¢ikmazindan kurtulmaktadir.
SONUC

Bu tez calismasinda Fiiruzan’in Berlin’in Nar Cigcegi adli romaninda go¢ olgusunun bireylerin
donilistimiine olan etkisi, go¢ eden ve goc¢ edilen topluma ait iki farkli bakis acisi1 iizerinden

incelenmistir. Calismada gd¢ deneyiminin bireylerin kimlik algisi, aidiyet duygusu ve toplumsal

iliskileri lizerindeki doniistiiriicii etkileri ortaya konmustur.

Yapit, “Gogiin Getirdigi Kimliksel Déniisiim: Korkmaz Ailesi” ve “Otekiyle Karsilasma: Frau
Elfriede Lemmer’in Doniisiimii” basliklar1 altinda ele alinmis ve bdylece go¢ olgusunun hem goc
eden bireyler hem de go¢ edilen toplum agisindan yarattigi degisimler karsilastirmali bi¢cimde

degerlendirilmistir.

17



“Gogitin Getirdigi Kimliksel Doniisiim: Korkmaz Ailesi” baslig1 altinda incelenen Giildane Korkmaz
figtirti, go¢ stirecinde kimligini koruma ve yeniden tanimlama cabasiyla doniisen bir karakter olarak
degerlendirilmistir. Giildane’nin gelistirdigi savunma mekanizmalar1 sonucunda eski benligi
tamamen ortadan kalkmamakta, ancak yeni sorgulama alanlar1 ve farkindaliklar kazanarak toplum
icinde yalnizca kadin kimligiyle var olabilen, ifadelerini 6zgiirlestirmis bir bireye doniigsmektedir.
Ailenin biiylik oglu Kamber Korkmaz ise go¢ deneyimini daha farkli bigimde yasamaktadir.
Karsilastig1 ke tutumlar ve ailesinin goce yiikledigi ekonomik motivasyonu anlamlandiramamasi,
onun daha olumsuz bir doniisiim deneyimlemesine yol agmaktadir. Kamber’in yasadig1 doniisiim onu
giderek hem ailesine hem c¢evresine hem de kendi aidiyetlerine yabancilastirmakta; figiir ne
Tiirkiye’ye ne de Almanya’ya ait hissedebildigi bir kimliksizlik ve arada kalmislik duygusuyla bas

basa kalmaktadir.

Goc edilen toplumun bakis agisini temsil eden Frau Elfriede Lemmer ise baslangigta ¢evresel baskilar
nedeniyle igsellestirdigi kg1 On yargilarla gogmenlere mesafeli yaklasan bir figiirdiir. Ancak
Korkmaz Ailesi ile kurdugu iletisim sayesinde bu Onyargilarmi sorgulamaya baslayan Lemmer,
zamanla aile bireylerinin yasamlarma ve duygularma ortak olmakta; boylece hem onlar1 hem de

kendisini uzamin getirdigi yalnizliktan kurtaran bir doniisiim yasamaktadir.

Sonug olarak Fiiruzan’in Berlin’in Nar Cigegi adli romaninda gd¢ olgusu, yapittaki odak figiirlerin
kimliklerini, aidiyet duygularini ve toplumsal iliskilerini doniistiiren temel bir unsur olarak ele
alinmaktadir. Roman, gé¢ deneyiminin yalnizca go¢ eden bireyleri degil, gb¢ edilen toplumun
iyelerini de farkli bigimlerde doniistiirdiiglinii gostermektedir. Bu dogrultuda arastirma sorusu
incelenmis ve gogiin figiirlerin kimlik, aidiyet ve toplumsal iliskilerinde belirleyici bir doniisiim

yarattig1 sonucuna ulagilmistir.
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