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1. GIRIiS

20. Yiizy1l modernist edebiyati genellikle anlam arayis1 ve anlatimin parcalanmasiyla
Ozdeslestirilmektedir. Tutarl1 ve sabit ¢erceveler icerisinde sikismis kimliklerden c¢ok;
igselligin, devamsizligin ve epistemolojik bilinmezliklerin (Childs, 2008) tercih edildigi
goriilmektedir. Bu yonelimin Tiirk Edebiyatindaki etkileri 20. Y{izyilin ortalarinda 6zellikle
hissedilebilir hale gelmistir. Bu donemde yazarlar, toplumsal gercek¢ilik geleneginden
bireyselligin psikolojik ve varolugsal yonlerine dogru yonelmeye baslamislardir(Bradbury,
1991). Bu baglam igerisinde Yusuf Atilgan modernist 6znelligi Tiirk romanina aktaran

Onculerden biri olarak kabul edilebilir.

1959 yilinda yayinlanan Aylak Adam, Tiirk romaninda alisilagelmis anlat1 yapisindan ayrilmay1
temsil eden bir romandir. Cizgisel / kronolojik bir zaman anlatis1 ve tanrisal bir tigiincii kisi
anlaticisidansa Atilgan; i¢ monolog, biling akisi, tekerriir ve anlatimsal bosluklar ile odak figiir
C.’nin parcalanmis i¢ diinyasini1 kurgulamaktadir. Yusuf Atilgan Tiirk Romaninin odagini
toplumsal sorunlar yerine entelektiiel, sehirli bireyin varolussal yalnizligina
cekmektedir(Moran, 2010). Bu durumu destekler nitelikte, modern Tiirk odak figiiriinii siklikla
ataerkil otoriteler ve sembolik giic iliskileri ile olan ¢atismalardan ortaya ¢ikmaktadir (Parla,
2000). Literatiirde var olan bu okumalar C.’nin yabancilginin ideolojik ve psikolojik
boyutlarma 151k tutuyor olsalar da C.’nin yabancilasmasinin okuyucuya aktarilma bigimlerine

dair yazinsal mekanizmalar gorece daha az arastirilmistir.

Aylak Adam ile ilgili akademik ¢alismalarin biiylik cogunlugu C.’nin varolussal yalnizligina,

psikanalitik arkaplanina veya yabancilagsma kavramina odaklanmaktadir. Fakat C.’nin yukarida
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bahsedilen kavramlarla olan etkilesiminin ve kitabin merkezi olan arayisinin okuyucuya
verilmesinde yan karakterlerin islevi benzer ilgi gdrmemistir. YOK Ulusal Tez Merkezi’nde
yapilan literatiir taramasinda Aylak Adam romaninda yan karakterlerin anlatisal islevine
odaklanan caligmalarin smirli oldugu gorilmektedir (Yiiksekdgretim Kurulu, t.y.). Anlati
teorisinde, yan karakterler dekoratif bir amagla kurgulanmamislardir, yazar odak figiiriin
gelisiminde ¢esitli roller iistlenmeleri, belirli temalarin okuyucuya daha etkili bir sekilde
aktarilabilmesi i¢in bilingli bir tercih olarak olduklar1 yerde olduklar sekilde kurgulanmislardir
(Forster, 1927). Ozellikle modernist kurgusal eserlerde, kimligin par¢alanmas1 kavrami yan

karakterlerle olan goreli karsilagmalar araciligiyla aktarilmaktadir.

Bu tezin savi Aylak Adam romanininda C.’nin “arayis”inin olaylar dizisine gomiilii tematif bir
motif degil, yan karakterler araciligiyla bi¢cimsel olarak sekillendirilmis bir anlati mekanizmasi
oldugudur. Atilgan, Zehra Teyze, Baba, B. ve bazen yerine gore isimlendirilmis sehir
figiirlerini kullanarak C.’nin arayisinin farkli boyutlarini yansitmaktadir. Yan karakterler
sayesinde okuyucu C.’nin arayisina seyir kalmaz ve arayisin dongiisel ve tamamlanamayacak
yapisini hisseder. Boylece romandaki arayis izlegi psikolojik bir durumdan yazarin bilingli bir
tercihine doniisiir. Bu baglamda tezin arastirma sorusu “Yusuf Atilgan’in Aylak Adam
romanminda odak figiir C.’nin 'arayisi’’min yansitilmasinda yan figiirlerin islevi nedir?"

olarak belirlenmistir.

Bu tezdeki arastirma, metnin anlatimsal ve yapisal 6gelerine odaklanan bir yakin okuma
metodolojisi ile gerceklestirilecektir. Metne sadece psikanalitik veya tematik perspektiflerden
yaklagmak yerine, karakter kurgusu ve okuyucu deneyimi arasindaki yapisal iliskiye
odaklanilacaktir. Tekrar eden motiflerin, anlatim 6zelliklerinin ve iliskisel dinamiklerin analiz
edilmesi ile yan karakterlerin C.’nin pargali 6znelligininin aktarilmasinda énemli ve merkezi

anlatim aracglar1 olduklarinin gosterilmesi hedeflenmektedir. Bu yaklasim sayesinde, Atilgan’in
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modernizmine daha bigimsel bir anlayis katkisinda bulunmak ve Aylak Adam’1 Tiirk modern

anlatimi ¢er¢evesindeki yerine yerlestirmektir.

2. Gelisme: Aylak Adam Romaninda Arayis

2.1. MATERNAL ARAYIS

Yusuf Atilgan, C.’nin i¢ huzursuzlugunun kokenlerinden biri olarak c¢ocuklugunundaki
travmalar1 kurgular. Odak figiiriin hissettigi korunmasizlik duygusu ¢ocukluk déneminde C:
icin glivenligi ve sefkati temsil eden karakterin kaybindan gelmektedir. C.’nin maternal agidan
"arayis"1, aslinda kaybettigi anne sefkatini ve ¢ocuklugundaki giivenlik hissiyatini yeniden
bulma c¢abasidir. Yazar, bu maternal arayis1 okuyucuya aktarmak icin serbest cagrisim ve
geriye doniis tekniklerini i¢ ige kullanir. Yazar C.’nin ailesi olarak kurguladigi yan karakterler
ile metindeki simdiki zaman kipi ile anlatilan zamanda aradiklarini ve kagindiklarinin kdklerini
olusturan karakterler olarak kurgulamustir. Zehra Teyze karakteri yeri doldurulamayacak
gercek sevginin temsili olarak kurgulanirken Baba karakteri ise davraniglari ve Zehra Teyze ile

olan iliskisi nedeniyle C. nin her haliyle ¢atismak isteyecegi karakter olarak kurgulanmastir.

Maternal arayisin teknik kurgusunda onemli bir ara¢ sembolizmdir. Romanda anne/teyze
karakteri ile 6zdeslesen "mavi" rengi ve "mavi gozli kadin" simgesi, C.'nin bilincinde bir
leitmotif olarak tekrarlanir. C. sokakta yiiriirken gordiigii kadinlarin gézlerini incelemekten
kendini alikoyamaz:"Ben bir yasindayken &lmiis. Belki de teyzem, onun giizel, mavi
gozlerinden bahsettigi icin, bu gozleri gordiigiimii saniyorum. Mavi gozlerden hep hoslandim.
Belki sana anlattigim o kiza ti¢ ay dayanabilmem mavi gézlii olusundandi"(Atilgan, 1959/2022,
s. 103). Yazar burada biling akisi teknigini kullanarak karakterin o anki gorsel algisini
gecmisteki bir aniyla birlestirir. C.’nin diisiince treni oldugu gibi aktarilmis ve bu sayede odak

figiir ile okuyucu arasindaki sinirlari saydamlastirmay1 hedeflemistir. Bu teknik, okuyucuya



C.’nin bugiiniinde aslinda hep "ge¢misi" yasadigini ve arayisinin ¢izgisel bir zaman diliminde

degil, kendi kendini doguran bir dongiiden ibaret oldugunu oldugunu gosterir.

Baba karakteri C.’nin benzemekten korktugu kokleridir. Baba karakterine yonelik romanda
C.’nin yogun i¢ catismalar1 mevcuttur. Yazarin bunu yaratmak kullandig1 kesik ve eksiltili
climle yapisi, C.’nin babasina duydugu o6fkeyi yansitirken okuyucuda bir gerginlik yaratir:
Okuldan suratimda c¢iiriikler, tirnak yaralariyle dondiigiim giinler babam, "—Goriirsiiniiz,
adam olmayacak bu c¢ocuk," derdi. Konusmazdim. Sevinirdim. Babam adamsa ben
olmayacaktim."(Atilgan, 1959/2022, s. 104). Bu kisimdaki yapisal tercih babanin C. {izerinde
biraktig1 tiksintinin bir yansimasi olarak kisa ve igerisinde yiiklem bulundurmayan ciimleler
kullanilmistir. Baba yan karakterinin C. iistiindeki etkisi, onda uyandirdigi nefret ve kaginma

duygusu bu dil tercihi ile okuyucuya aktarilmaya ¢alisilmaktadir.

Sonug olarak yazar; maternal arayisi sadece bir "anne 6zlemi" olarak degil; geriye doniislerle
parcalanmis bir zaman algisi, duyusal zitliklar ve sembolik renk kullanimlariyla insa ederek
okuyucuyu C.'nin bitmek bilmeyen koken arayisina ortak eder. Yan karakterlerin kullanimi1 ve
ozellikle Baba’nin basit ama tedirginli uyandiran kurgusu C.’nin ig¢sel bakisinin okuyucuya

gecmesini kolaylagtirir.

C.’nin ge¢mise hapsolmus bu arayisi, modern sehir hayatinin siradan anlarinda biling akisi
yoluyla aniden yiizeye ¢ikar. Yazar, bu durumun en c¢arpici 6rnegini C. nin yolda karsilastigi
"sas1 gozli kadin" kisminda kurgular. Sasi gozlii kadin yan karakteri C.’nin igerisindeki
boslugu doldurma arayisindaki herhangi bir nesne olarak kurgulanmistir. Sas1 kadin karakteri
hakkinda onu bir bireye ¢evirecek bilgi verilmez, sadece C. nin teyzesinin yerini doldurmak
iizere kullandig1 o6zelliklerinin abartilmasi olarak kurgulanir. Atilgan, burada ayrintinin
vurgulanmasi ve serbest ¢cagrisim tekniklerini kullanarak, karakterin maternal arayisinin nasil

gordiigii neredeyse her kadinin uydurulabilecegi bir sablona doniistiiglinii gdstermektir. :



Sasit kadin karmagik yollardan bana Zehra teyzemi getiriyordu. Dizinde yatarken
valniz benim bildigim kokuyla dolu, kimi duran, kimi kipirdayan dudaklarina
bakardim. Arada egilir, ben biiyiik, inanilmaz bir seyler olacagini beklerken salt
burnumun ucunu operdi. Yiizii bana inerken gozleri sasilasirdi. (Atilgan,

1959/2022, s. 54)

Bu pasajda Atilgan, i¢ monolog teknigiyle okuyucuyu C.’nin zihnindeki "eleme" siirecine dahil
eder. Yazar, karakterin bir kadini1 kendi basina var olan biitiinsel bir varlik olarak degil, sadece
teyzesini; maternal simgesini animsatan goz, el, parmak gibi parcalanmis uzuvlar iizerinden
degerlendirdigini vurgular. "Sasilik" gibi fiziksel bir kusur, C. i¢in onun maternal arayisinda
tutunabilecek bir 6ge olarak boy gostermekte, C. eksikligini duyup aradigr maternal ilgiyi

baska kadinlarin iizerine yansitmaktadir.

Okuyucuya bu arayisin ¢ikmazini hissettiren asil teknik ise ironidir.. C. her seferinde maternal
ogeleri yansitabilecegi uyumlu bir kadin buldugunu diisiindiigiinde bir umutla ‘sas1 goéz’
simgesine tutunur, ancak hemen ardindan gelen kaba eller, bogumlu parmaklar gibi betimleyici
zitliklarla bu umut yikilir. Yazarin kullandig1 bu ritmik gelgitler olan umut ve hayal kirikligi,
okuyucudaki ‘sonsuz dongii’ hissiyatin1 giiclendirir.. Modern kentin kalabaligi i¢inde C.,
aslinda binlerce yiiz arasinda tek bir "hayaleti" aramaktadir. Atilgan, bu sahnede mekansal
yabancilasma ile zihinsel saplantiy1 birlestirerek, maternal arayisin C.,’yi nasil ironik bir

dongiiye soktugunu belirtir.

C.’nin bu arayis1 sadece zihinsel bir seyir degil, fiziksel bir "yeniden canlandirma" ¢abasidir.
Sas1 gozlii kadin1 odasina getirmesi, teyzesinden koparilan ¢ocukluk cennetini yetiskinlik
mekaninda yapay olarak kurma girisimidir. Atilgan, bu sahneyi kurgularken emir kipi agirlikl

i¢ monologlar kullanarak okuyucuyu rahatsiz edici bir gerilimin i¢ine ¢eker:



Kulagimin degdigi karindan yavasg, siireksiz bir gurultu duydu. Aldirmadi. Teyzesinin
de karni guruldar myydi? Bilmiyordu. Gozlerini yumdu. Burun kanatlarim gerip birkag
kere kokladi. Belki eski kokular: yeniden duymak olanaksizdi. Ayse'nin sa¢larmdaki

kokuyu, olmadigint bile bile ona benzetmemis miydi? (Atilgan, 1959/2022, s. 54)

Metin i¢inde koku betimlemesine basvurarak C’nin arayisinin sonuglanmamasi bir daha
okuyucuya hissettirilmektedir. iki yan figiir arasindaki nitel fark gercekle ideal arasindaki fark1

okuyucunun zihninde somut bir algiyla belirginlestirilmektedir.

Belki onu hi¢ beklemedigi anda duyacakti. — Saglarimi oksasana, dedi. Basi
kucagindayken teyzesi kastya, ¢eke saglarini oksardi. Béylesi degildi. Dalgin bir
elin yavastan gezintisiydi bu. Kimi geceler komsu kadinlar olurdu. Bunlardan
birinin bile yiiziinii hatirlamayisi tuhafti. Gozlerini agtikca hep teyzesinin

kapirdayan dudaklarini goriirdii. (Atilgan, 1959/2022, 5. 54)

Yazar, burada nesnelestirme teknigini kullanir; karsisindaki kadin C. i¢in bir "insan" degil,
teyzesinin simgesini tamamlayacak bir "dekor" veya "nesne"dir. C.’nin kadina verdigi
direktifler, yazarm kisa ve buyurgan ciimle yapisiyla birleserek karakterin kontrol tutkusunu
ve caresizligini somutlastirir. Okuyucu bu noktada C.’nin arayisinin imkansizligini, yazarin
kullandig1 duyusal uyumsuzluk, goriintiiniin uymasi ama sesin uymamasi iizerinden

deneyimler.

Atilgan, bu sahnede psikanalitik bir derinlik insa ederek, C. nin fantezisinin gergeklik duvarina
carpisini anlatir. Kadinin teyzesi gibi davranmasini istemesi, aslinda "zamani geri dondiirme"
arzusunun bir disavurumudur. Ancak yazarin kurguladigi ironik son, okuyucuya su mesaji

iletir: Modern birey ne kadar "aylak" ve 6zgiir olursa olsun, ge¢misin travmatik zincirlerinden



kacamaz. Maternal arayis, bu odada yasanan basarisiz simiilasyonla birlikte, C. i¢in ve
dolayisiyla okuyucu i¢in dermani olmayan bir yabancilagsma dongiisiine doniisiir. Atilgan’in bu
sahnedeki minimalist betimlemeleri, yasanan hayal kirikliginin siddetini daha vurucu kilarak,

okuyucunun C.’nin i¢indeki o dipsiz boslugu dogrudan hissetmesini saglar.

Egilip aralik kapidan baktim. Babam bir koluyle teyzemin etekligini kaldirip sarmus,
oteki eliyle ¢iplak bacaklarini oksuyordu. "— Zehra, su bacaklarin yok mu?" dedi.
Cevrem kararir gibi oldu. Firladim. Ustlerine atildigimda bacaklar hala ¢iplaktilar.
"— Birak onu, birak!' diye bagirdim... Elini isirdim. "Uyy anam!" dedi. Dislerim acid..
Birden sol kulagima yapisti. Pis, yakici bir aci duydum. Teyzem, "Ah, ne yaptin?"
diyordu. "Kulagi yirtildi! Algak, kulagini yirttin onun! Kulagi ywtildi." Aglyordu.
Sonra diigtiim. Kafamdaki ses durmadan, "Kulagi yirtildy," diyordu. Kulagi ywrtild,

kulag yirtildi, kulagi yirtildi..  (Atilgan, 1959/2022, s. 150)

Roman boyunca kadiligin ana simgelerinden biri de “bacak™ leitmotifidir. Zehra Teyzesi ile
kendisi arasindaki masum bagin babasi tarafindan yok edilmesi sirasinda odak noktasi olarak
anlatilan bacaklar C.’nin bagka kadinlar ile olan iligkilerinde de boy gostermekte ve onu
rahatsiz etmektedir. Romanda C.’nin kadin bacaklarindan “korktugu” belirtilmektedir. Bu izlek
aslinda maternal bir 6ge olarak 6ne ¢ikan bir kadinin ona sagladigi giiven ve sefkati kaybetmesi

cercevesinde kurgulanig ve bacaklar maternal 6ge olangiivenligin 6liimii olarak kullanilmistir.

C.’nin sefkat arayisinin ve genel huzursuzlugunun fiziksel leitmotifi olarak ise kulagim
kasimasi kullanilir. C.” ne zaman huzursuzlanirsa veya maternal bir arayis pesine girse kulagini
kagir. Bu durum C. nin huzursuzlugunun ve maternal eksikliginin temelinde babas1 tarafindan
maternal figiiriin yok edilmesi sirasinda kulagiin yirtilmasi sebebiyledir. C.’nin maternal

eksikliginin kokii bu sahnedir ve C. bilingaltinda bunu unutmaz.



Arayis kavraminin okuyucuya aktarilmasinda yan karakterler yazar tarafindan bilingli anlatim
teknikleri olarak yerlestirilmistirler. Zehra Teyze ve Baba yan karakterleri ile kurulan
gecmisten sahneler okuyucunun bu deneyimleri hissetmesini ve C.’nin unutamayisini
pekistirmesi acisindan kullanilmaktadir. Sas1 gozlii kadin karakteri ise yazarin C.’nin igindeki
¢Oziinmemis fantezilerinin yansitilacagi bir tahta olarak kurgulanmistir. Okuyucu bu sayede

C.’nin arayisina ortak olmaktadir.

2.2 KIMLIK ARAYISI

Endiistri devrimi sonrasi ortaya ¢ikan toplum yapisinda bireyin sahip oldugu kimlik bireyin
hayatinin sahip oldugu anlamin, amacin ana tayin edicisi olmus durumdadir. Endiistri toplumu
bireysellik gibi toplumsal diizeni bozabilecek daha 6nemlisi endiistriyel makinaya zaman yani
para kaybettirecek unsurlarin varligina izin vermez, bireyler icerisinde bulunduklari durumlar
sonucu toplumsal bir kimlik kazanir ve o kimligin 6nceden toplumsal olarak belirlenmis
gerekliliklerine uygun hareket ederler. Bu nedenle giinlimiiz toplumlarinda kimlik arayisi
bireyin meslegi ile dogrudan iliskilidir. Ekonomik kaygilar1 olmayan bir ana karakter
kendisinden beklenen toplumsal mesleki kimlige sahip degildir ve bu nedenle kimligini ve
kendi anlamin1 beraber aramak durumundadir. “Karakéy'de, dort yol kavsagindaki tatlicida,
yamnda oturdugu anlasilabilecek bir adam aryordu. Bazi giinler terzi arardi. Bir keresinde
terzidir dedigi birine yetisip sormus, zabit katibi oldugunu ogrenmigsti.” (Atilgan, 1959/2022,
s. 35)Roman icerisinde tekrar eden leitmotiflerden biri de mesleki isimlerdir. Dilenciler, berber,
garsonlar, kasaplar, terziler vs. tarzi yan karakterler metin igerisinde sadece mesleki isimleri
iizerinden tanman karakterlerdir. Yukaridaki alintida C.’nin insanlar1 mesleki stereotipleri
iizerinden yargilamasin1i ve genel olarak mesleki kimliklere kasi olan duyarliligini
belirtmektedir. Meslek iistiinden isimlendirilen yan karakterlerin siklig1 yazarin mesleki

kimliklere 6nem verdiginin isaretidir. Bir meslege ve bunun uzantisi olarak modern endiistriyel



toplumda bir kimlige sahip olmayan bir ana karakter, yan karakterleri kisitlayict bir
cerceveden, kendisinin anlayamayacagi bir c¢erceveden goérmektedir. Bu durum C.’nin i¢
celigkisinin bir yansimasidir. Terzilik, kasaplik gibi bir kimlige sahip olsa belki kimlik arayisini
sonuglandirabilecektir ancak bunu yapamamasiin sebebi bu tir kimliklerin sighgmi ve

kisitlayiciligimi gérmesi ve bundan kaginmak istemesidir.

Yusuf Atilgan, bagkahraman C.’nin modern toplum i¢indeki bireysel kimlik eksikligini ve bir
anlam arayisini, sadece tematik bir huzursuzluk olarak degil, bir anlati stratejisi olarak
kurgular. C. figiirii yazilirken yazar anlami veya kimligi geleneksel yerlerde aramayan bir
karakter olarak kurgulanmistir. Aksine, onun arayisi bu "sagma" diinyada diismeden
yuriiyebilmeyi saglayacak 6zgilin ve sarsilmaz bir "kimlik" bulma girisimidir. Yazar, bu
arayisin zorlugunu ve bireyin modern yasam alanlarindaki uyumsuzlugunu okuyucuya
aktarmak i¢in metaforik somutlastirma, pasif perspektifi, biling akisinda pargalanma ve

minimalist anonimlestirme tekniklerini kullanir.

C.’nin varolussal giiven ihtiyacin1 ve bu arayisin yasamsal onemini en net 0zetleyen pasaj,

yazarin kurguladigi ve romanin felsefi zeminini olusturan bir benzetmedir:

Tutamak sorunu. Diinyada hepimiz sallantili, korkuluksuz bir kopriide yiirtir
gibiyiz. Tutunacak bir sey olmadi mi insan yuvarlanir. Tramvaylardaki
tutamaklar gibi. Uzun boylular kilavuzsuz da yiiriirler ama benim gibi kisa

boylulara bir tutamak gerek. (Atilgan, 1959/2022, s. 112)

Atilgan, burada benzetme teknigini kullanarak soyut bir kavram olan "aidiyet ve anlam"
ihtiyacini, giindelik ve son derece alelade bir nesne olan tramvay tutamagina indirger.

"Sallantil1 ve korkuluksuz koprii" imgesi, okuyucuda anlik bir tekinsizlik ve varolussal bir

10



giivensizlik hissi uyandirirken; "tramvay tutamagi" bu kaosu dindirecek basit ama ulasilmaz
bir ¢oziimii temsil eder. Yazarin buradaki en 6nemli tercihlerinden biri, bu ihtiyaci ironiyle
harmanlamasidir. C., toplumun "uzun boylular1" olarak gordiigii is¢iler, memurlar, aile babalar
gibi siradan insanlarin para, statii, evlilik gibi sahte tutamaklarla nasil zahmetsizce
yuriidiiklerini gozlemler. Ancak yazar, C.’nin "kisa boylu" olusu—yani modernitenin ve
higligin bilincine varmis, daha hassas birey olmasi—nedeniyle bu sahtelige tutunamayacagini
vurgular. Bu karsitlik iizerinden okuyucuya, C.’nin arayisinin keyfi bir aylaklik degil, bir
"diismeme ve yok olmama" miicadelesi oldugu duyumsatilir. Okuyucu, bu pasajla birlikte

C.'nin huzursuzlugunu bir kapris olarak degil, evrensel bir giivenlik arayis1 olarak kodlar.

Anlam arayisinin bu kadar sert bir sekilde "anlamsizliga" ve mutlak bir iletisimsizlige
evrilmesi, Atilgan’in kurguladigi o sarsici final hamlesiyle doruk noktasina ulasir. C.’nin tiim
roman boyunca siiren "anlatilma" ve "anlasilma" c¢abasi, romanin sonunda yerini mutlak bir
suskunluga birakir: "Sustu. Konusmak gereksizdi. Bundan sonra kimseye ondan soz

etmeyecekti. Biliyordu; anlamazlardi.." (Atilgan, 1959/2022, s. 157)

Atilgan’in romani bu ciimleyle bitirmesi, bir anlatt ekonomisi ve nihai yabancilastirma
ornegidir. Yazar, "anlamayacaklardi" kelimesinden sonra gelen o mutlak sessizlikle,
okuyucuyu da o "anlamayanlar" safina, yani barikatin disina iter. Burada kullanilan kesik
climle yapisi, C.’nin diinyasi ile dis diinya arasindaki bagin tamamen koptugunu teknik olarak
simgelemektedir. Bu final, okuyucuda bir rahatlama yaratmak yerine, bir "bosluk" hissi
uyandirir. Okuyucu i¢in arayis bir sonuca baglanmaz; aksine yazarin biraktigir bu kurgusal
bosluk, anlam arayisinin modern diinyada ancak bir "sessizlik" ile sonlanabilecegini gosterir.
Atilgan, kimlik arayisini bir "bulma" hikayesi olarak degil, modern bireyin i¢ine hapsoldugu
bir "sessizlik labirenti" olarak kurgulayarak, okuyucuyu modernizmin o meshur "higlik"

duygusuyla sarsar. Romanin sonunda dongii bozulmaz ayn1 sekilde devam eder.
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C.’nin kimlik arayis1 gatis1 altinda yer alan yan karakterler, C.’nin kendi mesleki kimlik
eksikligi ile tezat olusturmasi amaciyla kurgulanmistir. C.’nin babasinin ¢alisma ydniindeki
fikirlerine ters diismek amaciyla ¢alismamasi onu modern diinyanin 6nemli bir bireysellesme
kapisindan mahrum birakmistir. Bu yan karakterler ile C. arasindaki fark ve C.’nin bu konudaki

yoksunlugun okuyucuya daha belirgin hale gelmesini saglamaktadir.

2.3. Romantik Arayis

Yusuf Atilgan, Aylak Adam boyunca baskahraman C.’nin huzursuzlugunu dindirecek tek
kurtulus yolunu "gercek sevgi" ve bu sevgiyi temsil eden "o kadin" imgesi iizerine kurar. C.
icin ask, sadece duygusal bir yakinlik degil, toplumun ikiyiizliliigiinden ve "sallantili
koprii"den kurtulmasini saglayacak ontolojik bir dayanaktir. Yazar, bu arayisin trajedisini ve
karakterin seciciligini okuyucuya aktarmak i¢in i¢ monolog, ironik kontrast ve pargali algi
tekniklerini kullanir. C.’nin diinyasinda kadinlar, zihnindeki ideal sablona yaklastiklar1 6l¢iide
varlik kazanirlar; ancak bu sablonun gergeklikle ¢arpismasi, kaginilmaz bir hiisrani beraberinde
getirir. Romantik bir hedef olarak belirtilen yan karakterler ( Giiler , Ayse) araciligiyla C.’nin
arayis1 pekistirilir ve her biri ile C.’nin eksikligini duydugu bir baska 6zellik 6ne ¢ikarilir. Bu
sayede yan karakterlerin kullanimi ile yazar C.’nin romantik arayisinin farkli 6zelliklerine

dikkat ceker.

C.’nin arayisindaki ilk asama, kalabaliklar i¢indeki mutlak yalnizligina ragmen tasidigi o zayif
umut kirintisidir. Sokakta, sinemada veya bir pastanede insanlar siizerken kendi kendine
sordugu su soru, arayisinin temel motivasyonunu gosterir: "Sunlarin arasinda sevilmege deger

birkacg kisi niye olmasin? Tok karin iyimserligi mi yoksa?" (Atilgan, 1959/2022, s. 14)

Atilgan, burada i¢c monolog teknigiyle C.’nin zihnindeki gelgitleri yansitir. Karakter, bir

yandan "sevilmeye deger" birini bulma arzusunu tasirken, diger yandan bu diisiincesini "tok
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karin iyimserligi" diyerek hemen asagilar. Yazarin kullandig1 bu kendini yalanlama iislubu,
karakterin modern diinyaya duydugu giivensizligi ve inancinin ne kadar kirilgan oldugunu
teknik olarak okuyucuya hissettirir. Okuyucu, C.’nin sadece bir sevgili degil, kalabaligin
siradanligindan ayrisan bir "6z" aradigini anlar. Ancak bu 6z, somut bir kadindan ziyade, C. nin
kendi varligin1 anlamlandirmak i¢in kurguladigi bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, C.’nin dig
diinyadan gelen rasyonalist elestirilere karst verdigi savunmada en radikal halini alir.
Arayisinin gercek bir karsiligi olup olmadigini sorgulayan sese verdigi yanit, agki bir "yasam

gerekgesi" seviyesine ¢ikarir:

"— Senin aradigin kadin diinyada yok, dedi. — Var! O olmasaydi ben olmazdim. Bu
sehirde yasiyor. Bir giin bulacam onu. — Bulamazsin. Oyle kadin olmaz."(Atilgan,

1959/2022, s. 46)

Atilgan, bu sahnede dramatik diyalog ve tezat unsurlarini ustaca kullanir. C.’nin "O olmasaydi
ben olmazdim" ifadesi, arayisin romantik bir tercihten 6te, bir varolussal kanit oldugunu
gosterir. Yazar, C.’nin sarsilmaz inancim1 "Var!" {inlemiyle vurgularken, karsisindaki nesnel
sesin "Bulamazsin" reddiyle okuyucuda trajik bir gerilim yaratir. Bu diyalog, romanin
genelindeki "aylaklik" temasmin altindaki derin ciddiyeti teknik olarak aciklar: C. aylaktir
¢linkii o, diinyada var olmayan veya bulunmasi mucizelere bagli olan bir "ideal"e tiim hayatini
rehin birakmistir. Yazar, "0yle kadin olmaz" yargisim1 bir kehanet gibi metne yerlestirerek,

okuyucuyu romanin sonundaki biiyiik hiisrana hazirlar.

C.’nin bu soyut idealinin gerceklik diinyasindaki karsilig1 ve romanin sundugu en biiyiik imkan
B. karakteridir. B., romanda C.'nin zihinsel ve ruhsal dengi olarak, onun aradig1 o "ideal"
kadinin ta kendisidir. Ancak buradaki temel problem, C.'nin bu ideal kisiye fiziksel olarak
yakin olsa da psikolojik ve algisal sinirlar nedeniyle bir tiirlii erisememesidir. Atilgan, C.'nin

bu korliigilinii ve B. ile olan imkansiz kavusmasini su can alici pasajla kurgular:” Gene yanildh.
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Ag¢tk mavili B. idi. Onun arkasindan gitseydi hikaye bitecekti." (Atilgan, 1959/2022, s. 40). Bu
pasaj, romanin en kritik teknik hamlesidir. "Onun arkasindan gitseydi hikaye bitecekti"
climlesiyle yazar, okuyucuya B.'nin aslinda C.'nin aradig1 "o kadin" oldugunu agike¢a ilan eder.
B. bir yanilg1 degil, aranan idealin somut halidir. Ancak C., uzaktan gordiigii "a¢ik mavi"
elbiseyi bir isaret sanip heyecanlanirken, ger¢egin B. oldugunu fark ettigi anda bunu bir
"yanilis" olarak goriir. C.'nin B.ye ulasamamasi, onun gergegi taniyamamasindan kaynaklanan
bir erisemezlik problemidir. "Hikayenin bitmesi", C.'nin tiim o higlik sancisinin ve aylakliginin
sona ermesi demektir; ancak C. ideal olan1 hep "baska bir yerde" veya "baska bir formda"

aradig1 i¢in, burnunun dibindeki B.yi 1skalar.

B. karakteri, C. i¢in kurtulusun anahtariyken, C.'nin kendi zihnindeki labirentler bu anahtar1
kullanmasina engel olur. B.ye ulasamamasiin nedeni, onun gercekligini kendi hayalleriyle
carpistirmast ve her seferinde hayalinin gerisinde birakmasidir. Bu durum, modern bireyin
elindekiyle yetinemeyip her zaman "daha ideal" olanin pesinde kosarken asil "ideal" olam
yitirmesinin trajik bir resmidir. Atilgan, "gene yamildi" diyerek karakterini B.den
uzaklastirirken, aslinda C.min yaptig1 en biiylik yanlis1 ve ulasilamayan huzuru teknik bir

kesinlikle vurgular.

Sonug olarak Atilgan, B. iizerinden modern bireyin en biiyiik ¢ikmazini resmeder: Ideal olanin
pesinde kosarken, elindeki gercegi bir "yanilg1" sanarak yitirmek. C., B.'ye ulasamaz ¢iinkii
onun aradig1 sey bir insan degil, imkansiz bir biitiinliiktiir. Bu ylizden B., her zaman "hikayeyi
bitirebilecek" o tek kisi olarak kalacak, ama C.'nin "yanildim" diyerek sirtin1 dondiigii bir
golgeye dontisecektir. Atilgan’in minimalist tislubu ve bu kisa, keskin climleleri, modern
bireyin kendi zihninde kurdugu hapishaneden ask yoluyla bile ¢ikamayacagimi teknik bir

kusursuzlukla kanitlar.
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Bu boliimde tartisilan yan karakterler C.’nin arayisinin ¢esitli derecelerini temsilen
kurgulanmiglardir. Giiler ve Ayse karakterleri arayisin kendi iginde tekrar eden dongiisiiniin
birer {riiniiyken. B., C. i¢in kurgulanan ideal sevginin odagidir. B. ile kavusulamamasi ise

arayisin tamamlanamayacak dogasinin okuyucuya aktarilmasi i¢in kurgulanmastir.

3. SONUC

Bu tezin amaci “Yusuf Atilgan’in Aylak Adam romaninda odak figiir C.’nin 'arayisi’nin
yansitilmasinda yan figiirlerin islevi nedir?" arastirma sorusunu cevaplamaktir. Yakin
okuma ve yapisal analiz metodlar1 ile romanin incelemesi sonucu C.’nin arayisinin sadece
cocuklugundan gelen travmalarin veya varolugsal sancilarinin sonucu ortaya ¢ikan psikolojik
bir hal olmadig1 gosterilmistir. Metindeki arayis kavraminin yan karakterler ve C. ile olan
etkilesimleri {lizerine olan yazarin tercihleri araciligiyla okuyucuya aktarilmak istenen bir
anlatim araci1 olarak kurgulandigi sonucuna varilmistir. Bu tercihlerin sonucu olarak Atilgan
“aray1s”1 metinde basit bir karakter 6zelligi olarak sergilemektense okuyucunun aktif olarak

rol alabilecegi bir siire¢ olarak verilebilmistir.

Arayisin  maternal boyutlart  C.’nin varolussal huzursuzluklarinin temel katmanini
olusturmaktadir. Zehra Teyze ve Baba yan karakterleri biyografik bir sunum veya agiklama
olma rollerine kisith degillerdir. Bu karakterler daha ¢ok sembolik varliklar1 ve dilsel varliklari
roman igerisinde siirekli tekrar eden yapisal varliklardir. Biling akisi tekerriir ve duyusal
leitmotifler araciligiyla odak figiiriin c¢ocuklugunda yasanan olaylarin etkileri roman
kurgusunun zamanindaki su ana tasinmaktadir. Roman anlatisindaki bir ¢ok yerde karsilasilan
mavi goz, bacaklar, yirtilan kulagin kasinmasi vs. zamansal siirlarin ardina ulasa
animsaticilardir. Bu animsaticilar sayesinde yazar C.’nin arayisinin ilerleyen bir eylem degil
kendi i¢ginde bir dongliye mahkum olan bir siire¢ oldugunu gostermek istemektedir. Bu baglam

icerisinde yan karakterler yansitici gorev gormektedirler, bu agidan yan karakterler C. i¢in yeri
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asla doldurulamayacak bir boslugun yansimalaridir. Daha da 6nemli sekilde, bu yansima
yalnizca igerikle sinirli kalmayip; parcali sdzdizimi ve ani ton degisimleri ile C.min i¢
diinyasinin istikrarsizligin yansimasidir. BOylece maternal arayis karakterin psikolojik
durumunun bir agiklamasi olarak sinirli kalmamakta, okuyucuyu C.’nin iginde bulundugu
umut-hayal kiriklig1 dongiisiiniiniin i¢ine yerlestiren bir yazinsal bir tecih olarak karsiya

cikmaktadir.

C.’nin arayigiin bir baska katmani olarak ise sehirde ve endiistriyel toplumda kimlik arayisi
iizerine odaklanilmistir. Roman igerisinde var olan ¢esitli meslek ismi ile tanimlanan yan
karakterler -berberler, kasaplar, terziler, garsonlar- biiylik bir ¢ogunlukla endiistriyel toplum
icerisindeki mesleki kimleri disinda bireysellestirilmezler. Bu se¢im kazara veya tesadiifi
yasanan bir indirgeme degildir. Bu tiir yan karakterlerin sosyal olarak sabitlenmis kimlikler
aracilifiyla tanimlanmalar1 yazar tarafindan modern endiistriyel toplumun bireylere endiistriyel
sisteme sagladiklar yarar iizerinden deger bigesine ve insanlarin bu toplumlar igerisindeki
kimliklerinin sadece bunun dogrultusunda olusabildigine dikkat ¢ekmek istemektedir. Bu
durumda tezat olarak C.’nin kendisine bir meslek edinmeyisi, bireysel 6zgiirliigiinii pekistirme
gorevini listlenmektense, kendisine mesleki bir kimlik bulamamasi ile kendisini i¢inde buldugu
kimliksel boslugu 6ne 6ne ¢ikarmaktadir. Bu baglam igerisinde yan karakterler engelleyici bir
gorev stlenirler: C.’nin karsisinda direndigi ancak asamadigi normatif c¢ergevenin
somutlagmis hallerilerdir. ‘Tutamak’ metaforu bu gerilimin en somut temsilidir. Basit bir
nesne, tutamak, varolussal saglamligin sembolii haline gelirken, ger¢ek tutamaka ulasamama
durumu okuyucudaki varolugsal istikrarsizlik hissiyatini giiclendirir. Yan karakterlerle olan
etkilesimleri sonucu C.’nin se¢imlerinin kahramanca bir baskaldiri olmadigi ve C.’yi gittikce
yabancilasmaya ve yalmzliga siirlikleyen etkenler olduklar1 okuyucuya hissettirilir. Bu
okumada modern kimlik, birey-toplum arasindaki belirli iligkiler sonucu ortaya ¢ikan bir

kavram olarak boy gosterirken C.’nin bu husustaki eksikligi 6biir yan karakterler ile giiglii bi
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tezat olusturmaktadir. Dolayisiyla, yan karakterler, C.'nin eksikligini goriiniir kilan yapisal

karsit noktalar olarak islev géormektedirler.

Romantik arayis kismi ise yan karakterlerin daha ¢eliskili 6zelliklerini ortaya koymaktadir.
Asla ulagilamayacak ideal olarak B. yan karakteri ve kendi icerisinde barindirdigi ironi
sayesinde yan karakterlerin katalitik olarak kullanildig1 goriilebilmektedir. Romantik arayis
C.’nin o dénemde kendine sectigi “tutamak”tir, diger her biri gibi ona da ulagmak imkansizdir.
Ayse, Giiler gibi yan karakterler araciligiyla ise romanin temelinde olan dongii kavrami
kuvvetlenir. Bu iki yan karakter C.’nin kendini hapsettigi dongiiniin simgesel sonuglaridir, her

askin basinda umut duyar ancak sonrasinda hayal kirikligina ugrar ve arayisi devam eder ve

romantik odakli yan karakterler C. nin arayisinin bi¢gimsel simgeleri olarak islev goriirler.

Sonug¢ olarak, bu arastirmada Atilgan’in modernizminin yabancilasma temasina veya
psikanalitik etmenlere sinirli kalmadigi, yan karakterlerin anlatim araglar1 olarak kullanimlari
ile metinde boy gosterdigi ortaya konmustur. Yan karakterlerin islevleri sayesinde metin
anlami1 ve soylemeye calistiklarini sadece odak figiir lizerinden degil, birey-toplum/ ben-6teki
arasindaki belirsiz etkilesim iizerinden aktarmaktadir. Aylak Adam bu sekilde, daha genis
modernist perspektifle uyusan bir hareket belirtir, kimligin sabit bir 6ge olarak goriilmesinden
baskalartyla olan etkilesimlerle degisen ve gelisen bir 68e olarak goriilmesinin net
orneklerinden biridir. Dolayisiyla C.min arayist ¢oziilmez, c¢ilinkii ¢6ziilmek iizere
tasarlanmamistir. Yapisal, iliskisel ve estetik olarak, ikincil gibi goériinen ancak romanin

mimarisi i¢in merkezi 6neme sahip oldugu kanitlanan figiirler araciligiyla siirdiiriiliir.
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