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. GIRIS

Gelenekler, insanlik tarihinin baslangicindan beri toplumlarin en 6nemli ve en degerli
parcalarindan biri olarak kabul edilmektedir. Insanhigin avlanma ve toplama ddnemlerinden
giinlimiiz teknoloji ve modernite ¢agina kadar, gelenekler bireylere kimlik, kiiltiir ve anlam
duygusu saglamistir. Atalarimizdan bize kadar ulasan bu degerler, toplumlarin yemek, miizik,
sanat ve en Onemlisi toplumsal normlarinin sekillenmesinde biiyiik rol oynar. Bu degerler,
bireylerin kimlik olusturma siireglerine katkida bulunur ve bireylerin toplum i¢inde kendilerini

ait hissetmelerini saglar.

Modern diinyanin kiiresellesen yapisi ve hizla degisen yasam temposu, geleneklerin bazen geri
kalmishik ve "eski kafalilik" olarak algilanmasina neden olur. Buna ragmen, gelenekler
toplumlarin tarihleri ve kiiltlirleriyle olan baglarin1 korumasina yardimci olarak, gelecegin
sekillendirilmesinde 6nemli bir referans noktasi olmaya devam eder. Her toplumun kendine 6zgii
gelenek ve gorenekleri; cografi konum, dini inanglar ve sosyal normlar gibi faktorlerden etkilenir.
Bu gelenekler, bireylerin ¢ocukluklarindan itibaren edindikleri degerler ve inanglar araciligiyla
topluma uyum saglamalarina yardimci olur ve bu siiregte kimliklerini olusturmalarina katkida

bulunur.

Tiirkiye'de modernlesme Bati'ya 6zenme seklinde algilanmis ve bu durum, geleneksel toplum
yapinin, degerlerin ve normlarin sarsilmasina neden olmustur. Bu sarsinti, toplumsal cinsiyet
rollerinin de degismesine ve gatismalara yol agmistir. Ornegin, geleneksel anlayista evlenmeden
once bir kadinin bir erkekle yakin temasi yanlis ve gilinah olarak goriiliirken, modernlesme
stireciyle birlikte bu davranislar bireysel 6zgiirliik ve modern birey olmanin bir gostergesi olarak
degerlendirilmeye baglanmistir. Bu degisim, toplumda kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri ve

statiileri konusunda 6nemli doniisiimler yaratmistir. Modernite, kadinlarin kamusal alanda daha



fazla yer almalarini tesvik ederken, geleneksel degerler kadinin aile igindeki roliine ve toplumsal

diizen i¢cindeki konumuna oncelik vermeye devam etmistir.

Orhan Pamuk’un Masumiyet Miizesi adl1 yapiti, modern ve geleneksel degerler arasindaki bu
catigmayu, figlirler iizerinden toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda ele alir. Yapitta, odak figiir
Kemal, toplumun modernlesme siirecini ve Batililagsmay1 benimsemis, zengin ve yiiksek sosyal
statiiye sahip bir ailenin {iyesi olarak, toplumsal normlar ve kisisel tutkulari arasinda kalir.
Kemal'in nisanlis1 Sibel, Batililagsmis ve modern degerleri yansitan bir kadin profili ¢izerken;
Fiisun, daha geleneksel degerlere bagli, muhafazakar bir ¢evrede yetismis bir kadindir. Bu iki
kadin figiirii, Kemal’in modern ve geleneksel degerler arasinda sikigsmiglhigini ve toplumsal

cinsiyet rollerinin bu gerilim igindeki yerini anlamak i¢in 6nemli bir perspektif sunmaktadir.

Sibel, Bat1 tarz1 bir 6zgiirliik ve modern kadin anlayisini temsil eder. Nisanli bir kadin olarak,
ozglivenli ve toplumsal onay gormiis bir iliski siirdiiriirken, kendi cinsel 6zgiirliigiinii ve
bireyselligini savunur. Sibel’in Kemal ile olan iliskisi, toplumun modern kesimleri tarafindan
kabul goriir ve onaylanir. Buna karsilik, Fiisun’un hayat1 ve iliskisi, geleneksel degerlerin ve
toplumsal ahlakin etkisi altindadir. Fiisun, ailesi ve ¢evresi tarafindan sekillendirilen normlar
cercevesinde hareket eder ve bu durum, Kemal’in onunla olan iliskisinde su¢luluk, pismanlik ve
toplumsal baskilar gibi duygular1 deneyimlemesine neden olur. Bu dinamikler, yapitta modern
ve geleneksel degerlerin kadin-erkek iliskileri {izerindeki yansimalarin1 ve toplumsal cinsiyet

rollerinin bu ¢atismalar i¢inde nasil bigimlendigini gozler Oniine serer.

Geleneksel degerler, kadinlarin namus ve ahlak gibi kavramlar tizerinden degerlendirilmesini 6n
planda tutarken; modernite, bireysel Ozgiirlik ve cinsel bagimsizlik gibi yeni anlayislar
beraberinde getirir. Pamuk, Kemal’in Fiisun ile olan iligkisini, toplumun geleneksel degerlerinin
bireysel arzular iizerindeki etkisini gostermek icin kullanir. Fiisun’un, evlenmeden 6nce bir
birlikteligin yanlis olduguna dair inanglar1 ve bu inanglarin Kemal {izerindeki yansimalari,

geleneklerin toplumsal cinsiyet rollerini nasil sekillendirdigini anlamak agisindan 6nemlidir.
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Buna karsin, Sibel ile olan iliski, Kemal'in modern degerleri nasil benimsedigini ve bu degerlerin,

ozellikle Batililagma siirecinde, toplumsal normlar1 nasil doniistiirdiigiinii ortaya koyar.

Bu tezde Orhan Pamuk’un “Masumiyet Miizesi” adli yapitinda modern ve geleneksel
catigmasinin figiirler araciligiyla toplumsal cinsiyet rolleri {izerinden nasil islendigi ele
alinacaktir. Bu konu yazari anlatim teknikleri ve olay orgiisii ile aktarilacak ve ti¢ farkli baslik
altinda incelenecektir. Ulusal tez merkezinde bulunan tezlerde geleneksel ve modernite ¢atigsmasi
zaten konu edilmistir fakat bu makalede ulusal tez merkezindekilerden farkli olarak geleneksel

modernite ¢atigsmasinin toplumsal cinsiyet rollerinin tizerinde bulunan etkisi de incelenecektir.

Masumiyet Miizesi, modernlesme ile geleneksel degerlerin catismasini ve bu catigmanin
toplumsal cinsiyet rollerine etkisini derinlemesine incelemek i¢in bir zemin sunmaktadir. Pamuk,
yapittaki karakterlerin eylemleri ve diisiinceleri araciligiyla modern ve geleneksel degerlerin,
bireylerin kimlikleri ve toplumsal rolleri iizerindeki etkilerini yansitir. Bu g¢atisma, sadece
bireylerin igsel diinyalarinda degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin genelinde de kendini
gostermektedir. Modernite, kadinlarin toplumsal alandaki konumunu ve s6z hakkini artirirken;

gelenekler, kadinin aileye bagliligini ve toplumsal diizen igindeki yerini 6n planda tutar.

1. FIGURLER UZERINDEN GELENEKSEL-MODERNITE CATISMASI
II. A. KADIN VE ERKEK AGISINDAN MODERNITENIN YANSIMASI

Orhan Pamuk’un kaleme aldigi “Masumiyet Miizesi” isimli yapitin gectigi donemin
Istanbul’unda toplum ve 6zellikle toplumun erkekleri moderniteyi ¢ok yiizeysel algilayip ona
gore yorumlamaktadirlar. Yapitta yer alan Mehmet figiiriiniin bakis acis1 tizerinden 6rneklenecek
olursa, figiir moderniteyi 6zgiirliik ve kadin-erkek esitligi gibi kavramlarla yorumlamak yerine
sadece duydugu hikayelerden yola ¢ikarak “cinsel 0zgiirliikk” olarak ele almaktadir ancak bu
ozgiirliigli kendi lehine istemektedir ve kadinlarin yasayabilecegi problemleri géz Oniinde

bulundurmamaktadir.



Mehmet, iyi herhangi bir kizla artik derin bir agk yasayamayacagini hissediyor
olmali. Bundan telagli. O da korkutmasayd: kizlari... Kizlar hakli... Yattig
adam kizla evlenmezse? Ad1 ¢ikar, ortada kalirsa kiz ne yapacak? Mehmet de
Avrupa’daki cinsel 6zgilirliik hikayelerini agzi sulanarak dinlemis olmasaydi,
modernlik, uygarlik diye evlenmeden once kizla sevismeyi biiyiikk ihtimal
kafasina hi¢ takmayacakti (Pamuk, 2008, s. 115).

Verilen bu alintida odak figiir Kemal’in bir arkadasi olan Mehmet figiirii bir kizla herhangi bir
“ask” yasayamayacagmi diisiinmektedir bunun sebebi de modernitenin yaninda getirdigi
yiizeysel “cesur” kadin anlayisinin Mehmet figiiriiniin kafasindaki geleneksel degerleri ile
catigmakta olmasidir. Bir yandan moderniteyi kabul etmek isteyen Mehmet figiirii birliktelik
yasadig1 kadinin yargilanmasindan korkmaktadir. Bu da Mehmet figiiriiniin aklinda modernitenin
sadece erkeklerin “cinsel 0Ozgirliik” kavramini yasayabilecegini diisinmekte oldugunu
gostermektedir. Verilen bu alintida modernitenin kadin ve erkeklere getirdigi degerlerin
yansimas1 goriilebilmektedir. Kadinlarin hala bir erkekle beraberlik yasadiktan sonra ortada
kalmaktan korkmalar1 onlarin hala “modernlesen” toplumda bir erkege bagl kaldigin1 ve sadece
erkeklerin bu 6zgiirliigli deneyimleyebildigini gdstermektedir. Ayn1 zamanda Mehmet figiiriiniin
duydugu hikayelerden sadece cinsellige odaklanmasi yapitin gectigi donemdeki erkeklerin
modernite kavramini sadece cinsellik olarak yorumladigini ve modernite kavramini asil
anlamindan ¢ok uzakta olduklarini yansitmaktadir. Bununla birlikte “iyi herhangi bir kiz” olarak
anilan kadinlarin evlenmeden once bir erkekle yakin iliskiye girmesi onlarin “iyi herhangi bir
kiz” olarak anilmasimi engellemektedir. Bu da okura modern olarak goziiken erkeklerin bile
kafasinda geleneksel degerlerin yer edindigini ve iginde catistifin1 gostermektedir. Mehmet
figiirlinlin Avrupa’da anlatilan hikayeleri ‘“agzi sulanarak” dinlemesi ise Mehmet’in
modernlesmek istese de bunu sadece kendi ¢ikarlari i¢in istedigini gostermektedir. Kemal’in
biling akisi iizerinden yansitilan Mehmet’in fikirleri, yapitin gectigi donemin Istanbul’undaki
erkek bireylerin moderniteden sadece kendi c¢ikarlar1 i¢in etkilendikleri izlenimini
olusturmaktadir. Bu alnti ayni zamanda kadinlarin modernlesen Istanbul uzaminda hala

erkeklere kiyasla daha bilyiik toplumsal risklere ve sorumluluklara sahip oldugunu



vurgulamaktadir. Mehmet gibi erkekler geleneksel degerlerinde kadinlarin birlikteliklerini
kontrol altinda tutmay1 gordiikleri i¢in bir kadin evlenmeden 6nce “6zgiir” bir sekilde birliktelik
yasadiklar1 zaman kadina olan saygilarini kaybediyorlar. Buna karsin ayni erkekler modernlik

adi altinda bu “0zgiirliilk” kavramini kendi ¢ikarlari i¢in kullanmak istemektedirler.

Fiisun’un kocasi olarak verilen Feridun figiirii Masumiyet Miizesi adl1 yapitta modernlesme
stirecinde modernite ve geleneksellik arasinda kalmis figiirlerden biri olarak okura
sunulmaktadir. Fiisun’un sinema sektorli basta olmak {izere kendisini gdzler oniine seren bir
meslege atilmasina izin vermezken, kendisi bu sektorde yer alarak erkeklerin ¢ift standarth
modernite anlayisini temsil etmektedir. Feridun’un Fiisuna yonelik korumaci yaklagimi aslinda
onun geleneksel kokiinden gelen ataerkil sahiplenme hissinin bir yansimasidir. “Bir giin bir
filmde oynamaya karar verdiginde Fiisun’un Oniine en c¢ok Feridun ¢ikiyordu” (s. 365).
climlesinde kullanilan ve Kemal’in diislincesinden ge¢miste Feridun’un sdyledikleri yansitilarak
okuyucuya aktarilan konulma araciligiyla yazar, Feridun’un ataerkil sahiplenme refleksinin
Fiisun’un lizerindeki baskisini yansitmistir. Orhan Pamuk, Feridun figiiriinii tek bir mutlak gercek
iizerinden anlatmak yerine 6znel anlatimlara yer vererek onu mutlak bir “kotii” gibi yansitmak
yerine geleneksel normlara uygun hareket eden bir figiir ¢izerek geleneksel-modernite
catigsmasini anlamsal belirsizlik teknigine gonderme yaparak kasith veya kasitsiz belirsizlik
teknikleriyle okuyucunun yorumuna birakmistir. Feridun’un toplum tarafindan modern olarak
goriilen sinema sektoriine olan yakinligi onun modern bir erkek oldugunu gostermez; aksine
modern kisvesi altinda geleneksel normlarla sekillenmis bir figlirii yapitin yap1 6gesi baglaminda
karsitliklar1 bir arada gdstermek amaciyla verir. Postmodern yapitlarda sik¢a goriilen belirsizlik
kavrami toplumsal cinsiyet rollerinin yazar tarafindan kurgulanan figiirler lizerinden yalnizca
bireysel tercihlerle degil, toplumsal normlarla da sekillendigini yansitmak amaciyla

kullanilmistir ve figiirlerin tistii kapali da olsa ¢elisik davraniglariyla somutlagtiriimistir.



Yapitta gecen bu satirlar modernlesme siirecinde erkeklerin “modernite” ve “geleneksel”
degerleri arasinda yasadiklar1 celiskiyi ve kadina yiikledikleri sorumluluk, beklenti gibi
kavramlar1 gozler 6niine sermektedir. Pamuk, yapitin gectigi donemdeki erkeklerin modernitenin
getirdigi kavramlar1 ve degerleri segici bir sekilde yorumlamasini yansitmak ic¢in bu satirlari

kullanmustr.

II. B. MODERNITE VE KADINLARIN TOPLUMDAKI ROLU: SIBEL VE FUSUN'UN KARSILASTIRMASI

Orhan Pamuk’un kaleme aldig1 “Masumiyet Miizesi” isimli yapittaki Sibel figiirii zengin bir
aileden gelen ve Avrupa gormiis hatta orada okumus olan, modernligi temsil eden bir karakter
olarak okura verilmistir. “Batililasmis zengin ailelerinin, Avrupa gérmiis seckin kizlari o yillarda
ilk defa tek tiik bu “bekaret” tabusunu kirmaya, evelenmeden Once sevgilileriyle yatmaya
baslamiglardi. Sibel de bazan bu “cesur” kizlardan biri olmakla dviinlirdi” (s. 18). “Masumiyet
Miizesi” adli roman 1974-2000 yillar1 arasinda modernlesen Istanbul’da gectigi goz oniinde
bulunduruldugunda, Sibel karakteri 6zgiirliik, toplumsal normlarin sorgulanmasi ve modernite
temalan etrafinda sekillenmis bir figlir olarak okura yansitilmaktadir. Bu donemin Tiirkiye
geleneklerinde evlilik Oncesi bireyin sevgilisiyle yakin bir temasa geg¢mesi, Ozellikle kadin
tarafindan bir tabu olarak goriilmektedir. Sibel karakterinin bu diisiinceyi kirmasi ve odak figiir
olan Kemal ile evlenmeden Once birlikte olmasi, Sibel figiiriinii modern ve Batililagmis,
toplumsal normlarin 6tesinde olan bir birey olarak yansitilmasinda yardimci olmustur. Bekaret
kavraminin bu kadar erken ve evlenmeden 6nce kirilmasi, romanin gectigi donemde bir cesaret
gostergesi olarak verilmistir. Sibel figiirlinlin bu durum hosuna gitmesi hatta bu durumla
oviinmesi o donemde herkesin benzemek istedigi Bat1 kiiltiirii ve modernlik kavramini sadece
benimsemis degil, gururla bu kesimi temsil ettigini yansitmaktadir. Bununla birlikte romanda
“bekaret tabusu” olarak sunulan izlenimi kiran kizlarin hakkinda “Batililagmis zengin ailelerinin
seckin kizlar1” olarak tasvir edilmesi bu durumun sadece Batililasmis/modern kizlar tarafindan

yapildigin1 ve Sibel’in de bu kizlardan biri oldugunu temsil etmektedir. Romanda, kadinlarin
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bekareti sadece bir bireysel tercih degil ayn1 zamanda modernlesme ve Batililasma stirecinde bir
statii gostergesi olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, romanda anlaticinin okura romanin gegtigi
donemde kadinlarin bekaretinin 6nemini ve anlamini anlattig1 boliimde yer alan “...iy1 egitimli
geng kadinlar, bu hareketlerini onlara duyduklar1 giivenden ¢ok, téreye aldiris etmeyecek kadar
modernlesmis ve 0zgiir olmakla agiklamaktan hoslanirlardi” (s. 63). alintisi, bu davranisin
toplumsal statii ve kimlik olusumunda aragsallastirildigini odak figiir araciligiyla aktarmaktadir.
Romanda bir kadinin bekareti o bireyin modernligini ve Batililigini temsil etmek i¢in kullanilmig
ve bir¢ok kez tekrar edilerek vurgulanmistir. Bekaretini evlenmeden once kaybeden kadinlar ise
modernite ve Batililagsmis kadin kesimi olarak okura yansitilmistir. Bunun 1s1ginda Sibel, bu
modernlesme siirecini temsil eden bir tip olarak kullanilmistir. Romanin ¢ogu yerinde Sibel’in
bireysel 6zgiirliigii, toplumsal ve sinifsal ayricaliklarinin bir sonucu olarak goriiliirken, ayni

zamanda bu 6zgiirliigiin sinirli ve seckin bir ziimreye ait oldugu da vurgulanmaktadir.

Sibel’in yansittigi modern kadin kesimine zit olarak ise Orhan Pamuk kitabinda Fiisun figiiriinii
tradisyonel kesimi yansitmak i¢in kullanmistir. Fiisun figiirti Tiirk gelenek ve goreneklerine sahip
cikan, “modernlesmemis” bir aileden gelen bir figiir olarak okura kurgulanmistir. Fiisun, yapit
boyunca kadina atanmis olan toplumsal normlarin baskisi altinda kalan bir figiiri yansitmaktadir.
Kemalin Fiisun araciligiyla geleneksel ailelerin diisiincelerini aktardigi “bekaret tabusu” hos
karsilanmamakta hatta bir leke olarak tanimlanmaktadir.
Burada 'basina gelenler' ile kastedilenin Fiisun'un bana duydugu asktan,
liniversite sinavinin kotii gegmesinden ¢ok, evlenmeden 6nce benimle yatmast
oldugunu, bakiglariyla bana siipheye yer birakmayacak sekilde ve biraz da
cezalandirma zevkiyle hissettirdi. Fiisun, birisiyle evlenirse bu lekeden
kurtulacakti ve ben de bu durumdan tabii sorumluydum (s. 262)!
Romanda Fiisun figiirii odak figiir olan Kemal ile evlenmeden 6nce bir birliktelik yasamaktadir
ve bu birliktelik geleneksel ailelerden onay almamaktadir. Fiisun figiiriiniin sinav senesi olmasina

ragmen ve odak figiir Kemal’e olan askindan kaynakli hayatinin gidisatin1 belirleyecek olan

siavinin kotli gegmesinden cok, ailesi Kemal ile olan birlikteligine odaklanmistir. Sinavinin koti



gecmesine ragmen Fiisun figiiriiniin ailesinin Kemal ile olan birlikteligine odaklanmas1 ve hatta
bu olaya kotii bir olay olarak bakilip “basina gelenler” diye anilmasi geleneksel aile yapisinda
kadina yiiklenen anlami temsil etmektedir. Bir kadmmin akademik basarisi ve belki de is
hayatindan 6n planda tutulan birliktelik ve evlenme kavramlari romanin gectigi donemlerde
kadina yiiklenen “ev hanimi1” gibi rollerin daha 6n planda tutuldugunu ve bir kadinin kariyerine
verilmeyen Oonemi yansitmaktadir. Filisun figiiriiniin de verilen alintida yasamis oldugu benzer
durum okura Filisun’un bu toplumsal yargilara tabii tutuldugunu yani geleneksel
(modernlesmemis) kesimi yansittigini géstermektedir. Bununla birlikte Fiisun figiiriiniin yagamis
oldugu bu duruma bir “leke” olarak ifade edilmesi bu durumun toplumdan kabul gérmedigini ve
bunu yasayanlarin toplumdan dislandigini isaret etmektedir. Ayn1 zamanda, Fiisun figiiriiniin bu
lekeden kurtulup toplumdan kabul gérmek i¢in biriyle evlenmesinin gerekmesi yapitin gectigi
donemdeki kadinlarin toplumdan kabul almak i¢in hep bir erkege bagli oldugunu gostermektedir.
Fiisun figiiriiniin ise bu durumlar1 yasayip bu damgalarla anilmasi okura Fiisun’un geleneksel
kadin normlarina ve rollerini yansitan bir figlir olarak aktarilmaktadir. Filisun figiirii sadece
toplumun kadina olan baskisint degil ayn1 zamanda geleneksel ailenin kadina olan baskisini da

temsil etmektedir.

Bunun bir rastlanti oldugu hissini vererek (nereye oturacagini annesine
sormustu) Fiisun sofrada karsima oturdu; ama gozlerini benden kagiriyordu.
Bu ilk dakikalarda, benimle ilgilenmedigini diisiinecek kadar sagkindim. Ben
de onunla ilgilenmez gbziikmeye calistyor, fakir akrabasina evlilik hediyesi
veren ve kafasi cok daha onemli seylerle mesgul, iyi niyetli bir zengin gibi
davranmak istiyordum (s. 223).

Geriye doniislerle verilen alintida Fiisun’un annesine nereye oturacagini sormasi ve daha once
birliktelik yasadig1 odak figiir Kemal’i tanimiyormus gibi yapmasi hatta gozlerini ondan
kacirmasi Fiisun’un ailesi tarafindan maruz kaldigi baskiyr simgesel olarak gostermektedir.
Fiisun figiiriiniin iizerindeki bu toplum baskis1 ve aile baskis1 ayn1 zamanda bunun yaninda gelen

toplumsal geleneksel normlar1 Fiisun figiirlinii aile i¢inde sikismighiga ve toplum igerisinde
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yasadigi iliski ve daha 6nce katilmis oldugu giizellik yarismasindan kaynakli olarak onu kabul
goremezlige striiklemistir. Pamuk, Fiisun figlrii araciligiyla geleneksel aile Kkiiltiiriinde
kadinlarin iizerindeki baskiy1r ve kontrolii okura gostermektedir. Fiisun’un yasami erkekler
tarafindan yiiklenen rollerin iizerinden sekillenmektedir ve hayalleri bastirilmaktadir. Onun
evliligi ask ya da kisisel tercihtense, namusunu koruma araci olarak goriilmektedir. Toplumsal
baskilar, Fiisun’un bireysel Ozgiirliigiinii kisitlamaktadir. Boylece, Fiisun geleneksel aile
kiiltiirtintin kadin1 soktugu kalibi ve modernlesme siirecine ragmen geleneksel degerlerinin

baskinligini temsil eden bir araci figlir haline getirmektedir.

Yapitta verilen iki zit Sibel ve Fiisun figilirii benzer durumlar1 yasamis olsalar da aileden ve
toplumdan farkli tepki gormektedirler. Fiisun figiirliniin yasadiklar1 iizerinde bir leke olarak
goriiliirken Sibel’in yasadiklar1 ise modernlik ve “Batililagsmak™ olarak yorumlanmaktadir.
Benzer durumlar olmasina ragmen toplum ve aileleri tarafindan verilen bu tepki bu iki figiiriin
toplumun farkli kesimlerini temsil ettiklerini okura yansitmaktadir. Ayn1 zamanda Fiisun
figliriniin Sibel figiliri aksine ailesinden de baski gormesi modern ve geleneksel aile
yapilarindaki farki ve kadinin bireylerin bu aile yapisindaki yerini géstermektedir. Orhan Pamuk,
toplumun farkli kesimlerinden gelen Fiisun ve Sibel figiirii aralarindaki bu tezatlik araciligiyla

modern ve geleneksel normlarin arasindaki farki ve ¢atismay1 okurun gozleri oniine sermistir.

II. C. GELENEKSEL VE MODERN DEGERLERIN CATISMASININ KARAKTERLERIN ICSEL DUNYASINDAKI
YANSIMALARI

Orhan Pamuk’un “Masumiyet Miizesi” adli yapitinin odak figiirii olan Kemal yapitin gectigi
donemdeki Istanbul’da “Batililasmis” ve zengin kesime mensup olan bir figiirdiir. Kemal,
moderniteyi igsellestirmek istese de kokii geleneksel degerlerle sekillenmis bir figiirdiir. I¢indeki
bu catisma 6zellikle Bati’da kendini konumlandirirken daha da belirginlesmektedir. "Bir aksam
Hotel du Nord'un barinda kendi kendime igerek cevremdeki yabancilara bakarken, yurtdisina
cikmis (ve biraz egitim almis ve biraz varlikli) her Tiirk gibi bu Avrupalilarin benim hakkimda,
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hatta bizler hakkinda ne diisiindiiklerini, diisiinebileceklerini hayal ederken yakaladim kendimi."
(s. 463) Kemal figiiriiniin Avrupalilar tarafindan kendisi hakkinda nasil diisiiniildiigiinii merak
etmesi ve bu konu hakkinda diistinmesi onun kimligiyle duydugu huzursuzlugu temsil
etmektedir. Verilen bu alintida Kemal Batililasmanin sadece marka kiyafetler ve egitimle degil,
bireyin i¢ diinyasinda da bir doniistim gerektirdigini fark etmektedir. Kokii geleneksel degerlerle
sekillendigi icin bu doniisiimii gergeklestiremeyen Kemal figiirii, kendini Avrupalilarin goziinden
degerlendirme ihtiyact duymaktadir. Kemal’in Fiisun ve Sibel arasinda kalmasi da onun modern
ve geleneksel degerler arasinda sikigsmishigini gostermektedir. Sibel, egitim gbérmiis ve modern
kesimi temsil eden bir figlir olarak okura verilmistir. Kemal’in Sibel ile olan iliskisi onun modern
tarafin1 yansitmaktadir. Fiisun ise geleneksel degerlerle yetismis ve geleneksel toplumsal
normlara uyan bir kadin profili olarak verilmistir. Kemal’in Fiisun ile olan birlikteligi ise onu
geleneksel baglarindan kopamadigini ve kokiiniin geleneksel degerlerden geldigini gozler 6niine
sunmaktadir. Kemal’in bu iki figiir arasinda kalmasi hatta evliligini iptal ederek Fiisun’u segmesi
ask kavraminda moderniteye yakin olmak istese de geleneksel normlardan tamamen
kurtulamadigini isaret etmektedir. Kemal’in kendinin disardan nasil goziiktiigiinii diistinmesi ve
bunu fark etmeden yapmasi kendi kimligini istemese de sorguladigini gdstermektedir ¢ilinkii o ne
tam anlamiyla Batili olabilmistir ne de tam anlamiyla geleneksel biri olabilmistir. Kemal’in bu
arada kalmislig1 onun i¢ diinyasindaki huzursuzlugunun ve roman boyunca siiregelen yalnizlik
hissinin ana sebeplerinden biri oldugunu okurun gozlerinin 6niline sermektedir. Kemal, kendisi
hakkinda nasil disiiniildiigiinii sorgularken kendisi hakkinda “her Tiirk gibi” tabirini
kullanmaktadir. Kendini bu sekilde yorumlamasi aslinda onun yasamis oldugu geleneksel ve
modern degerler arasindaki sikismusligini ve aradaligini o dénemin Istanbul’unda yasayan tek
kisi olmadigini, onun gibi bir siirli insanin da yasadigina parmak basmaktadir. Ayn1 zamanda
“biz” diye de tabir etmesi geleneksel ve modernite kavramlariin yol actigr i¢sel yalnizligindan

da kagcma c¢abasini vurgulamaktadir. Orhan Pamuk Kemal figiirlinii yapitta geleneksel ve
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modernite ¢atigmasinin bireyin i¢ diinyasinda siiriikledigi yalnizlik ve sikismisligi ve bununla

birlikte bireyin kimligini sorgulatisini okura yansitmak igin bir araci figiir olarak kullanmistir.

Yapitta Kemal’in yasadigt ve modernite-geleneksel catismasmin yol actigi  kimlik
sorgulayisindin aksine bir durum yasayan figiirlerden biri ise Fiisun’dur. Fiisun daha 6nce de
bahsedildigi gibi aslinda gelenekselligi temsil eden ve geleneksel normlarla yetismis bir kadin
figliridir. Bu da aym1 Kemal gibi Filisun’'un da kokiiniin geleneksellikten geldigini
yansitmaktadir. Fiisun’un Kemal ile olan birlikteliginden sonra "Ben aslinda cesur ve modern
degilim!" demesi de onun kokiinden ayrilmak istemedigini gostermektedir. Fiisun figiiriiniin
Kemal’e karsi bunu demesi onun geleneksel degerler tarafindan sekillenen bir figiir oldugunu
isaret etmektedir. Ayn1 zamanda bu climleyi kullanmas1 Fiisun’un i¢ diinyasindaki geleneksel
degerlerinin baskist altinda oldugunu ve onlarla sekillendigini gostermektedir. “Modern”
olmadigini1 baskilayarak soylemesi kimliginden emin oldugunu ve geleneksel olan ailesinden
gordiigli gibi moderniteyi reddettigini gostermektedir. Kadina yiiklenen “namus” anlamini i¢ten
benimsemis biri olan Fiisun’un bu degeri kirip Kemal ile birliktelik yasamasina ragmen
kullandig1 bu ciimleyle geleneksel normlarin ona yiikledigi kavramlar1 hala i¢inde benimsemis
ve yasatan biri oldugunu yansitmaktadir. Fiisun figliriiniin aslinda kendinin “cesur” olmadigini
sOylemesi de toplumun kadinlara yiikledigi “modern kadin” kavramiyla eslesmedigini
yansitmaktadir. Yapitta “modern kadin” kavrami birliktelige acik olan ve toplumdan kabul
almasa da cesur bir sekilde kendi i¢ diinyasinda bu konu hakkinda rahat olan, kimligi net bireyler
olarak yansitilmistir. Fiisun figiiriiniin “cesur” olmadigini vurgulayarak odak figlir Kemal’e
sOylemesi geleneksel normlarin bireyin i¢ diinyasinda olusturdugu baskisini ve Fiisun figiiriintin
“modernligi” benimsemedigini yansitmaktadir. Geleneksel kadinlarin toplumda kabul gérmesi
ailesi, kocasi ve topluma baglidir. Modernite de ise tam tersi olarak 6zgiirliikle alakalidir. Fiisun
figiirliniin cesur olamamas1 ayni1 zamanda modernite degerlerinin ona yiikledigi sorumluluklarin

agir oldugunu gostermektedir. Fiisun figiirliniin “cesur” ve “modern” kavramlarina bu kadar kars1
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cikmasi geleneksel ve modernite ¢atismasini i¢ diinyasinda yasadigin1 géstermektedir. hala aile
baskisina ve i¢ diinyasinda da geleneksel degerlerinin baskis1 altinda olmasindan kaynakli olarak
Fiisun figiiri modernligi benimseyememistir. Bunun yaninda, Fiisun geleneksel normlarin
yarattig1 etkiyle kaderci bir tavir sergileyen ayni zamanda da pasif bir direnis i¢cinde olan bir
kadin figiiriidiir. Fiisun’un igsel diinyasinda modernlesmek istemesi fakat geleneksel normlarla
bask1 altinda kalmasi i¢inde siirekli bir catismaya yol agmaktadir. Fiisun, toplumsal baskilara
dogrudan isyan etmeyerek sessizligiyle bir tiir pasif direnis gostermektedir. Sinema oyuncusu
isteginin ailesi ve kocast Feridun tarafindan bastirilmasi onun hayallerinin nasil
sinirlandirildigini gostermektedir. Kemal’in destegine ragmen Feridun’un Fiisun’u sinemadan
uzak tutmasi Flisun’un istiindeki erkek kontroliinii simgelemektedir. Flisun’un ise bu duruma
itiraz etmemesi fakat bakislariyla ve beden diliyle disa vurmasit onun pasif direnisinin
gostergesidir. Fiisun’un araba kullanmay1 6grenme siireci de onun direnisine bir temsil olarak
kullanilmigtir. Ehliyet alma konusunda cok 1srarci olmasi ve istekli olmasi onun moderniteye
att1ig1 adim1 yansitmaktadir ancak Filisun’un bu siirecinde erkekler tarafindan baskiya ugramasi
ve Onyargilara maruz kalmasi onun kadin kimligi nedeniyle sinirlandirildigini simgelemektedir.
“Ben ehliyetimi riigvet vermeden alacagim Kemal, sakin buna karisma” (s.409) Fiisun Kemal’e
kars1 kullandig1 bu climlesiyle toplumun baskil1 sistemine kars1 durusunu gostermektedir. Sibel
figlirli ise bireylerin i¢ diinyasindaki modernite ve geleneksel catigsmay1 fark eden ve buna bas
kaldiran tek figlirdiir. "Eger modernsek, Avrupaliysak bu 6nemli bir sey degildir... Yok gelenege
bagliysak ve bir kizin bakire olmasi senin de énem verdigin ve herkesin de saygi gdstermesini
istedigi degerli bir seyse... O zaman bu konuda herkese esit davranmalisin" (s. 209)! Sibel
figliriiniin bu so6zleri toplumun ve Kemal figiiriiniin 6ziinde geleneksel degerlerden kopamadigini
acik bir sekilde elestirdigini yansitmaktadir. Ayn1 zamanda bu so6zii toplumun kadina ve erkege
uyguladig1 ¢ifte standardi kadin-erkek figiirleri aracilifiyla somutlar. Bunu vurgulayarak

soylemesi de Sibel’in bu durumdan biktigin1 ve artik bagkaldirdigini gdstermektedir. Sibel’in bu
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tepkisi modernlesen toplumda kadinlarin hala geleneksel normlarla yorumlanmasina karsi olan
isyanini okurun gozlerinin oniine sermektedir. Sibel’in birlikteligi modern olarak yorumlanirken
Fiisun’un birlikteligini “namus” kavramiyla eslestirilmesi ise toplumun modern-geleneksel
kutuplulugunda kadin-kadin figiirleri arasindaki cifte standardin somutlamasidir. Sibel bu
deyisiyle Kemal figiiriine bu adaletsiz ve iki yiizlii algisindan kurtulmasi gerektigini sdylemekte
ve “eger modernsen” gibi bir yaklasimla adeta meydan okumaktadir. Bu alint1 ayn1 zamanda
Kemal figiiriiniin i¢ diinyasindaki geleneksel ve modernite ¢atigmasini ve geleneksel algilardan
kurtulamadigini yansitmaktadir. Sibel figiiriiniin bu sekilde isyan etmesi ise kendi i¢ diinyasinda
toplumun kadina modernite adi altinda uyguladigi baskidan biktigin1 okura yansitmaktadir.
Toplumun kadin tizerindeki baskist toplumdaki kadin kimliginin olusturulmasinda biiyiik bir rol
oynamaktadir. Modern bir kadin olarak yansitilan Sibel figiirliniin toplumun modernitenin
yiizeysel anlasilmasindan biktigini yansitan bu isyani onun artik gergekten 6zgiir bir kadin olarak
ve aileye ya da kocasina bagli olmayana modern bir yasam siirmek istedigini vurgulamaktadir.
Kendi i¢ diinyasindan toplumun yiizeysel modernite algisindan bikan Sibel figiiriiniin Kemal’e

isyani ile yasadig1 bu hisler okura yansitilmaktadir.

Orhan Pamuk’un “Masumiyet Miizesi” romaninda kullandigi leitmotiv teknigi, geleneksellige
bagli degerlerle modernite catismasini okura yansitir. Bu baglamda yapitta gecen esyalar,
bireysel bellekle toplumsal doniisiimler arasindaki bagi kurar. “Masumiyet Miizemi gezenler
orada sergiledigim esyalara, diigmelere, bardaklara, Fiisun’un taraklarina ve eski fotograflara
simdi karsilarinda var olan seyler gibi degil, benim hatiralarim gibi bakmalidirlar” (s. 395)
ifadesinde Kemal’in Fiisun’a ait egyalar1 biriktirmesi karakterin ge¢cmise takilmasini ve buna
bagli bir modernite elestirisini okura aktarir. Bunun disinda Fiisun’un sigara kullanimi1 ve araba
siirme hevesi karakterin Ozgiirlesme cabasini simgeler. Bu durumda Fiisun’un, kararlarina
karisan Kemal karakterine tepkisi kendi yolunu ¢izmeye calistifinin gostergesidir ancak

toplumun norm ve degerlerinin karakter iizerindeki baskilar1 nedeniyle bu cabalar kesintiye
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ugrar. Araba kullanma arzusunun yanindaki sigara igme sahneleri Flisun’un bastirilmis isteklerini
ve yasadig1 i¢sel ¢atismalar1 simgeler niteliktedir. Roman akis1 boyunca tekrar eden bu imgeler,
Fiisun karakterinin yalnizca birey olarak degil, toplumsal olarak da bir doniisiim simgesi
oldugunu okura sunmaktadir. Yapittaki esyalar aracilifiyla leitmotiv kullanimi, karakterlerin
yasadigi ic¢sel ¢atismalar1 derinlemesine ve modernlesme-geleneksel yapi arasindaki gerilimi

vurgulamak amaciyla kullanilmistir.

Toplumun modernite-geleneksel anlayisi ve bireylere olan baskisi herkes i¢in ayni olsa da her
figiiriin i¢ diinyasina farkli bir sekilde yansimstir. Ozellikle Kemal, Sibel ve Fiisun’un bakis

acilarindan aktarilmistir.

I1l. SONUC

2006 yilinda Nobel Edebiyat Odiilii'nii kazanan Orhan Pamuk’un yazdig “Masumiyet Miizesi”
isimli roman1 “agk” roman altinda i¢inde gibi birgok elestirel kavrami bulundurmaktadir. Bir
klasik olmay1 hedefleyerek yazilmis olan “Masumiyet Miizesi” hem modern bir donem romani
hem de bir post modern romandir (Zarig, 2014, s. 71). “Geleneksel ve modernite ¢atigmas1” bu
kavramlardan en ¢arpict olanlarindandir. Orhan Pamuk verilen bu izlegi ask merkezinde ahlak,
namus, toplum, birliktelik ve batililik gibi kavramlar iizerinden figiirlerin bakis agilariyla
yansitmistir. Yazarin bu kavrama bu kadar odaklanmasi Tiirk toplumunun modernite kavraminin
yanlis anlagildigini ve “gibi yapmakla” modern olunmayacagini okurun gézlerinin 6niine sermek

hedef alinmistir.

Figiirler iizerinden ydnetilen elestirinin aktarilmasinda uzam olarak Istanbul kullanilmistir ve iki
anlatici lizerinden roman ilerlemistir. Romanin ilk anlaticis1 yapitin odak figiiri Kemal’dir ve
bunu kahraman (ben) bakis agisiyla aktarilmistir. Kitabin ilerleyen kisimlarinda Kemal yazma
isini kitabin gercekten de yazari olan Orhan Pamuk’a iistkurmaca ile birakmistir. Orhan Pamuk

gerceklik hissi yaratmaya calisirken post modern teknigi olan iistkurmaca ile okura yapitin
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kurgusal oldugunu sezdirmistir. “Masumiyet Miizesi” adli roman i¢inde bir¢cok simgeler ve
temsiller barindirmaktadir. Fiisun ve Sibel figiirleri ise bu simgelerden bazilarina 6rnek olarak
gosterilebilir. Fiisun figiiri Cukurcuma semtinde geleneksel degerlerin siirdiiriildiigii bir yerden
gelen ve gelenekselligi temsil eden bir figiir olarak kullanilmistir. Sibel figlirii ise zengin ve
sosyete bir aileden biri olarak modernligi temsil etmek i¢in kullanilan biri araci figiirdiir. Yazar
Dogu-Bat1 izlegini yansitirken uzamlardan yararlanmistir (Cengiz, 2010, s. 85). Buna 6rnek
olarak Sibel figiiriiniin sosyete olan Nisantagi’nda oturmasi ve Fiisun figiiriiniin de Cukurcuma

isimli semtte hayatini siirdiirmesi verilebilmektedir.

Bu tezde de figiirlerin i¢ diinyas: ve bakis agilart ¢oziimlenerek romanin gegtigi dénemin
Istanbul’undaki modernite-geleneksel ¢atismasinin  ortaya konulmasi  hedeflenmistir.
Cozlimlemeler sonucunda yapitin gectigi donemde modernitenin toplum tarafindan yiizeysel
algilandig1 ve kadinlarin tizerine ¢ok fazla sorumluluk ve “namus” gibi anlamlar ytiklendigi goze
carpmistir. Bu izlegin aktarilmasinda yazarin sozciik tercihleri, kullandig1 simgele, temsiller ve

diyaloglar dikkat ¢cekmistir.

Sonu¢ olarak, yapitta kullanilan figiirlerin toplumun modernite-geleneksel anlayisini
aktarilmasindaki islevleri, Istanbul ile yansitilan kent uzaminda toplumun kadmna yiikledigi

anlamlar, “namus” kavrami ve ailesel yapiy1 okuyucuya dolayl bir sekilde aktarmaktadir.
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