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|. GIRIS

Giliniimiiziin kapitalist toplumlarinda, devletlerin kendi ¢ikarlar1 ugruna halkin ¢esitli sorunlarini
gbzetmemeleri yaygin bir bigimde gozlemlenmekte, devlet otoritelerinin islevi sorgulanmaktadir.
Buradaki ¢ikarciliktan kasit, kapitalist sistemin gerekliligini her seyin {istiinde tutarak-bazen halk
sagligin1 dahi hig¢e sayarak-yalnizca ekonomik gelisimi gézetmektir. Bu durumdan dogan temel
sorunsa, devletlerin ne derece sosyal devlet olma islevini gordiikleridir. Sinifsal ayrimin
toplumlarin yasam kalitelerine etkisinin hafifletilememesi, devlet kaynakli elestirilerden bir

tanesine Ornektir.

Yasar Kemal’in Teneke isimli romaninda, feodal rejimin devleti siiriikledigi ¢okiis, devletin salgin
hastaliklara yonelik vurdumduymazIigi, toplumsal sorunlarin ¢oziimsiizliigiine karsi baskaldirt
izlekleri 6n plana ¢ikmaktadir. Roman igerisindeki bu izlekler, yazarin yapit boyunca basvurdugu
elestirel Uislubun olusumuna sebep olmustur. Ayrica sd6z konusu izleklerin dolayli yoldan
sunumunda, figiirlerin ¢esitli toplumsal sorunlar1 temsil edici yonii dikkat ¢cekmektedir. Bu
figiirlerin basinda yeni Kaymakam Fikret Irmakli, Okcuoglu ve Murtaza Aga gelmektedir. Bu
figtirlerin yaninda Resul Efendi, Zeyno Kari, Kiirt Memed Ali gibi figiirlerle birlikte ele alinan

sorunsallar desteklenmistir.

Yazar; One cikan figiirlerden Fikret [rmakli ve bir kesim agay1, yapit biitiinliigii igcerisinde idealizm-
baskin gii¢ catismasi igerisine oturtmus, s6z konusu catismanin romanin biitiiniine yansimasi,
temelde feodal otoritelerin toplum tiizerindeki etkisinin ele alinmasinda etkili olmustur. Fikret
Irmakli’nin geng ve tecriibesiz bir figiir olarak tasvir edildigi kadar idealist bir figiir olarak da
roman igerisinde varlik gostermesi, aydin tipi temsil ettigini kanitlamaktadir. Tam aksine
agalarinsa baskin giicli temsil edisi, tiim vurdumduymazliklariyla kdy halki iizerinde etkin

olabilmelerini-agalarin kanunsuz ekilen celtiklerin ortaya g¢ikardigi sitma hastaligina ragmen



koyliilerin sesine kulak vermeyip ekime kayitsizca devam etmeleri-desteklemektedir. Agalarin
devlet otoritelerindeki vurdumduymazligi temsil edisi, bu figiirlerin neden geri kalmis zihniyetleri

temsil ettigini agiklamaktadir.

Ayrica Teneke romani hakkinda cesitli konularda yapilmis arastirmalar bulunmaktadir: Koy
uzami, romanin dilsel 6zellikleri, sembolleri, islenen Tiirk siyasal hayati bunlardan birkacidir.
Bunlarin yaninda, Teneke {lizerine dogrudan yapilan arastirma sayist ¢ok fazla sayida
bulunmamaktadir. Daha ¢ok Yasar Kemal lizerinden yapitlar1 ele alinmistir. Dolayisiyla, bu tezde
ele alinacak olanlar dogrudan yapit bazinda oldugu i¢in yapilan arastirmalarin geneliyle nitelik
bakimindan birtakim degisiklikler barindirmaktadir. Ancak yine de ele alinacak izlek ve figiirler,
yapilmis aragtirmalar1 destekler niteliktedir. Bu nedenle bu tez, Yasar Kemal’in Teneke romaninin

ana fikrini irdeleme yoniinde bir isleve sahiptir.*

Bu tezde, romanin bas figiirleri olduklar1 ve ele alinan temel ¢atismay1 olusturduklari i¢in iki farkl
bakis acistyla idealizmi temsilen Fikret Irmakli ile gii¢ baskinligini temsilen agalar iizerinde
durulacaktir. Bu durumun temel nedeni, bu zit iki figiiriin 6zelliklerinin ve davraniglarinin yapitin
temasint olusturmasidir. Dolayisiyla; bu iki farkli kesimin olusturdugu zihniyet ¢atismasina
deginilirken, ayn1 zamanda tez biitiinliigii icerisinde romanin ana fikri iizerinden bir edebi analiz

gerceklestirilecektir.

II. IDEALIZM-GUC BASKINLIGI CATISMASINDA FiIGURLERIN ISLEVi

II. I. Yazarin Toplumsal Farkindahiginin Fikret Irmakh-Agalar Catismasina Yansimasi
Yasar Kemal, Cukurova dogumlu olmasindan dolay1 yorenin cografyasini ve halkin1 gézlemleme

firsat1 bulmustur. Bu gdzlemleri sonucu gesitli sorunlari elestirerek, bu elestirilerini yapitlarina da

! (Ulusal Tez Merkezi)



yansitmistir. Bu elestirileri sonucu ele aldigi temalardan yozlasma, halki ezerek ve somiirerek
onlarin mutlulugunu yok edenlere karsi bagkaldir1, feodal sistemlerin ¢okiisii gibi sorunsallar,
yazarin Teneke romanina da yansimistir. Ayrica yazarin Fikret Irmakli ve agalar olmak tlizere iki
ayri tarafi romanin odagina koyusu, figlirler araciligiyla romaninda temsiller barindirdigini
sergilemektedir. Bu taraflar1 catistirmasiyla elestirel yOniine yozlagsma agisindan gonderme
yapmustir: “Celtik¢iler telastaydilar. Mayist gecirirlerse, c¢eltik ekemezlerdi. Ekseler de verim
olmazdi geltik. Bire seksen verecegine, kirk verirdi, ¢cok ¢ok elli verirdi. Bu durum karsisinda énce
Kaymakamz tecriibe etmeye karar verdiler.” (Yasar Kemal, 50) Bu alintidan yola ¢ikarak aydin
tipi temsilen Kaymakam Fikret Irmakli’nin, agalarin sitma hastaligina yonelik
vurdumduymazhigiyla catistigi goriilmektedir. Bu sorun, “Bu durum karsisinda énce Kaymakami
tecriibe etmeye karar verdiler.” cimlesindeki agalarin 1srarla devam ettirmeye ¢alistiklar1 umarsiz
davranislartyla kanitlanmaktadir. Ayrica bu climle araciligiyla agalarin; vurdumduymazliklariyla
kalmay1p, bir de Kaymakami “sorumsuz” pozisyonuna koyduklar1 goriilmektedir. Boylelikle,

kendi goriislerindeki kararli duruslari bir kez daha vurgulanmaistir.

Ote yandan; halki ezerek ve somiirerek onlarin mutlulugunun yok edilmesi sorunsalma kars:
bagkaldiri, Kiirt Memed Ali ve Zeyno Kari gibi cesur figiir temsilleriyle gozler oniine serilmistir.
Ayrica Memed Ali figiirtine “Kiirf” lakabini takmasi, Yagar Kemal’in kendisinin de Kiirt kokenli
olusundan kaynaklanmaktadir ve dolayisiyla, Memed Ali’yi kendi goriisleriyle bir tutmaktadir. Bu
sebepten otiirti, Memed Ali’nin Kaymakamin tarafina-aydin tarafa-oturtulusu, yazarin romandaki
tarafin1 belirtmektedir. Memed Ali ve Zeyno Karn figiirleri, Okcuoglu basta olmak agalarin tiim
ezici ve baskici tavirlarina ragmen, halkin kalan kesimini de yanlarma katarak s6z konusu

sorunsala ¢oziim getirmeye ve halki dogmatizmin pencesinden kurtarmaya calismislardir. Bu iki



figiirlin kararli duruslart ve giiglii iletisim becerileri sorunsalin halk iizerindeki etkilerini

aciklamaktadir.

“Memed Ali kipkirmizi kesildi:
‘Aleyidir etme. Aga sana direm iste. Men sana pamugimi de vermenem. Koyiin icine ¢eltik

ektirmenem. Madem vardir ganun, olmigdir hokiimet.”” (Yasar Kemal, 32)

Memed Ali bu sekilde, denetimsiz ve kanunsuz bir yonetim sonucu Sazlidere Kdyii niin yiizlestigi
sagliks1z ortama ve kargasaya “kéy agziyla™ dikkat cekmektedir. Buradaki kdy agzinin islevi, Yasar
Kemal’in c¢esitli kiiltiirlerin dil 6zelliklerini incelemesi sonucu yapita yansimistir. Bunlarin
yaninda; halkin salgin hastaliklar konusunda bilingli olmasi1 ancak yonetimde s6z sahibi agalarin
bu probleme ¢dziim getirmeyisi, agalarin ironik tutumlarini belirtmektedir. Ayrica Memed Ali’yle
ortak paydada bulusan Zeyno Kari’nin s6z gecirebilme giicliniin baskaldirisina olan yansimast
anlatilmaktadir. Zeyno Kari; boylelikle hastalik sikintisi ¢geken halkin sesi olmus, onlar1 kapsayict

nitelikte temsil etmistir.

“Zeyno Kari:
‘Ne durmus siiziiyorsun 6yle yavrum? Bana bak! lyice bak! Iste sizin marifetiniz bu. Ne giizel
marifet! Koyiin i¢cine de ¢eltik ekilivr miymig! Her seyi gordiiysek de bunu gormediydik. Koyiin i¢ine

de ruhsatiye verilir mi?’” (Yasar Kemal, 47)

Buradaki ifadelerde vurgulanan durum, koyiin yiizlestigi aga vurdumduymazliginin dogmatizmin
pencesinden kurtularak sorgulanmasidir. Dolayisiyla Zeyno Kar1 ve onun destekgisi olan halk;
bagnaz bir bigcimde agalarin her kararina itaat etmemekte, agalarin eylemlerinin toplum iizerinde
olusturdugu olumsuz sonuglara tepki gostermektedir. Bu tepkinin olusmasi, yazarin kullandig:
elestirel bakis agisindan gelmektedir. Zeyno Kari’nin bu isyanlarinda dikkat ¢eken bir 6zellik ise
“Koyiin icine de ¢eltik ekilir miymig!” seklindeki retorik sorulardir. Bu retorik sorular araciligiyla,

agalarin despotik eylemlerinin halk tarafindan sorgulandigi kanitlanmaktadir. Ayrica bu retorik



sorunun sonunda bir de {inleme yer verilmesi, Zeyno Kari’nin kdyiin var olan diizenini
elestirmesinden-kinayeli anlatimdan-kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte Zeyno Kari’nin bu

sekildeki kinayeli lislubunu “Ne giizel marifet!” gibi ironik sitemler, destekleyici 6zelliktedir.

Feodal sistemlerin ¢okiisii ise agalarin tiim bu vurdumduymaz ve diislincesiz hareketleri sonucu
gergeklesen bir olgudur. Kaymakam Fikret Irmakli, bu ¢okiisiin gozlemlenmesinde rol almaktadir.
Kaymakamin elestirel ifadeleri, giiniin sonunda kaybeden agalar1 ve kazanan halki yansitmaktadir.
Dolayistyla, bu iki ayr1 kesimin yapitin sonunda doniisiime ugradigir goriilmektedir. Giiniin

sonunda kazananin halk olmasi, ayn1 Kaymakam gibi benimsedikleri aydin kisilikten dogmaktadir.

“Kaymakam:
‘Evet ekerler ama...’
‘Ekerler ama, bire on bile alamazlar. Ati alan Uskiidar 1 gecti. Bu yil zivandalar. Masraflarini bile

ctkaramaziar. Ekme zamam gegti. Ekerler ama...”” (Yasar Kemal, 78)

Kaymakamin bu soézlerinden, agalarin kazdiklar1 kuyuya kendilerinin diistiigli goriilmekte,
cikarlart ugruna ektikleri ¢eltigin verimsiz oldugu ifade edilmektedir. Ayrica bu durumun “A# alan

2

Uskiidar’t gecti.” atasdziiyle ifade edilmesi, agalarin basarisizligim ispatlamaktadir. Bunlarla
birlikte, “ama” sozcliglinlin tekriri, agalarin yenilgisini vurgulamaktadir. Tiim bu ifadelerden,

Kaymakamin aslinda kinaye araciliiyla agalarin yiizlestigi son durumu yerdigi anlasilmaktadir.



IL I1. Devlet Otoritesinin Temsili: Kaymakam Fikret Irmakh
Yapitin odak figiirii olan Fikret Irmakli; baskici celtik¢i agalarin himayesi altinda kalmus,

Cukurova’nin Sazhidere Koyii'ne Kaymakam Vekili olarak atanmak zorunda kalan Resul
Efendi’nin yerine gelen 24 yasinda yeni mezun, geng bir Kaymakamdir. Ancak gerek yeni mezun
ve geng olusundan gerekse Istanbul’dan geliyor olusundan dolay1 Sazlidere’ye kafa yapisi ve
tecriibe olarak oldukga uzaktir. Fikret Irmakli’nin tiim bu 6zellikleri; ¢eltik¢i agalarin, kasabanin
yonetimine gelen yeni kisiye celtik ekimi konusunda ¢ikarlar1 ugruna istediklerini yaptirma
hevesini beslemistir. Ornegin, agalardan Murtaza Aga’min Kaymakamin kdye gelmesinden kisa
bir siire sonra Kaymakamin safligindan elde ettigi 6zgiivenle soyledigi ““‘Seni gordiim, derakap
fikrimi degistirdim,’ dedi. ‘Ben kul olana kétiiliik edecek adam deelim,” dedi. Cok eyi bir adam
Gaymakam. Daha eyi olmasin mi baba, herif Istanbulun Gadikéyiinde diinyaya gelmis. Padisahlar
seherinde.” (Yasar Kemal, 21) sozleri yapitin ilerleyen agamalarinda gerceklesecek olaylari ifade
etmeye basladigi i¢in ileriye doniis tekniginin yapittaki kullaniminin bir 6rnegidir. Murtaza
Aga’nin dile getirmis oldugu bu sozler ayn1 zamanda tecriibesiz, ¢ikar ugruna kullanilacak adami
baslarda dalkavukluk yaparak elde etmeyi de ifade etmektedir. Ayrica Murtaza Aga’nin kullanmig
oldugu “deelim, eyi” seklindeki halk agzindaki ifadeler bir yandan agalarin Cukurova agzim
yansittigini gosterirken diger bir yandan egitimli, Istanbul gibi bir metropolden gelen ve Istanbul
Tiirkcesi ile konusan Kaymakamin c¢atismasini temsil etmektedir. Bununla birlikte Murtaza
Aga’nin soziini ettigi “Padisahlar seherinde” seklindeki ifade; otorite, saltanat anlamlarini

barindirtyor olmasindan 6tiirii agalarin kdyiin baskin giicii oldugunu vurgulamaktadir.

Fikret Irmakli’nin agalarin ona olan ilgili tavirlarinin arkasindaki gercekleri sezmesi i¢ ¢oziimleme
teknigi araciligiyla dile getirilmistir. Bu teknigin sunumuyla birlikte, Fikret Irmakli ¢esitli kafa

karigikliklar1 yasamaya baslamis ve sorgulamalari artmistir. Sazlidere Koyii'ne ilk geldigi



zamanlar gordiigii iyimserligin kendisi tizerinde uyandirdigi kisa siireli hosnutlugun ardindan
agalarin iki yiizlii olusuna dair i¢inde siiphe uyanmasi, Fikret Irmakli’nin toyluguna ragmen akilli

oldugunu ifade etmektedir. Kaymakamin bu yonii:

“Kaymakam yirmi dort yasin heyecaniyla sabaha kadar diisiindii durdu. Goéziine uyku girmedi.
Nerminin babast Defterdar Hiisnii Beyi diistintirken, giiniin ilk 1siklari pencereden giriyordu.
‘Oglum Fikret Bey,” diyordu. Ne diyordu Hiisnii Bey? Uzun, kir¢il biyiklarini burarak ne diyordu?

‘Oslum,’ diyordu. ‘Sen sen ol, gériiniise aldanma. Insanlar ikiyiizliidiir.” (Yasar Kemal, 23)

alintisiyla desteklenmektedir. Bu sekilde, yeni Kaymakam Fikret Irmakli’nin toylugu ve akill
olusu arasindaki catisma ortaya konmustur. Ayni zamanda, bu ifadelerde kullanilan ig
cozlimlemenin yani sira Yasar Kemal’in bagvurdugu ileri doniis teknigi aracilifiyla yapitin
ilerleyen sayfalari icerisinde okurlara ileride karsilasacaklar1 agalarin gergek yiizii hakkinda 6n

bilgi verilmektedir.

Fikret Irmakli’nin tiim bunlarin yaninda bir dikkat g¢ekici 6zelligi de Kaymakam olarak icine
distiigli feodal rejimi benimseyen-geri kalmislik-Sazlidere Koyii'nde halen Batililasmay1
benimseyen biri olarak var olabildigidir. Batililasma, Fikret Irmakli’nin severek mirildandig: 9.
Senfoni aracilifiyla drneklendirilmektedir. “Dudaklarinda bir ishik... Beethovenin Dokuzuncu
Senfonisinden bir par¢ca” (Yasar Kemal, 24) ifadeleri 9. Senfoni’ye atifta bulunmaktadir. Bu
sekilde, yeni Kaymakamin Batili eserlere duydugu ilgi ve Batili kaynaklarin degerlerine sahip
ciktif1 ifade edilmistir. Bir diger agidan Batililasmaya dair Ornekler, agalarin 6nde gelen
isimlerinden biri olan Okguoglu tarafindan Atatiirk’e “Ah Atatiirk 6lmeseydi.” (Yasar Kemal, 26)
seklindeki sozleriyle atifta bulunarak saglanmistir. Ancak buradaki 6rneklem, Fikret Irmakli’dan

farkli olarak yazar tarafindan kinayeli bir bi¢imde ele alinmistir ¢iinkii agalar feodal rejimin temsili



olduklar1 i¢in Batililagmanin tamamiyla zitti olan geri kalmishgmn ve kiiltiirel yozlasmanin

semboludiirler.

Teneke romaninin temelini olusturan ve ana fikrini ifade eden sorunsal, agalarin ¢eltik ekimi
ugruna koyliiniin sagligin1 higce saymasi olayidir. Bu olay, yapitin doruk noktasina ulastigi kisimda
her seyden haberdar ve aydin zihniyetli koyilin eski Kaymakam Vekili Resul Efendi’nin
Kaymakam Fikret Irmakli’ya agalarin gercek yiiziinii itiraf etmesiyle aciklifa kavusmustur.
Buradaki itiraf, agalarin Fikret Irmakli’nin adini lekeleyecek sekilde teller araciligiyla ruhsatiyeleri
risvet karsiligi verdigini yayimlamalar1 hakkindadir. Bunun sonucunda idealizmi benimseyen
Fikret Irmakl1 ve baskici agalar arasindaki ikili anlagma sona ermekte ve Fikret Irmakl ile agalar,
Fikret Irmakli’nin ¢eltik ekiminin ne derece etik oldugu konusundaki kaygisindan dolay1
catigsmaktadirlar. Tiim bunlarin yaninda, bir de halkin ayaklanmasi iizerine agalarin karsi bir
miicadeleye girismesiyle beraber catismanin siddeti artmistir. Buradan ¢ikarilabilecek yargi, feodal
rejimin esiri haline gelmis olmaktan dolay1 yonetimsel olarak zayif ve geri kalmis kdyiin en kiigiik
bir catismaya dahi dayaniksiz oldugudur. Buradaki dayaniksizliktan kasit, saglam bir yonetim

sisteminin var olmayisindan otiirli kdyiin ¢esitli toplumsal kargasalara yatkin olmasidir.

“PT.T. Miidiirii her aksam tellerin bir suretini Kaymakama getiriyordu. Kaymakam ¢ileden
ctkiyordu. Cikiyordu ama ne gelirdi elden? Disini sitkryordu. En sonunda kaniksadi. Birinci giin
saswrmis, deliye donmiistii. Bilmiyordu ki bu teller, Kaymakamlar, memurlar aleyhine yirmi bes
yildan beri ¢ekilen tellerin miisveddesinden baska bir sey degildi. Miinasip bir dille Resul Efendi

onu da soyledi. Kaymakam bu ige, tellerdeki isnatlardan da ¢ok sasti.” (Yasar Kemal, 53)

ctimleleri, bu durumu kanitlar niteliktedir. Bu ifadelerde dikkat ¢eken bir baska unsursa, alintinin
Kaymakamin duygu durumunu betimleyici nitelige sahip olusudur. Bu sekilde, kdy icerisinde

yasanan sikintilar vurgulanmis ve niteleyici sifatlarla somutlagtirilmistir. Boylelikle, okur olayin
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igerisinde yasatilmaya calisilmistir. Ayrica alintida belirgin bir sekilde basvurulan i¢ ¢éziimleme

teknigi araciligiyla temel odak, Fikret Irmakli’ya ¢evrilmistir.

I1. III. Otoritenin Karsisindaki Gii¢: Agalar
Sazlidere K&yli’'nli hakimiyeti altina alan agalar, uyguladiklar1 feodal rejimle koyliileri despotik

bir yonetime mahkum birakmaktadirlar. Uyguladiklari despotizmin temelinde halkin sagligini hice
sayarak cikar ugruna ektikleri celtikler yatmaktadir. Celtik ekmelerinin tek nedeninin daha ¢ok
para kazanmak olmasi, agalarin yanhs tekniklerle ¢eltik ekmelerine sebebiyet vermistir. Bu
yiizden, yanlis zamanda ve acelecilikle kisa zamanda ¢ok fazla celtik ekiminin gergeklestirilmesi
hedeflenmistir. Tiim bunlarin sonucunda, kanunlar1 hige sayarak ekilen c¢eltik tarlalari, koyliiler
arasinda sitmanin yayilmasina sebep olmustur. Murtaza Aga’nin:
“Yeter ki bu milli, vatani mahsul zarar gérmesin. Biiyiik amirler béyle soylerler, kryymetini bilirler
milli mahsullerin. Ama bes paralik kéylii gelir... Sinek, sitma... Kanmimizi emiyor, 6ldiiriiyor bizi,
der. Mahvetmeye ¢calisiyor milli mahsulii. Sinek olacak... Sttma olacak... Mademki milli mahsuldiir!
Mecburen olacak. Olacak... Her sey olacak. Giil dikensiz olmaz. Corbayr bile iiflemeden
icemezsin. ” (Yasar Kemal, 29)
sozleri, Okguoglu’ndan sonra agalarin baginda gelen Murtaza Aga’nin ayn1 diger agalar gibi sartlar
ne olursa olsun ¢eltik ekimini her seyden iistlin tuttugunu gostermektedir. Ayrica bir dikkat ¢eken
durumsa, Murtaza Aga’nin ¢eltik ekimini sanki olagan bir seymis gibi gostererek celtigi g6z
boyayic1 bir bigimde milli mahsul olarak isimlendirdigidir. Murtaza Aga’nin bu ekimi siradan
gormesini destekler nitelikte olan vurdumduymazhigi, “Mecburen olacak.” gibi kdy igerisinde
yasanacak sorunlar1 gecistirmesiyle ifade edilmistir. Ayn1 zamanda, “Corbay: bile iiflemeden
icemezsin.” gibi atasozleriyle ekim sorununu olagan karsiladigi vurgulanmis ve bu tiirden

sorunlarin olduk¢a normal karsilanmasi gerektigi aktarilmistir. Kisacasi, agalar hayata gegirdikleri
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tiim bu eylemlerle despotik kisiliklerini alt sinifa ait koyliiler lizerinde 6n plana ¢ikarmis ve iist

sinifa mensup olduklarini topluma hissettirmislerdir.

Baslangicta koye lriin yetistiriciligi anlaminda faydasi varmis gibi goziiken c¢eltik ekimi, tam
aksine yonetmeliklere aykir1 olusundan 6tiirii kdy arazisine ve halk sagligina olumsuz yonde etki
etmistir. Bu nedenle, Kiirt Memed ve Zeyno Kar1 gibi roman figiirleri basta olmak iizere tiim koy
ahalisinin harekete ge¢mesi lizerine bdlgede halkin isyani goriilmeye baslanmustir. Buradaki
isyanin temel nedeni, c¢eltik ekiminin halki hasta etmesi sonucu koyliilerin yasam haklarini
arayislaridir. Bunun yaninda; halkin celtik ekimine tepki gdstermesi sonucu agalarin en zengini
olan Okg¢uoglu’nun topraga suya vererek koyliileri tehdit etmesiyle olusturdugu yapay sel felaketi,
bu baskaldir1 i¢in bardagi tagiran son damla olmustur. Bu sekilde, Ok¢uoglu’nun kdyliilere olan
bu yaklasiminin arkasinda yatan temel sebebin parasal anlamda kazandig1 baskin gii¢ olma hali

oldugu sonucuna varilmaktadir.

“Memed Ali kipkirmizi kesildi:
‘Aleyidir etme. Aga sana direm iste. Men sana pamugimi vermenem. Kéyiin igine ¢eltik ektirmenem.

Madem vardir ganun, olmisdir hékiimet.”” (Yasar Kemal, 32)
(...)

“‘Ben size gosteririm. Ben Ok¢uogluysam size gosteririm.’

Bu sirada ati geldi. O hizla ata atlady:

‘Anladiniz m1? Ben size gosteririm.’

Att mahmuzladi. Doludizgin kéoyden ¢ikti. Ardinda bir toz duman...
Kovliiler éyle tag gibi donup kaldilar.” (Yasar Kemal, 34)

Alintilarda, Memed Ali’nin yoresel agziyla Okcuoglu’nun ¢eltik ekme isteyisine kararlilikla kars1
ciktig1 iletisimsel olarak gézlemlenmektedir. Bununla birlikte, bir de alt sinifa mensup olusuyla
ist siifa kiyasla oldukca cahil olmasi beklenmektedir. Ancak tiim bunlara tezat olarak figiir,

agalara gore saglik konusunda daha bilinglidir. Burada goriilen ironi sonucu Yasar Kemal’in,

12



agalarin zihniyetini okura sorgulatarak elestirel bir bakis acis1 kazanmalarmi hedefledigi
goriilmektedir. Ayrica ¢esitli diyaloglar aracilifiyla bu sorunsalin 6rneklendirilmesi saglanmis ve

okura aktarilmasi hedeflenmistir.

Halkin tim kars1 ¢ikislarina ragmen Okguoglu'nun cgeltik ekimini bu kadar isteyisini kanitlar
nitelikte olan tekrir sanati, “gdsteririm” ifadesini yinelemesiyle olusturulmustur. Bunun yani sira
“hizla ata atlamast” sonucu “ardinda bir toz duman” birakisi ifadeleri vasitasiyla; Okguoglu’nun
duygu durumu, hareketleri araciligiyla somutlastirilmistir. Bu hareketin iz birakicr etkisi, halkin
“tas gibi donup kaldigr” benzetmesi sayesinde desteklenmis ve olayin aktarim giicii artmistir. Ayni
zamanda, Ok¢uoglu’nun ¢eltik ekimini artirmak istemesinin yani sira kdye su basmasi geligkili-
ironik-bir durumdur. Bu durumun sebebi, agalarin konusmalarinda toprak verimliligini artirmak
istediklerini sOylemeleri ancak Okguoglu’nun araziyi suya bulayarak toprag:i biisbiitiin
verimsizlestirmesidir. “Ok¢uoglu, bes giin once, koyliiyle cekistiginin aksami, sahaya su
birakmusti. (...) Kéyiin dort bir yani eski bataklikti. Alti kayniyordu topragin. Altinci giiniin gecesi
su biiyiik bir hizla dort bir yandan koyii sardi. Bir anda koyii basti.” (Yasar Kemal, 41-42)
climlelerinde gegen “kayniyordu” sdzciigiinde simdiki zamanin ge¢misi kipine bagvurulmasi koy
topraklarinin asamali olarak zarara ugratildigini kanitlar niteliktedir. Ayrica “suyun biiyiik bir
hizla” koyii himayesi altina aligi, Ok¢uoglu'nun Sazlidere Koyli’ne yasattigi zararin siddetli
olusunu gostermesi acisindan okura Okguoglu’nun nasil bir insan oldugunu gostermektedir. Bu
durumu destekler nitelikte olan suyun koyl “bir anda’ basmasiyla, olaylarin aniden gerceklestigi
ve durumun ilerleyen zamanlarda halk iizerinde beklenmedik bir etki-tehdidin ger¢ek olmasi-
yaratacagi ¢ikarilabilmektedir. Dolayisiyla, bu ifadelerde ileriye doniis tekniginin varlifi da

sezilebilmektedir.
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Koyiin yonetiminde s6z sahibi olan agalarin; roman boyunca baskin gii¢ oluslariyla, bulabildikleri
her an halk {izerinde bu durumu firsata ¢evirme amaci giittiikleri goriilebilmektedir. Bu otoriter
yapilarini yalnizca halki ¢ikarlarina yonelik tehdit etmekle degil, ayn1 zamanda ¢esitli misyonlarini
gergeklestirmek amaciyla araci figiirleri kullanarak da saglamaktadirlar. Kullandiklar figiirler
basta Riza Degnek ve Miiftii efendidir. Bu figiirler, Fikret Irmakli’nin Resul Efendi sayesinde
agalarin gergekte kim olduklarin1i O0grenmesiyle agalarin karsi bir hareket i¢in tuttuklari
temsillerdir. Riza Degnek ve Miiftli efendi’nin ideolojik olarak agalar1 desteklemelerinden dolay1
agalar, bu iki figlriin Fikret Irmakli’'nin fikirsel donilisiimiinii tekrardan eski haline
getirebileceklerini diistinmektedirler. Ancak eskisine gore yalnizca doniisiim gegirmekle kalmayip
ayrica daha saglam bir karaktere biirtinen Fikret Irmakli, agalara olan bakis acisin1 tamamiyla
degistirmis ve biisbiitiin olgunlagmistir. Dolayisiyla, Fikret Irmakli ve agalar iizerinden dogan
zihniyet ¢atismasi daha da siddetlenmistir.

“Miiftii efendi:

‘Efendi oglum,’ diye basladi, ‘Bu piring ekimi her yil boyle olmustur. Hi¢cbir yil kanuna gore

ekilmemigtir. Basinizi derde sokmaywniz. Sinek nasil olsa olacaktir. Burasi Cukurovadir. Sinek olmaz

olur mu? Celtik ekilmese de olur. Vazgegin bu sertlikten...’

Kaymakam:

‘Ne demek istiyorsunuz?’ diye sert¢e sordu. ‘Ne demek istiyorsunuz?’ Kapuiyr gosterdi. ‘Buyurun.

Liitfen boyle iglere bir daha karigsmaymn. Bir daha da yanima gelmeyin.”” (Yasar Kemal, 50)

Buradaki ifadelerden ilk olarak, agalarin miiftii oldugu icin dinsel bir figiirii Kaymakamin yanina
gotiirdiikleri ¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla, agalar dinin otorite figiirii olarak kullanilarak herkese
s0z gecirebilecegini, belirli bir konu iizerinde ikna edici giiciiniin oldugunu diisiinmektedirler.
Yazar bu sekilde okura agalarin; bagnaz figiirler olduklarinin, cagdas diisiinme yetisine sahip
olmadiklarmin géndermesini yapmaktadir. Bu ylizden, miiftii efendi ve Kaymakam figiirleriyle

bagnaz-idealist ¢atismasi, diyalog teknigiyle dolayli yoldan aktarilmistir. Bununla birlikte, miiftii
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efendinin de agalarla aym gorlslere sahip olusu, Kaymakamla olan iletisimiyle
orneklendirilmistir: Miiftii efendinin “Sinek nasil olsa olacaktir.”’ seklindeki vurdumduymaz tavri
agalarinkiyle birebir Ortiismektedir. Bu durumdan, aglarin tektiplesmis bir toplum modeli
yaratmaya calistiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica Fikret Irmakli’nin degisen iislubu sebebiyle sertce
mifti efendiye karsilik verdigi goriilmektedir. Bu konusma sekli sayesinde, Fikret Irmakli’nin

taraf degistirdigi, eskisi gibi agalar1 desteklemedigi anlasilmaktadir.

Miiftii efendinin tiim ¢abalara ragmen Kaymakamin goriisiinii degistiremeyisi iizerine agalarin bu
sefer de halk arasinda s6ziinii gegirebilen otoriter bir figiir olan Riza Degnek’i Kaymakamin yanina
gonderisi, agalarin kararligim1 kanitlar niteliktedir. Agalar, Riza Degnek’in basvurdugu soz
oyunlarinin Kaymakam iizerinde etkili olacagini1 diistinmektedirler ciinkii bu zamana kadar
cikarlari ugruna basarmak istediklerinin hepsini, ¢evirdikleri oyunlar sayesinde basarabilmislerdir.
Dolayisiyla, korelmis bir zihniyetle yaptiklari planin Kaymakam {izerinde isleyemeyecegini
diistinememislerdir. Bu nedenden otiirli, bu zihniyetin tamamiyla tezadi olan Kaymakamin

entelektiiel fikirleri, agalarin tiim planlarimi altiist etmis ve onlar1 yenilginin esigine getirmistir.

“Riza Degnek giiliiyordu:
‘Is yok. Béylesini gérmedim. Bir parmak ¢ocuk kaya gibi sert, Miiftiiniin dedigi gibi Siiphanallah!
Stiphanallah! Stiphanallah!” “(Yasar Kemal, 52)

Riza Degnek’in burada ifade edilmis muzip tislubuyla, aslinda Yasar Kemal’in figiirler lizerinden
aktarmaya calistif1 elestiri gozler oniine serilmektedir. Boylelikle, Riza Degnek gibi agalarin
kuklas1 haline gelmis bir figiirle aydin Kaymakam Fikret Irmakli’da goriilen seviye farki ifade
edilmistir. Riza Degnek’in Kaymakam hakkindaki izleniminin “Bir parmak ¢ocuk kaya gibi sert”
olusu “cocuk” ve “kaya” ifadelerinin giic bakimindan celistiginin gostergesidir. Bu benzetme

aracilifiyla, Kaymakamin aklen agalara karsi elinde bulundurdugu silah goze ¢arpmaktadir. Ayrica
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ayni miiftii efendide de oldugu gibi burada da Riza Degnek’in dini kullanan bir figiir olarak
kullanilmasi-“Siiphanallah” ifadesinin tekriri-agalarin Fikret Irmakli tizerindeki kit stratejilerine
isaret etmektedir. Tim bunlarla, agalar ve Kaymakamin oOzellikle kafa yapis1 bakimindan
birbirlerinden oldukg¢a farkli mizaglara sahip olduklar1 vurgulanmustir.

I11. “TENEKE” SEMBOLUNUN FiKRET IRMAKLI-AGALAR CATISMASINA
YANSIMASI

“Teneke” unsuru, romanin odaginda yer alan Fikret Irmakli-agalar catigsmasinin birebir temsilidir.
Teneke objesinin i¢i bos disi dolu olma 6zelligi, yapit igerisinde agalarin disaridan goériinen
manipiilatif yiiziniin igerisinde yer alan niteliksiz birey olma durumlarini yansitmaktadir.
Buradaki agalarin manipiilatif karakterlerinden kasit, agalarin basta Fikret Irmakli olmak tizere
bircok Sazlidere koyliisiinii para gibi hosa gidebilecek unsurlarla ¢eltik ekme tuzagina
diisiirmeleridir. Bu taktigi en ¢ok kullanan aga ise tiim agalarin basi ve en zengini olan
Okcuogludur. Okguoglu; “Yalniz ben kazanmak istemiyorum. Koyliilerimiz de kazansinlar. Geng
idare amirlerimiz bunu c¢ok iyi takdir ediyorlar.” (Yasar Kemal, 30) sozleriyle koyliileri
distinliyormusgasina kullandig iki ylizli tslubuna bir de “gen¢ idare amirlerimiz” ifadelerini
eklemesiyle, halkin giivendigi gen¢ Kaymakama gonderme yapmaktadir. Bu gonderme
araciligiyla temelde saglamaya calistigi, ikna edici olabilmektir. Bu sekilde, kazanan yine sadece
kendisi ve kendi gibi olan diger agalar olacaktir. Ayrica Okguoglu’nun ve diger agalarin
manipiilasyonu ellerinde bulundurarak feodal yonetimlerinde de yalnizca bunu 6n plana
koymalari, her birini birer niteliksiz bireylere doniistiirmektedir. Agalar; niteliksiz bireylere,
yonettikleri koyliileri de kendi koyun siiriilerine dahil etme ¢abasi sonucunda doniismiislerdir. Bu
cabanin igerisinde de Okcuoglu 6n planda yer almaktadir. Okguoglu'nun “Elbette sinek olacak,

sitma olacak. Geng¢ Kaymakam ne diyordu? Bu memlekete sizler biiyiik hizmet ediyorsunuz
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diyordu. Sizler anlamazsiniz bunu. Hiikiimet, koskoca hiikiimet bilmez mi bunu? Sivrisinegi,
sitmayr bilmez mi? Bilir. Yoksa yasak ederdi ¢eltigi...” (Yasar Kemal, 32-33) ifadelerindeki
kendini savunma bigiminin “elbette” gibi ifadelerle olusu, sitma hastalifina yonelik cahilligini ve
vurdumduymaz tavrini temsil etmektedir. Boylelikle, Ok¢uoglu’nun salgin hastalik problemini ne
denli normal karsiladig1 vurgulanmaktadir. Ayrica vurdumduymazligin sonucu olarak bagvurulan
giizelleme tekniginin, “hizmet etmek” gibi ifadelerle sunulusu, agalarin manipiilatif huyuna tekrar
dikkat cekmektedir. Buna ek olarak “koskoca hiikiimet” ifadesi; hiikiimetin istiinliiglinii ortaya

koymakta ve hiikiimet nasil bir karar alirsa alsin, ona itaat edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Tiim bunlarin yaninda romanin “feneke” simgesiyle son bulusu, agalarin nasil bir kisilige ve kafa
yapisina sahip oldugunu yapit biitiinliigii icerisinde ele almistir. Ancak burada tenekeyi ¢alanlarin
agalar degil de ¢cocuklar olmasi, ¢cocuklarin gelecek neslin agalarini temsil ettigini gostermektedir.
Ayrica ¢cocuklarin tenekeyi bir biitiin i¢inde ¢almasi, Sazlidere Kdyii’'niin koyunlagsmis toplumuna
gonderme yapmaktadir. Tektiplesmis toplum yapisinin ¢ocuklara dahi yansimasi, kdylin geri
kalmis yetistirme bicimini gostermektedir: “Bir siirii ¢ocuk, her birinin elinde bir teneke, biitiin

gii¢leriyle ¢aliyorlardi.” (Yasar Kemal, 80)

Bu sekilde tasvir edilen teneke olayinda, cocuklarin tenekeleri “biitiin giicleriyle calmalarr”, kdyiin
bagnazliga olan bagliliginin kolay degistirilebilir bir durum olmadigini anlatmaktadir. Cocuklarin
dahi bu goriiste bu derece kararli olmalari, kdyiin ciddi boyutta geri kalmishgin etkisi altinda
kaldigin1 gozler Oniine sermektedir. Ayrica “teneke” ifadesinin romanin basligi olmasi, bu
metaforun yapitin ele aldig1 odak sorunsali sekillendirdigini gostermektedir. Bu sekillendirme,
romanin ilerleyen satirlarinda da desteklenmeye devam edilmistir: “Teneke sesleri kesilmedi.
Miithig bir giiriiltii Kaymakamin kulaklarinda ugulduyordu. ” (Yasar Kemal, 80) Bu alintida gecen

“teneke seslerinin kesilmemesi”’, Kaymakamin kdyden uzaklasmasina ragmen kdyde varligini
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siirdiiren geri zihniyetlerden olusan toplum modelini vurgulamaktadir. Ayrica “miithis bir
giirtiltiiniin Kaymakamin kulaklarinda uguldamasr” ile aydin Kaymakamla geri kalmis bazi
koyliilerin zihniyet anlaminda ¢atismasindan dolayi, bu teneke seslerinin kaymakama “miithis bir
giirtiltii” olarak geldigi duyularin devreye girmesiyle somutlastirilmistir. Bu olayin “Kaymakamin
kulaklarinda uguldamasr” ise olaym etki giiclinii, kdyliilerin bir kesiminin goriislerindeki

israrciligindan dolayi siirdiirebilmesidir.

IV. SONUC

Yasar Kemal; Teneke isimli yapitinda, yalnizca kendi menfaatlerini diisiinen agalarin ¢eltik ekimi
sonucu, sitma hastaligindan magdur olan Sazlidere K&yii’niin insanini anlatmaktadir. Romanda iki
taraf ve bu taraflar sonucu olusan iki farkli bakis acis1 bulunmaktadir. Taraflardan birisi Fikret
Irmakl1 ve onun destekgisi olan halk, digeri ise agalar ve onlar1 destekleyen bir grup azinliktir. Bu
taraflarin farkli bakis acilarini temsil edisi-idealist Kaymakam ve geri kafali agalar-zihniyet

catigsmasini beraberinde getirmistir.

Kaymakam Fikret Irmakli, tiim toylugu ve tecriibesizligine ragmen agalarin i¢ yiizlinii anlamas,
halkin sesi olmus ve onlar1 agalara kars1 korumustur. Bu yiizden kaymakam figiirii, romanin
semboller araciliiyla oriilmesi baglaminda yapita katki saglayan bir karakterdir. Idealizmi
yansitan yoniiyle Sazlidere Kdyii’niin bir nebze de olsa daha iyi yasam sartlarina sahip olmasinm
saglamistir: Agalarin her celtik ekme istegine cevap vermemeye baslamis, onlarin gii¢ baskinligini
koz olarak kullanmalarina stratejik hareketleriyle cevap vermistir. Bu stratejik hareketlerinin

basinda, halkini dinlemesi ve onlarin tarafina gegerek baskaldiriya 6n ayak olmasi gelmektedir.

Agalarin ¢ikarct ve umarsiz davraniglarina halkin gosterdigi tepki, halkin agalara kars:

Kaymakamla ayni1 goriislere sahip oldugunu ispatlamaktadir. Boylelikle, agalarin zihniyet ve
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davraniglariin biiyilik 6lgekte toplum diizeninde yol actig1 kargasa vurgulanmistir. Romanda 6ne
cikan figiirlerin 6zellikleri glintimiiz halk-baskin giic miicadelesi baglaminda giincellik tagimakta

ve roman, bu miicadeleden dogan ¢esitli toplumsal sorunlara dikkat ¢cekmektedir.
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