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1. Giris
Yeralt1 edebiyati, bireyin toplumla ¢atismasini ve hayatin karanlik yonlerini cesurca ele alan bir tir
olarak, edebiyat diinyasinda kendine 6zgl bir alan agmistir. Bu akim, bireyin i¢sel kaosunu, ahlaki
normlara baskaldirisin1 ve modern hayatin sundugu anlam boslugunu derinlemesine inceleyerek,
geleneksel edebiyatin sinirlarint zorlar. Kékeni, 19. yiizyilda Fyodor Dostoyevski’nin Yeraltindan
Notlar eserine dayanir; bu eser, yeralti edebiyatinin temelini atan ilk sistematik drnek olarak kabul
edilir. Dostoyevski, bireyin kendi zihinsel ¢eligkileriyle micadelesini ve toplumsal diizenin dayattigi
kurallara duydugu 6fkeyi c¢arpict bir sekilde isleyerek, bu tirln karakteristik 6zelliklerini —anti-
kahramanlar, normlarin reddi ve karanlik temalar— ortaya koymustur. 20. yiizyilda ise yeralti
edebiyati, Charles Bukowski ve Chuck Palahniuk gibi yazarlarla modern bir forma evrilmistir.
Bukowski’nin alkol, yoksulluk ve yalnizlikla sekillenen diinyas1 ya da Palahniuk’un tuketim
toplumuna yonelik sert elestirileri, bu akimin bireysel yabancilasmay1 ve modern hayatin boslugunu
yansitmadaki guclnl gostermistir. Yeralt1 edebiyati, sert ve gercekci Uslubuyla taninir; bu Gslup,
bireyin varolugssal ¢catigmalarin1 anlamada gugclQ bir arag sunarken, ayni zamanda okuyucuyu rahatsiz
eden ve diisiindiiren bir deneyim yaratir. TUrln evrensel 6zellikleri —toplumsal diizenin disina itilmis
anti-kahramanlar, tabularin yikilmasi ve kaotik bir anlatim— yazarlarm, bireyin i¢ diinyasindaki

karmasay1 ve dis diinyayla uyumsuzlugunu kesfetmesine olanak tanir.

Turk edebiyatinda ise Hakan Gunday, 2000 yilinda yayimlanan ilk roman1 Kinyas ve Kayra ile yeralti
edebiyatina garpic1 bir katkida bulunmustur. Henlz 24 yasinda yazdigi bu eser, sug, siddet ve
nihilizmle 6rult diinyasiyla, Turkgede bu tirtin en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri olarak 6ne ¢ikar.
Roman, kendi yollarini gizen iki bagkahraman, Kinyas ve Kayra’nin Afrika’dan Amerika’ya, oradan
Tiirkiye’ye uzanan kaotik yolculugunu anlatir. Bu yolculuk, yalnizca fiziksel bir macera degil, ayni
zamanda modern hayatin dayattig1 diizeni hige sayan bir isyan1 ve derin bir varolussal sorgulamay1

temsil eder. Giinday’in keskin dili ve normlari yikan anlatimi, yeralti edebiyatinin 6zUnU tasir:



Toplumun disinda kalan bireyler ve onlarin i¢sel miicadeleleri. Roman, anti-kahramanlarin sucla dolu
yasamlarint ve bu yasamlarin ardindaki nihilist durusu sert bir gergekgilikle islerken, Turk
edebiyatinda daha Once az gorilen bir Uslup ve tema zenginligi sunar. Kinyas ve Kayra, yalnizca bir
hikdye degil, modern insanin anlam arayisindaki caresizligini ve bu arayisin sik¢a bosluga
doniigsmesini yansitan bir aynadir. Ginday, bu eserinde, yeralti edebiyatinin evrensel unsurlarimi
Turkceye 6zgl bir baglamda yeniden yorumlayarak, karakterlerin kaotik diinyasini ve varolussal

krizlerini okuyucuya carpici bir sekilde aktarir.

Bu baglamda, “Hakan Giinday’in Kinyas ve Kayra romaninda yeralti edebiyatt unsurlari,
karakterlerin varolugssal ¢atismalarini nasil yansitir?” sorusu, eserin edebi derinligini ve karakterlerin
psikolojik karmasasini anlamak icgin bir rehber sunar. Bu galisma, yeralti edebiyatinin temel
Ozelliklerini —normlarin reddi, karanlik temalar ve anti-kahramanlar— Kinyas ve Kayra 6zelinde
inceleyerek, bu unsurlarin karakterlerin hayatla iliskilerinde ve bireysel yollarinda nasil bir rol
oynadigini arastirmay1 amaclar. Romanin, modern insanin nihilizmle sekillenen varolusssal Krizini
yansittig1 diistincesi, bu analizde temel bir ¢ikis noktasidir. Giinday’in 0zgln Uslubu, keskin
diyaloglar1 ve kaotik yapisi, yeralti edebiyatinin evrensel dzelliklerini Tlrkgeye tasirken, Kinyas ve
Kayra’nin i¢ diinyalarindaki ¢catismalar1 daha da belirgin hale getirir. Bu tez, eserin dilini, temalarini
ve karakterlerini detayl bir sekilde analiz ederek, yeralti edebiyatinin onlarin hayatla baglarini nasil
sekillendirdigini ve bu sekillenmenin varolusssal boyutlarini nasil ortaya koydugunu kesfetmeyi
hedefler. Boylece, Kinyas ve Kayra’nin Tilrk edebiyatindaki yeri ve yeralti edebiyatina katkisi

degerlendirilecektir.

Makale, bu soruyu yanitlamak icin G¢ temel gelisme bolimiinden olusacaktir. Ik boliim, “Kinyas,
Kayra ve Hayat”, iki karakterin hayatla ortak iliskisini ve bu iliskinin yeralt1 edebiyati unsurlariyla
nasil sekillendigini inceleyecektir. Bu kisimda, normlarmn reddi, kaotik yasam tarzlar1 ve

dostluklarinin ¢atigmali dogasi, romanin erken sahnelerinden alintilarla ele alinacak; Ornegin,



Abidjan’daki su¢ dolu gunler ve suskunlukla dolu anlar, onlarin varolusssal bosluklarini nasil
yansittigmi gosterecek. Ikinci bolim, “Kayra’nin Yolu”, yollarin ayrilisindan sonra Kayra’nin
bireysel yolculuguna odaklanacak; ani bir sokla baglayan bu yol, onun pasif nihilizmini ve
hikéyesinin yalniz bir sona evrilmesini analiz edecek. Kayra’nin zihinsel ¢okiisii ve son gecesindeki
yazma eylemi gibi unsurlar, yeralti edebiyatinin izole anti-kahraman temasin1 nasil tagidigini ortaya
koyacak. Ugtincii boliim, “Kinyas’in Yolu”, ise Kinyas’m ayrilis sonrasi seriivenini ve Tolga olarak
yeniden dogusunu inceleyecek; onun aktif nihilizmi, sugla dolu gegmisi ve varolugssal doniisiimii,
yeralt1 edebiyatinin yikici enerjisiyle bagdastirilacak. Her bolim, alintilarla desteklenerek, yeralti
edebiyatinin bu iki karakterin hayatla iliskilerindeki ve bireysel yollarindaki varolusssal ¢atismalari
nasil yansittigini ayri ayri ele alacak. Sonug olarak, bu Ggli yapi, romanin hem bdttinsel hem de
bireysel boyutlarini analiz ederek, Giinday’in yeralt1 edebiyatina katkisin1 ve Turk edebiyatindaki

0zgun yerini kapsamli bir sekilde degerlendirecektir.

2. Kinyas, Kayra ve Hayat
Hakan Giinday’in Kinyas ve Kayra romaninda, Kinyas ve Kayra'nin hayatla kurdugu iliski, yeralt1 edebiyatinin
temel Ozelliklerini —toplumsal normlarin reddi, kaotik bir varolus ve anti-kahramanlarin nihilist durusu—
carpici bir sekilde yansitir. Bu iki karakter, modern hayatin sundugu diizeni ve anlamu hige sayarak, uyusturucu
ticareti, siddet ve amagsiz yolculuklarla dolu bir diinya insa eder. Afrika’dan Amerika’ya, oradan Turkiye’ye
uzanan bu serliven, yalnizca fiziksel bir hareket degil, hayatin anlamsizligina ve bireysel 6zgiirliigiin sinirlarina
yonelik derin bir isyandir. Glinday, bu kaotik hayati sert ve ¢ig bir Uslupla aktararak, yeralti edebiyatinin

Turkcedeki en 6zgun Orneklerinden birini sunar. Kinyas ve Kayranmn hayatla iliskisi, yalnizca bireysel
reddiyelerle degil, dostluklarinin ¢atismali ve karmasik dogasiyla da sekillenir. “Ne Kinyas, ne de ben bu aptal

oyunu devam ettirmek istiyoruz. Ama yasadigimiza dair bir kanit yaratmak adina girisilmis bu yazilar gittigi
yere kadar gidecek” (Gilinday,489) ifadesi, hayatlarmin hem bir tiikenis hem de bu tiikenisi belgelemeye
yonelik nihilist bir ¢aba oldugunu 6zetler. Bu bolum, ikilinin hayatla ortak kopuslarmni, yeralti edebiyati
unsurlariim bu iligkiyi nasil sekillendirdigini ve dostluklar1 Uzerinden ortaya ¢ikan varolusssal ¢atismalari

analiz edecektir.



Kinyas ve Kayra'nin hayatla iliskisi, toplumsal normlara kars: koklu bir reddiyeyle baslar. Yeralt1 edebiyati,
anti-kahramanlarin geleneksel diizenle uyumsuzlugunu sikea isler; Kinyas ve Kayra da bu gelenegin gicli
temsilcileridir. Kinyas, “Benim adim Kinyas. Gin agriyor. Basim agriyor. Ismimi kendime ben verdim.

Bitmeyen bir 6fke ve bitmeyen bir mutsuzlugun ifadesi” (Gunday,27) diyerek, kimligini toplumun dayattig

rollerden bagimsiz bir sekilde insa ettigini ve bu inganin 6fke ile mutsuzluk tzerine kurulu oldugunu belirtir.
Bu 6fke, modern hayatin sahte anlamlarina ve insanlarin bu sahteligi kabullenisine bir bagkaldiridir. “Atesle
oynarim. Yeterince benzin ve karsimda oturan adamin ceketinin i¢ cebindeki cakmakla diinyay: yakabilirim”
(Glinday,27) ifadesi, bu reddiyenin yikic1 potansiyelini gézler 6niine serer. Kayra ise bu kopusu daha ice donik
bir nihilizmle yasar; “Bir kiza asik olmustum. Onu gdrmek icin alt1 saat yol almam gerekiyordu. Bir sabah,

treni kagirdim. Asik olmaktan vazgectim” (Giinday,27) sozleriyle, hayatin sundugu baglanma firsatlarini
reddettigini ve bu reddedisin onu varolusssal bir yalnizliga siiriikledigini ifade eder. ikilinin normlari reddedisi,

“Iki zenciye U¢ gram kokain karsihginda bileklerimi kestirttim” (Glnday,27) gibi pervasiz eylemlerde ve
Abidjan’daki uyusturucu ticaretiyle dolu yasamlarinda somutlasir. Bu yasam tarzi, yeralti edebiyatinin anti-

kahramanlarinin toplumla uyumsuzlugunu yansitir ve hayatla baglarinim kopuklugunu varolusssal bir diizleme

tasir.

Bu reddiye, Kinyas ve Kayra'nin hayatlarimi kaotik bir diizene oturtur; bu kaos, yeralt1 edebiyatinin anlatisal
ve tematik yapisiyla uyum igindedir. Roman, dogrusal bir hik&yeden ziyade, sehirler arasinda savrulan, sucla
sekillenen bir yasami parca parca sunar. “Evden ¢iktigimizda glines ¢oktan dogmustu. Rutubet bizi

kucakladiginda ikimiz de uzun zamandir denize girmedigimizi diisiindiik” (GUlinday, 489) ile baslayan Abidjan

sahnesi, bu kaotik hayatin bir kesitini sergiler: Cabriolet Impala ile sahil yoluna ¢ikislari, pazara meyve tasiyan
kadinlar ve “nbbetci-masajci-fahise kizlara kollarindaki boktan plastik saatleri veren turistler” (Giinday,489)
gibi detaylar, hayatlarinin diizensizligini ve gegiciligini vurgular. Giinday’n ¢ig Uslubu, bu kaosu garpici bir
sekilde aktarir: “Beyaz medeniyetin fantezisi, Uctinci Diinya gocuk fahigesi!” (Guinday,489) ifadesi, yeralti
edebiyatinin tabulara meydan okuyan dilini ve karanlik temalarmi sergiler. Kinyas’in “Vicudumdaki dikis

sayismi artik bilmiyorum” (Gunday,27) alintisi, bu kaotik hayatin fiziksel ve zihinsel izlerini derinlestirir.



Yaralar, hayatla savaglarinin bir kamitidir ve bu savas, onlar1 anlam arayisindan uzaklastirarak nihilist bir
bosluga iter. Yeralti edebiyatinin kaotik yapisi, burada karakterlerin varolusssal ¢atismalarini —hayatin

anlamsizligiyla yiizlesmelerini ve bu yiizlesmenin getirdigi tilkenmisligi— agikca ortaya koyar.

Kinyas ve Kayra'nin hayatla iliskisinde dostluklari, bu kaos ve reddiyenin hem bir sonucu hem de aynasidir.
Yeralt1 edebiyatinda bireysel yalnizlik sik¢a islense de, Kinyas ve Kayra bu yalnizligi dostluk (izerinden ele
alir; ancak bu dostluk, uyumdan ¢ok ¢eligki ve gerilimle doludur. “Rose uyanmisg, gtinin ilk flagini igiyordu
verandasinda... Kinyas’t gorince Clément hemen yanina kostu” (Ginday,489) sahnesi, disartya karsi
sergiledikleri samimiyeti gosterirken, bu samimiyetin yalniz kaldiklarinda yerini suskunluga biraktigin1 ima
eder. “Baskalartyla kahkahalar atarken, birbirimize bakip sustuk” (Gunday,49) gibi bir an, dostluklarimm
yuzeydeki sicaklikla zitlasan derin bir mesafeyi barmmdirdigimi ortaya koyar. Bu suskunluk, hayatla
kopuslarinin bir yansimasidir; ¢tinki birbirlerine sdyleyemedikleri, modern hayatin anlamsizligina duyduklari
ortak 6fkeyi ve yalnizligi tagir. Glinday, bu detay1 yeralti edebiyatinin iligkilerdeki kaotik dogasin1 vurgulamak
icin kullanir. Dostluklari, hayatla micadelelerinde bir sigiak olmak yerine, birbirlerinin boslugunu hatirlatan

bir ayna islevi gorir ve varolugssal ¢atigmalarini yogunlagtirir.

Dostluklarindaki bu gerilim, romandaki daha spesifik temalarla da derinlesir. Kinyas’in “Kendinden
vazgecmenin ne oldugunu asil ben bilirim” (Glinday, 27) ifadesi, onun hayatla iliskisindeki pervasiz terk edisi
ve baglanma korkusunu yansitirken, Kayra'nin “Tanr1’dan vazgectim. Olmekten vazgectim. Cinkii 6lirsem ve
eger yukarida beni 6dil ve ceza sisteminin bekgileri bekliyorsa ¢ok biyik kavgalar etmem gerekecekti”
(Gunday,27) sozleri, onun bu reddiyeyi daha pasif ve nihilist bir kabullenisle yasadigini gosterir. Abidjan
sahnesinde, “Oturdugumuz yerden uyanan okyanusun beyaz kopiik kusan dalgalarini gérebiliyorduk. Burasi
alkol, uyusturucu, reggae ve seksin harmanladigi kot adamlarin cennetiydi” (Gilnday, 489) ifadesi,
dostluklarinin kaotik bir zeminde sekillendigini ve bu zeminin onlart hem bir arada tuttugunu hem de
ayrigtirdigin1 vurgular. Kinyas’in “Siir yazdim. Tam (¢ tane. Birini rendeleyip makarna sosuma kattim.
Digerini yakip kullerini kum saatine koydum” (Gunday,27) gibi absurt eylemleri, hayatla iliskisindeki
anlamsizlig1 ve yaraticih@in bile nihilist bir sona donistigtnii gosterirken, Kayra'nm bu tlr anlara sessiz

kalmasi, dostluklariin ¢eligkili dogasini pekistirir. Bu ¢eligkiler, yeralti edebiyatinin anti-kahramanlarinin



iliskilerdeki giivenilmezligini yansitir ve dostluklarinin varolusssal bir hesaplagsma alanina doniistiigiinii ortaya

koyar.

Sonug olarak, Kinyas ve Kayra'nin hayatla iligkisi, yeralti edebiyatinin normlar1 reddeden, kaotik ve anti-
kahraman odakli yapisiyla sekillenir. “Bitmeyen bir 6fke ve bitmeyen bir mutsuzlugun ifadesi” ve “Kendimi

6limsiiz olarak gorityorum” gibi ifadeler, hayatin anlamsizligina karst duyduklari ¢aresizligi ve isyani yansitir.

Giinday’n sert Uslubu ve kaotik anlatimi, bu hayati1 giiclendirirken, yeralti edebiyatinin karakterlerin icsel
mucadelelerini disa vurmadaki guicuni sergiler. Dostluklari ise bu reddiye ve kaosun bir aynasidir; “Ne Kinyas,
ne de ben bu aptal oyunu devam ettirmek istiyoruz” ve “Baskalariyla kahkahalar atarken, birbirimize bakip
sustuk” gibi alintilar, aralarindaki bagin hem bir dayamsma hem de bir ¢atisma alani oldugunu gosterir.
Kinyas’in pervasizligi ve Kayra'nin nihilist kabullenisi, hayatla baglarinin kopuklugunu ve bu kopuklugun
varolugssal bir bosluk yarattigin1 ortaya koyar. Boylece, “Kinyas, Kayra ve Hayat”, yeralti edebiyati

unsurlarinmn ikilinin hayatla iliskisini ve dostluklar1 Gzerinden sekillenen varolusssal ¢atismalarini nasil

yansittigini gozler éniine serer.

2.1 Kayra’mn Yolu
Eserdeki “Kinyas, Kayra ve Hayat” bolimu, Kayra ile bir diger karakterin hayatla ortak kopusu ve
dostluklarinin kaotik dogasi, yeralti edebiyati unsurlarinin varolugssal ¢atismalarini nasil sekillendirdigini

ortaya koymustu. Ancak, bu ayrilik, bir diger karakterin (Kinyas) Kayra'y1 sevmedigini birdenbire diisiinmeye
baglamasiyla baglar. “Ve 0 an diisiindiim. Yanimda oturan adamin aslinda ne kadar garip ve itici bir ylz
ifadesinin oldugunu” (Gunday,245) ifadesi, bir diger karakterin Kayra'ya yonelik ¢fke ve tiksintisinin aniden

ortaya ¢iktigini gosterir. “Bazen ondan tam anlamiyla nefret ediyordum. Dengesiz diisiinceleri, bltin diinyay1
tanidigini sanmast, stirekli olarak en bilylk acilar1 ¢ektigini iddia etmesi... Hepsi de ilkokul misamerelerindeki

yapmacik rollerden firlamig gibiydi” (Glinday,245) elestirisi, bu diisiincenin Kayra’nmn pasif nihilizmini bir
zayiflik olarak algilamasindan kaynaklandigini ve sevgi yerine yorgunluk gelistirdigini yansitir. “Higbir zaman

sahip olmadig1 bir duyarsizlik” (Glnday,245) ve “Beni ¢ok Uzmeye baglamistt ¢linkd. Zihni, 6lmek bir



tarafa, bir balik kadar hareketli ve canliydi” (Gunday,245)ifadeleri, Kayra'nin normlara meydan okuyan
durusuna duyulan rahatsizlig pekistirir. Bu ani farkindalik, “Gidiyorum” (Gunday,245) notuyla doruga ulasir;

bir diger karakter, Kayra'y: otel odasinda birakarak fiziksel ve duygusal bir kopus yaratir. “iceriden gelen su

sesinden yararlanarak yatagin tizerindeki ceketinin i¢ cebinden bitin paray: aldim” (Giinday,245) eylemi, bu

kopusun bilin¢li ve kesin oldugunu vurgular. Yeralti edebiyatinin anti-kahraman iliskilerindeki kaotik ve
glvenilmez dogasi, Kayra'nin bu terk edilisi kabullenmesini ve yalnizligina gémilmesini kagimilmaz kilar.
Hakan Giinday’in Kinyas ve Kayra romaninda, yeralti edebiyati unsurlari, Kayra'nin varolugssal ¢atismalarimi

yalnizlik ve vazgecis temalariyla yansitir. Kayra’nin zihinsel 61umiini tamamlama sireci, Kinyas’n gidisiyle

baslar; Hilton’da komiden gelen zarf, “Gidiyorum” notuyla Kayra'y1 soka sokar. “Oturdum yataga, midemde
kiigiik bir bulaniklikla. Asitler dalgalanmisti. Kiifretmeye giiciim yok. Oylece oturup karsimdaki bos duvara
bakiyordum” (Sayfa 489 sonrasi) alintisi, bu ayriligin Kayra'y: fiziksel ve zihinsel olarak nasil etkiledigini
gosterir. “Kinyas bir daha asla geri donmeyecekti. ‘Gidiyorum ’derken &‘liyorum, gelmeyecegim 'demek
istiyordu” (Gunday, 489 ) ifadesi, kaybin kesinligini fark ettigini belirtir. “Sonsuz yalnizhigim essiz bir
heykeldi artik. Hatasiz bir anit. Mermer bir basyapit. Diinyanin sekizinci harikasi!” (Giinday,490 ) sozleri,

Giinday’n sert dilinin Kayra'nin yalnizlik ve varolugssal bosluk ¢atigsmasini nasil vurguladigini ortaya koyar.

Yeralti edebiyatinin kaotik anlatimi, bu sokta Kayra’y: kendi yoluna iter ve sonuna hazirlar.

Giinday’in yeralt1 edebiyati unsurlari, Kayra’nin hikdyesinin sonunu yalmzlik ve varolussal tilkenmislik
Uzerinden yansitir. Anita ile gecirdigi son gecede, “Verandaya ¢iktik. Kulagima egilip herkesi yolladigini,
bitiin gece evde sadece ikimizin olacagini sdyledi. Tesekkiir etmek istedim. Harfleri siralayamadim. Her harfi
bulmak icin A’dan itibaren saymam gerekiyordu, aradigimi goriip taniyabilmem i¢in” (Gunday, 495 ) alintisi,
dis duinyadan kopusunu ve zihinsel yitimini ifade eder; Giinday’1n sert dili, bu yitimi ¢arpic1 bir sekilde aktarir.
“Elimde tutup kaldirdi. Bana katila katila giilecegini sanirken, bir gézyasi gordum kumsala ve okyanusa

dagilmis saglarimin pesinden giden. Oniime kagit ve kalem koyup eve girdi” (Giinday, 497) ifadesi, yazma
eyleminin son bir ¢aba oldugunu gosterir; Giinday’in kaotik anlatimi, bu ¢abay1 anlamsiz bir sona baglar.

“Genis salonu kol kola yiriidik. Bu sefer ben girdim Anita'nin koluna. Agir agir ¢iktik basamaklar1” (Sayfa



495 sonrasi) ve “Kimseye sarilmadigimiz kadar sarildik birbirimize... Son insanligim da, sirtimdaki elleriyle
gitti. Daha fazla bakmadim yash gozlerine. Hissetmiyordum ¢iinkii acisini” (Gunday, 498) alintilari, insan
iliskilerinden vazgegtigini ve yalmzhiga gomiildiigini belirtir; Giinday’in yalmzlik temasi, Kayra'nin
varolugssal boslugunu derinlestirir. “Ruzgar hizlanmisti. Dalgalarin sahili tokatlama sesini duymuyor ama

tahmin ediyordum. Ellerim tisiiyordu. Titriyordu bosalan zihnim, ag bir cocuk gibi” (Giinday, 495) sozleri, dis
diinyayla baginin kesildigini ve zihninin bosaldigin1 vurgular; yazarin sert dili, bu tilkenmisligi etkili bir

sekilde yansitir. “Kagidi alip dizime yasladim. Ve Uzerine, son hatirladiklarimi da karaladiktan sonra karanliga

aldirmadan, sira geldi zihnimi hal& ayakta tutan t¢ kelimeye. Onlar da telaffuz edildigi zaman tek bir Kayra

kalmayacak geriye... Hem yaziyorum, hem s@yluyorum yiksek sesle: ‘Hicbir sey yok!’” (Giinday,496)
alintisi, Giinday’in kaotik yapisinin Kayra'nin varolugssal ¢atismasini —hayatla bagm yitirip bosluga teslim

olusunu— nasil sonlandirdigin1 gosterir. Yeralti1 edebiyatinin unsurlari, Kayra'nin bu yolculugunu yalnizlik ve

tikenmislik ¢atigmalariyla yansitir

2.2 Kinyas’n Yolu

Hakan Giinday’in Kinyas ve Kayra romaninda, yeralti edebiyati unsurlari, Kinyas’in Varolussal
catigmalarini yalnizlik, kaos ve yeniden insa arayisi Uzerinden yansitir. “Kinyas, Kayra ve Hayat ta
ortak bir kopus yasayan iki karakterin yollari, Kinyas’in ani ayrilisiyla ayrilir; bu, Kayra’ya biraktigi
“Gidiyorum” (Gunday, 489) notuyla baslar. “Kinyas bir daha asla geri donmeyecekti. ‘Gidiyorum ’
derken &'liyorum, gelmeyecegim 'demek istiyordu” Kayra'nin algisinda bu ayriligin kesinligini
gosterir. Ancak Kinyas igin bu, fiziksel bir 6liimden cok, ortak ge¢misten kopus ve yalniz bir yola
giristir. “Aslinda elbet bir glin gerceklesecekti ayriligimiz. Er ya da geg ayrilacakti hayatlarimiz. Ama

bdyle olmasin1 beklemiyordum. Ciinkii bana sadece sinirlenip gitmis olmasi fazlasiyla insani ve
4

safcaydi” (Gunday, 489) ifadesi, Kayra'nin saskinligimni yansitirken, Kinyas’in bu karar1 0fke ve

bikkilikla aldigini ima eder. “El yazisiin diizgiinliigii yazdigi kelimeyi her agidan ne kadar ciddiye

aldigmi gosteriyordu” (Gunday, 489) alintisi, Giinday’m sert dilinin Kinyas’in kararliligini nasil



vurguladigint gosterir. Yeraltt edebiyatinin kaotik anlatimi, bu ayrilista Kinyas’in varolussal
catigmasini —geg¢misle bagini kesip yalniz bir baslangi¢ yapma istegini— yansitir ve onu yeni bir yola

surukler.

Kinyas’m Kayra'dan sonraki hayati, yeralti edebiyati unsurlarinin varolugsal ¢atismalarini kaos ve
diizen arayis1 arasinda bir dengeyle yansittigi bir doneme evrilir. Kayra'yr terk ettikten sonra,

“Esyalarimi topladim. Kinyas’in yazdiklarini kendi yazilarimim yanina koyup ¢iktim otelden. Arabaya

binip gitmeye basladim. Golbasi’na dogru ¢iktim” (Glnday, 489) alintisi, Kinyas’in fiziksel ve
zihinsel bir yolculuga yani aslinda yeni bir baslangi¢ arayisina basladigini gosterir; Glinday’in kaotik
anlatim1, bu hareketi plansiz ve ani bir kagis olarak sunar. Ancak bu kagis, yalnizca bir baska kaosa
degil, bir diizen kurma g¢abasina doniisiir.Kendini bile bile HIV hastalikli bir kadinla birlikte olan ve
aslinda uzun yollu bir intihar girisiminde bulunmus bir karakterin tekrardan hayata tutunmaya
calismasini ele alir.“ Modern hayatin piyonlarindan biri haline gelmistim. Ve kendimi iyi
hissediyordum. En énemlisi, arabamin torpido gozinde sarjli bir tras makinesi vardi artik!” (Sayfa
501) ifadesi, Kinyas’in kaotik gegmisten siyrilarak toplumsal bir yasama gegctigini belirtir; Glinday’in
sert dili, bu doniistimii ironik bir sekilde vurgular. “Zihnim, bir askeri akademi 6grencisinin dolab1
kadar diizenliydi. Aradigim her bilgiyi, her tepkiyi istedigim zaman bulabiliyordum” (Giinday,501)
alintisi, zihinsel bir yeniden yapilanmay1 ifade eder; yeralti edebiyatinin yalnizlik temasi, burada
yerini bir yap1 kurma istegine birakir. “Babami tenis oynarken ¢ok seyrettim. Raketi nasil tuttugundan
servis atarken ayaklarimi nereye koyduguna kadar her hareketini inceledim yillarca” (Gunday, 501)
ve “Haftada iki kez yemege gitmeye basladim ailemin evine. Annem, hemen hemen duzenli olan bir
hayat kurdugum igin ¢ok mutluydu” (Gunday, 493) sozleri, aileyle yeniden bag kurdugunu ve
gecmisin kaosundan uzaklastigini gosterir. Giinday’in yapisal tercihi olan sert dil, bu yeni yasamin
altindaki varolussal catismay1 —kaostan dlzene gecisteki huzursuzlugu— yansitir; Kinyas, gegmisi

reddetse de, bu diizen arayis1 icindeki boslugu tamamen dolduramaz.



Kinyas’in hikayesi, yeralti edebiyati unsurlarinin varolussal ¢atigmalarini bir yeniden dogus ve
belirsiz bir sonla yansittig1 bir kapanisa ulasir. “Dolayisiyla yazilarimdan kurtulmam gerektigini
diistiinmeye basladim. Hepsini ¢ope atmak en kolayiydi. Ancak defalarca okudugum bazi sayfalarda,
Kayra ismindeki kisinin beni ne denli etkiledigini fark ettim” (Giinday, 502) alintisi, Giinday’in

kaotik anlatiminin Kinyas’in ge¢misle yiizlesme ¢abasini nasil 6ne ¢ikardigini gosterir; bu, varolussal
bir hesaplasmadir. “Ve o0 an igimde bir kizginlik dogdu. Islerini zamaninda bitiremeyen soforlere
duydugum, basarili olabilecekken yeteneklerini harcayanlara duydugum tirden bir kizginlik”
(Gunday,502) ifadesi, ofkesinin Kayra'ya degil, ge¢misin agirligina yoneldigini belirtir. “Melis’le
evlenmem gerektigini diisiiniiyordu konustugum herkes. Tabii Melis de. Ama ben yorgundum.

Uyumak istiyordum. Sadece uyumak” (Gunday, 496) alintisi, yeni hayatindaki yorgunlugu ve

huzursuzlugu degil aslinda ge¢misinden ne denli tiksindigini yansitir; Giinday’in sert dili, bu
yorgunlugun ge¢misinin varolusuna dair bir tilkenmislikten geldigini ima eder. “Son bir hamle
gerekiyordu. Sadece bir tane. Ve daha sonra Kinyas’in kacacak yeri kalmayacakt1” (Gunday, 501) ve
“Kayra’ya bitiin yazdiklarimi yollamaya karar verdim. Iki nedenden dolayi... Birincisi, bana ne
biyiik gozyaslar1 doktiirdiigiinii gorip sucluluk duymas:. Ikincisiyse segtigi yolun bir ¢ikmaz sokak
oldugunu anlayip hayata dénmesi gerektigirsli anlamas1” (Glnday, 502) ifadeleri, Kinyas’in ge¢misi
kapatip Kayra'y1 etkileme istegini gosterir; yeralti1 edebiyatinin yalnizlik temasi, bu son hamlede bir

bag kurma gabasina déniisiir. Ancak, “HIV’den daha 6liimcil bir hastalig1 vardi bu adamin. Uzinti.

Cok Uzgundi. Hep oyle olacakti” (Giinday,495) alintisi, Kayra'nin ailesiyle karsilagsmasinda
Kinyas’m kendi hastalig1 ve ge¢misiyle yiizlestigini belirtir; Giinday’in sert dili, bu yiizlesmenin
varolugsal boslugunu derinlestirir ¢linkl aslinda iki karakterin yasadigi yasadis1 ve umarsiz hayatlari

devam ederken hicbir sey demeden terkettikleri sevecen ailelerinin hayatlar1 da olmasi gerektigi gibi
devam ediyordur ve Kinyas Kayra’nin ailesiyle karsilasir.“Hayat benimle ayni yonde akiyordu”

(Glinday, 493) ifadesi ise, hikayesinin belirsiz bir iyimserlikle sonlandigini ima eder; yeralt1 edebiyati



unsurlari, Kinyas’in kaostan diizene gegisindeki ¢atismay1 ve bu diizenin altindaki huzursuzlugu
yansitir.Cilinkii karakter her ne kadar topluma tekrar adapte olabildigini zannetse de ge¢misi higbir
zaman pesini birakmayacaktir ¢lnki insanlarm asla higbir seyi unutmadigimi ve affetmedigini
distindir.

3. Sonug

Hakan Giinday’in Kinyas ve Kayra romani, yeralti edebiyatinin normlar1 reddeden, kaotik ve anti-
kahraman odakli yapisim1 TUrkgeye tasiyarak, bireyin modern hayatla ve kendisiyle ¢atismasini
carpici bir sekilde ortaya koyan bir eser olarak 0ne ¢ikar. Bu galisma, “Hakan Giinday’in Kinyas ve
Kayra romaninda yeralt1 edebiyat1 unsurlari, karakterlerin varolusssal ¢atigmalarini nasil yansitir?”’
sorusunu rehber edinerek, romanin dilini, temalarmi1 ve karakterlerini analiz etmis ve yeralti
edebiyatin temel dzelliklerinin —toplumsal dizenin reddi, karanlik temalar ve nihilist bir durus—
Kinyas ve Kayra’nin hayatla iligkilerinde ve bireysel yollarinda nasil bir rol oynadigini incelemistir.

Ucg gelisme bolimii boyunca yapilan analizler, bu unsurlarin, karakterlerin varolusssal ¢catismalarini

—hayatin anlamsizligina kars1 gelistirdikleri farkli tepkileri ve bu tepkilerin nihai sonuglarini— nasil
sekillendirdigini gdostermistir. Kinyas ve Kayra, yalnizca bir sug ve yolculuk dykisu degil, modern
insanin nihilizmle sekillenen varolugssal Krizini yansitan derin bir metindir; bu baglamda, Giinday’in

eseri, Turk edebiyatinda yeralt1 edebiyatinin 6zguin ve g¢li bir temsilcisi olarak yerini almistir.

[k bolum, “Kinyas, Kayra ve Hayat”, iki karakterin hayatla ortak kopusunu ve dostluklarmin
catismal1 dogasini ele alarak, yeralt1 edebiyatinin norm reddi ve kaotik yapisinin onlarin varolusssal
bosluklarini nasil besledigini ortaya koymustur. Bu bolimde, Abidjan’daki su¢ dolu giinler ve
suskunlukla dolu anlar, modern hayatin sundugu diizeni hige sayan bir isyan1 ve bu isyanm
dostluklarindaki gerilimle nasil i¢ ice gectigini gostermistir. ikinci bolim, “Kayra’nimn Yolu”,
Kayra’nim ani bir sokla baglayan bireysel yolculugunu ve bu yolculugun pasif nihilizmle yalniz bir

sona evrilmesini incelemistir. “Oturdum yataga, midemde kicuk bir bulaniklikla” ifadesiyle baslayan



sok, Kayra’nin yalnizligini bir “essiz heykel” olarak tanimlamasina yol acarken, “Higbir sey yok!”
sOzu ile kapanan hikayesi, yeralti edebiyatinin izole anti-kahraman temasini garpici bir sekilde
yansitir. Uglincti boliim, “Kinyas’m Yolu”, Kinyas’in ayrilis sonras1 serlivenini ve Tolga olarak
yeniden dogusunu analiz ederek, onun aktif nihilizminin ve sucla dolu gegmisinin varolusssal bir
dontisiimle nasil sonuglandigini ortaya koymustur. Bu U¢lU yapi, yeralt1 edebiyatinin, karakterlerin

hayatla baglarin1 kopararak onlar1 farkli varolusssal sonuglara gotiirdiigiinii agikca sergiler.

Kayra’nin hikayesi, ozellikle “Kayra’nin Yolu” boéliminde detaylica islendigi Uzere, yeralti
edebiyatinin pasif nihilizm ve izolasyon temalarini guclu bir sekilde yansitir. Ani sokla baglayan bu
yol, “Sonsuz yalnmizhigim essiz bir heykeldi artik” ifadesiyle Kayra’nin varolusssal yalnizligini
somutlastirirken, Anita ile gegirdigi son gecede “Elimde tutup kaldirdi... bir gézyas1 gérdiim” gibi
anlar, fiziksel ve zihinsel ¢okiisiinii gozler 6niine serer. Hik&yesinin sonu, “Kagidi alip dizime
yasladim” ve “Hicbir sey yok!” ile tamamlanarak, onun hayatla bagini tamamen kopardigini ve
nihilist bir boslukta kayboldugunu ilan eder. Bu son, yeralti edebiyatinin anti-kahramanlarinin sik¢a
karsilastig1 izole ve anlamsiz bir kapanisi temsil eder;Kayra, kaosu yaratmak yerine, kaosun icinde
kaybolmay1 secer. Ote yandan, Kinyas’in yolu, aktif bir reddedis ve doniisiimle sekillenirken,
Kayra’nin pasif teslimiyeti, yeralt1 edebiyatinin bireylerin varolusssal ¢atismalarma sundugu farkli
tepkileri gozler 6nune serer. Bu karsitlik, romanin tematik zenginligini ve yeralti edebiyatinin

esnekligini ortaya koyar.

Kinyas ve Kayra’nin TUrk edebiyatindaki yeri, Glinday’in yeralti edebiyatin1 TUrkgeye 0zgu bir
baglamda yeniden yorumlama basarisiyla belirginlesir. Roman, Dostoyevski’nin i¢sel kaosunu,
Bukowski’nin ¢ig gercekeiligini ve Palahniuk’un modern elestirisini TUrk kultlirtine uyarlayarak,
evrensel bir turd yerel bir sesle bulusturur. Ginday’in keskin dili ve kaotik anlatimi, Tirk
edebiyatinda daha once az gorilen bir Gslup sunarken, Kinyas ve Kayra’nin sugla dolu diinyasi,
modern Turk toplumunun kenarinda yasayan bireylerin varolusssal Krizlerini yansitir. Bu eser, Turk
edebiyatinda yeralt1 edebiyatinin bir baslangi¢ noktasi olarak gorulebilir; zira, Glinday’in geng yasta

yazdig1 bu roman, sonraki eserlerinde de siirdiirecegi cesur ve normlari yikan tarzinin temelini



atmistir. Yeralt1 edebiyatinin TUrkcedeki gelisimine katkisi, Ozellikle anti-kahramanlarin ve
nihilizmin islenisindeki 6zgunlikle dikkat ceker; Kinyas ve Kayra, toplumun disinda kalan bireylerin

sesi olarak, Tirk okurlarini rahatsiz eden ve diisiindiiren bir deneyim sunar.

Sonug olarak, Kinyas ve Kayra, yeralt1 edebiyati unsurlarinin, karakterlerin varolusssal ¢atismalarini
yansitmadaki gictinli ortaya koyan bir eserdir. “Kinyas, Kayra ve Hayat”ta ortak kopus, “Kayra’nin
Yolu”nda pasif nihilizm ve “Kinyas’in Yolu”nda aktif doniisiim, bu unsurlarin farkli bicimlerini
sergiler. Kayra’nin “Higbir sey yok!” ile biten yolculugu, yeralti edebiyatinin yalniz ve nihilist sonunu
temsil ederken, Kinyas’in serliveni, bu tirin yikict enerjisini vurgular. Gunday, bu iki karakter
Uzerinden, modern hayatin anlamsizhigina karst bireyin tepkilerini cesitlendirerek, yeralti
edebiyatinin evrensel temalarini Tlrkgeye 6zgu bir derinlikle isler. BOylece, Kinyas ve Kayra, Turk
edebiyatinda yeralt1 edebiyatinin sinirlarini genisleten ve bireyin varolusssal Krizini cesurca ele alan
bir basyapit olarak degerlendirilebilir. Bu roman, hem Turk edebiyatindaki yerini saglamlastirir hem

de yeralt1 edebiyatinin kuresel mirasina katkida bulunur.
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