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GIRIiS

“Anayurt Oteli” ve “Yabanc1” romanlari lizerine giiniimiiz zamanina kadar bir¢ok yonden
elestiri ve inceleme yapilmistir. Bu incelemeler genel olarak otelin niteligi ve Zebercet’in ig
diinyasina odaklanmaktadir.

Incelemede odak figiirlerin icinde bulunduklar1 kosullar ve bu kosullar altinda toplum ile
olan etkilesimleri yargi ve su¢ kavramlari lizerinden aktarilacaktir. Tez boyunca odak figiirlerin
kendileri ile olan etkilesimleri, i¢ diinyalarin1 6zelliklerinin dis diinya ile olan etkilesimlerine olan
etkisi, yargi kavraminin toplumu hangi niteliklerde yansittii, odak figiirlerin toplum ile olan
etkilesimleri de onemli olan faktorler, kimliksel degisimleri, toplumun kurallarina uyamayislarinin
sonuglart ve topluma karsi olan yabanciliklarinin temelinde yatan sebepler ve su¢ Oncesi
hayatlarinin onlar1 nasil suga siirlikledigi, i¢ diinyalarini sinirlayan durumlar, diger karakter ve
figiirlerle olan etkilesimleri ve bu etkilesimlerin odak figiirler tizerinde biraktig1 etki islenmistir.

Belirli boéliimlerde i¢ diinyanin analizi i¢in Freudyen bakis agis1 kullanilmistir ve tematik
baglamlar1 yorumlamak, aciklamak ve temellendirmek niyetiyle varolusgu felsefeye
basvurulmustur.

Anahtar Kelimeler: Oz benlik, toplum, yalnizlik, izolasyon, otel, umursamazlik, yargl,

ceza, kayitsizlik.



I: SUC ONCESIi HAYAT

Su¢ Oncesi hayat, toplumda bir insanin herhangi bir sugu islemesi siirecinde onu suga
itekleyen kosullara verilen genel addir. Insan1 suca yonelten bu hayat Yusuf Atilgan’in “Anayurt

Oteli” ve Albert Camus'niin “Yabanc1” romanlarinda karakterlerin ortak 6zelliklerinden biridir.

I.A:Zebercet’in i¢ ve Dis Diinyasi

Yusuf Atilgan’in “Anayurt Oteli” adli eserinin odak figiirii olan “Zebercet” karakteri kendi
diinyasi igerisine izole bir karakterdir. “ Bu baglamda otel, disarida var olamayan Zebercet icin bir
tiir iktidar alam gibi goriinmektedir.” (Ciftci, s. 20). Zebercet kendi diinyasini otele sinirlamistir
clinkii bu alan1 kendi himayesi altinda gormektedir. Zebercet ayrica bu diinyaya ve kendine
yarattig1 rutine sadiktir. Toplumun i¢ine karigmaya veya i¢inde bulundugu durumu degistirmeye
hicbir gayret gostermemektedir, otel katipliginin gereksinimleri disinda da higbir iliski kurmamuistir.
Bu durum Deniz Cift¢i’'nin tezinde “Karakterin obsesif sekilde bagh oldugu, uyanma saatinden,
yemek yeme saatine, hangi esyasini hangi cebine koyacagina kadar giinliik hayatin1 diizenliyor olan
bu rutin, otel katipliinin gereklilikleri tarafindan belirleniyor oldugu gibi, gerekmedikce otelden
cikmayan Zebercet’in, otel katipliginin gerektirdiinin disinda kurdugu herhangi bagka tiirden bir
iliskiden s6z etmek de miimkiin degildir.” (Ciftci, s.20) drnegiyle verilmistir.

Odak figiir gesitli yoksunluklar yagamaktadir. Bu yoksunluklardan olan cinsel yoksunlugu
gidermek amaciyla Ortalik¢t Kadin Zeynep'i geceleri taciz etmektedir. “Kapry1 kapadi, yaklasti.
Diigmelerini ¢6zdii memelerini avuglarina aldi;”( Atilgan, s.19 ) Bu, Zebercet’in romanda isledigi
ilk suctur ve kendisinin bu sugtan yargilandig1 romanda goriilmemektedir. Bu durum tecaviiz olarak
da adlandirilabilecek bir tiirden cinsel yoksunluktur ve odak figiiriin bu sucun cezasini g¢ektigi
goriilmemektedir. Vicdani herhangi bir sorumluluk duygusu igerildigine dair de eserde bir 6rnek

verilmemistir.



Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin otele varist ve bir gece konaklamanin ardindan
otelden ayrilmasi Zebercet i¢in bir takint1 olusturmustur. Zebercet'in ne kadar siiredir devam ettigi
bilinmeyen, ¢evreden izole yagami zamanla bozulmaya, Zebercet degismeye baglamistir. “Biyigimi
da kesiverin.”(Atilgan, s. 26) “Yarim saat sonra ,erkek giysileri satan bir magazada...bir kara
pantolonu, yakasi kapali agik mavi kazagi, li¢ diigmeli kara ceketi paravanayla ayrilmis bir kosede
duvara dayali dar uzun aynanin Oniinde giymis...”(Atilgan, s. 26) alintilarinda Zebercet'in aldig1
yeni giysiler ve biyigin1 kesme karar1 onun uzun zamandir degistirmedigi bazi aligkanliklarinin

degismeye basladigina 6rnek verilebilir.

“Anayurt Oteli” romaninda karakterler arasi etkilesimlerin konusma dilinde yazilmis olmasi ise
karakter etkilesimlerini dogallastirmak i¢in kullanilmis olabilir. Giindelik hayatta yapilan diksiyon
yanlislar1 nin yazi diline aktarilmasi karakterler arasi farkliliklar1 yansitmada kullanilmigtir. Nitekim
giindelik hayatta kisiden kisiye diksiyon ve agiz farkliliklar1 bulunmakta, bu farkliliklarin romana

islenmesi ise gerceke¢iligi arttirmak i¢in bagvurulmus bir metod olarak kabul edilebilir.

Takintt durumu i¢in verilebilecek bagka bir 6rnek de Zebercet’in trenle gelen kadina,
babasinin sadece 6zel kisilere verilmesini talep ettigi oday1 vermesidir. Gecikmeli Ankara treniyle
gelen kadinin otelden ayrilmasinin ardindan odak figiir, oday1 bagka kisilerin konaklamasina
kapatir. Bu durum ismini hikaye boyunca 6grenemedigimiz kadini her ne kadar goriiniir kilar gibi
olsa da Zebercet’in rutinde ilerleyen zihnini altiist eder. Kadinin Zebercet iizerindeki yikici etkisini
birkac farkli sekilde orneklemek miimkiindiir. Kadinin “olagan bir seymis gibi” niifus kagidinin
olmadigin1 sdylemesi Zebercet’in roman boyunca sayiklayacagi kimliksiz kadinin olugmasini
saglamigtir. Zebercet’in daha once gordiigii kadinlarin hi¢birine benzememesi ona bagka bir hayat

imkanim gosterir. “Sinirin, bir sinir olarak problem yaratmaya bagladig1 yer ise Zebercet’in bir



kadinla daha Onceden kurmadigi tiirden bir yakinlik, deneyimlemedigi tiirden bir iligki kurma
arzusunda ortaya c¢ikar.” (Ciftci, s. 24) Zebercet bu kadin ile diger kadinlarla deneyimledigi uzaklig

deneyimlemek istememekte bu kadinla bir iligki olarak nitelendirilebilecek bir yakinlik kurmay1
arzulamaktadir.

Zebercet’in bu diislinceleri zamanla daha ciddi takintilara donlismektedir. Kadinin
gelmemesi lizerine Zebercet'in rutini gitgide bozulmaktadir. “Sigara paketini almak i¢in elini sag
cebine soktu yanlsikla... kadimin dudaklarinin izi sandig1 yeri optii.”(Atilgan, s.35,45). Bu durum
Zebercet’in bu kadina karsi duydugu takintiy1 gostermektedir. Bu takintinin nedeni Zebercet’in
uzun siiredir i¢inde bulundugu yoksunluklar, rutinden sikilmasi, geri plana attig1 ¢esitli vicdani
ylikiimliiliikleri, bagka kadinlara verdigi zararlardan kacis olabilir.

Cinsel yoksunluklar1 Zebercet’in bu kadin ile karsilagsmasi ile yiizeye ¢ikmis, onun
ithtiyaclari ¢evresi ile olan etkilesimlerini degistirmistir. Bu kimliksel degisim ¢ergevesinde Zebercet
kendi diinyasimi yansitan oteli konaklamaya kapatmistir, buna neden olarak rutininin bozulmasi
verilebilir. “Zebercet’in miisteri kabul etmemesine kadar varan bir raddede sekteye ugrayinca, otel
de, otel olarak islevini kaybedecektir.” (Cift¢i, s. 25). Zebercet artik “gecikmeli Ankara treniyle
gelen kadin”1in geri ddonmeyecegine inanmaktadir.

Topluma karigma cabasi, odak figiiriin diirtiilerini ve yoksunluklarini giderecek bir diger kisi

aramasindan kaynaklanmaktadir. “Zebercet’in, iktidarin1 yeniden tesis etmesinin tek yolu, kendisine
iktidarim1 kaybettiren sey olarak bir iliski kurmak olarak goriiniir.” (Cift¢i, s. 25) Bu ¢abanin sonucu

horoz doviisiinde karsilastigi Ekrem’e ilgisini yoneltmistir. Ancak Ekrem ile gecirdigi zamanda
bekledigi tepkiyi gorememistir. Zebercet toplum igerisinde aradigi tepki ve karsiligr bulamamasinin
iizerine degisim yasamis, otele doniip Zeynep’le iliskiye girmeye calismis ancak bu cabasinin
basarisiz olmasiin iizerine Zeynep’i ve Ofkesini yonelttigi bir bagka canli olan otelin kedisini

Oldlirmiistiir.



Tecaviiz sugu ve cinayet sucu topluma karigsma ¢abasini ve isteklerini karsilayamamaya
kars1 verdigi tepkiyi temsil eden anlatilar olarak verilmistir. “Uzerine yattiginda, her zamanki gibi
pasif kalan ve uyumaya devam ediyor gibi goriinen ortalik¢i kadindan, zedelenen iktidarin1 yeniden
tesis edebilmek {iizere bu defa bir karsilik/yakinlik bekleyen Zebercet, 1srarlarina ragmen uyumaya
devam eden kadim1 bogarak ve bu hengame icerisinde kendisini tirmalayan kediyi tavayla {izerine
vurarak Oldiiriir.”(Ciftci, s.25). Buradan hareketle Zebercet’in degismis bir kimlikle toplumdan

aradigin1 bulamamasinin sonucu olarak ge¢mis yasantisina donme ¢abasi ve toplumun i¢indeki
diger bireylere olan yaklasimi ve tutumlari gosterilmistir. Bu baglamda dilsel araglar olarak
betimlemeler, geriye doniis ve zihin akisi teknikleri kullanilmistir. Bu teknikler ve anlatim bigimi

sayesinde odak figiiriin i¢ diinyasi, ruhsal portresi metin gercekligini yansitabilmektedir.

I.B: Marselaut’un i¢ ve Dis Diinyasi

Yabanct romaninin odak figiirii olan “Marselaut” karakteri Zebercet’ten belirli farkliliklar
gosteren bir odak figiirdiir. “Bugiin ofiste ¢ok c¢alistim.”(Camus, s.29) “Suda Marie Carona’ya
rastladim, calistigim ofiste sekreterdi eskiden, o zamanlar onu arzulamistim. O da beni arzulamigti
sanirim.”(Camus, s.24) alintilarindan hareketle Marselaut’un, kendisinin sevgili olarak
nitelendirmese dahi romantik partneri olan Marie karakteri ile iliskisi ve topluma karigmasini
gerektiren bir meslegi bulunmaktadir. Bu durum Marselaut karakterinin iginde bulundugu topluma
yabanciliginin goniillii bir yabancilik oldugunu gdstermektedir. Odak figiiriin toplumun ¢esitli
normlarina uymama (6lim karsisinda tepkisiz kalma gibi) ve genel “umursamazlik” hali romanin
su¢ Oncesi hayat olarak nitelendirilebilecek boliimlerinde verilmektedir. Marselaut bu durumun yan
sira etrafindaki kisilerin taleplerini ne olursa olsun yerine getir. “Ama Raymond o mektubu yazmay1
becerebilecegini sanmadigini sdyledi, bana yazdirmay1 diisiinmiis. Benden ses ¢ikmayinca , hemen

yazmamin sakincasi olup olmadigini sordu, yok diye karsilik verdim.”(Camus, s. 35)



Roman basglangicinda bir leitmotiv sayilabilecek kadar ¢ok kullanilan “fark etmez” s6zciigii
Marselaut’un verdigi kararlara ve eylemlere karsi gosterdigi umursamazlig yansitmaktadir. Kendisi
toplumun i¢inde bulunmasina ve var olmasina ragmen toplum i¢inde bulunmanin gereksinimi olan
sorumluluk ve eylemlerinin sonuglarimi degerlendirmede eksiklik yasamaktadir. Bu eksikligin
sonucu olarak kendisinden istenen herhangi bir ise kafa yormadan razi olmaktadir. Bu durum
Raymond karakteri i¢in yazdigi mektup iizerinden gozlemlenebilir. Bu mektubun sonucunda
Raymond’un eski karis1 ona donmiistiir ancak bu doniis beklenen mutlulugu getirmek yerine
olumsuz sonuclanmis ve Raymond esini dovmiistiir. “Kadin kapiya dogru atilip Raymond’un
kendisini dovdiiglinii sdyledi.” (Camus, s.39) Bu alintidan Marselaut’un yaptig1 eylemleri bir suca
vesile olacak olsa bile umursamadigini gostermektedir. Nitekim Marselaut her eyleme ve duruma
kars1 kayitsizdir. Bu kayitsizlik ayrica is yerinden gelen Cezayir’den Paris’e gitme teklifinden de

gozlemlenebilir:

“Paris te...bir ofis kurmak niyetindeymis, benim oraya gitmekle ilgilenip
ilgilenmedigimi ogrenmek istemis... Yasimiz gen¢ ve bu yagsam tarzi
hosunuza gider gibi geldi bana...Evet, diye karsilik verdim ama aslinda
benim icin fark etmedigini soyledim... Insamin  hayatim  hic
degistirmedigini, her hayatin az ¢ok aynmi oldugunu, burdaki hayatimdan
hi¢ sikayet¢i olmadigimi séyledim... Duyduklart hi¢ hosuna gitmemis
gibiydi, hep kacamak yanit verdigimi, hi¢ hirsli olmadigimi, bunun da is
hayatinda felaket demek oldugunu soyledi.... hayatimi degistirmek icin bir

neden goremiyordum.” (Camus, s. 43-44)

Marselut bu boliimde insanlarin hepsinin ayni oldugunu belirtir. Bu Marselaut’un iginde

bulundugu durumu ve digerlerinin hayatlarinin 6zel ve farkli olduguna inanmayisi ile toplum ve



kendisi ile olan etkilesimini kisitlamistir. Bunun karsisinda eylemleri ve diisiinceleri toplum
tarafindan hos karsilanmamaktadir. Bu durum patronunun Marselaut’un bu tepkisine olan cevabi ve
Marie ile olan iliskisinde Marie’ye karsi olan umursamaz tavirlari tizerinden gozlemlenebilir. ““Ne
isim oldugunu dgrenmek istemiyor musun?” diye sordu. Ogrenmek isterdim elbette ama sormak hig
aklima gelmemisti.” (Camus, s. 45) Bu durum ayrica Marselaut’un Arap’1 6ldiirmesindeki temel
sebep olarak nitelendirilebilir. Marselut Arap’i oldiirlirken nefsi miidafaa benzeri bir durumla
karsilasmistir. Ancak kendisine yaklagmayan Arap’1 vurmasindaki temel sebepler ¢evresel faktorler
gibi verilmistir. “Iste o an hersey salland1. Denizden siddetli ve yakic1 bir soluk geldi. Gokyiizii ates
yagdirmak icin boydan boya yariliyordu sanki. Tiim bedenim bastan asag1 gerildi, tabancay1 tutan
elim kasildi. Tetik diistii...”(Camus, s. 58). Bu alintidan yola ¢ikarak digsal faktorlerin etkisiyle
Marselaut’un tetigi ¢ektigi zamanin betimlemesi yapilirken Marselaut’un bu olay1 dogal olarak
gerceklesmis olarak nitelendirmesi ve i¢ monolog tekniginin kullanimi i¢ diinyasini yansitmistir.
Marselaut’un her seye ragmen biiylik bir sakinlik gostermesi umursamazligini bir kez daha
yansitmaktadir. Marselaut her insan hayatinin esit derecede monoton olduguna inandigindan dolay1

durumu bariscil bir sekilde ¢oziimlemeye ¢alismamistir ve cinayet sugu islemistir.

I 1:SUCUN NIiTELiGININ KARAKTER UZERINDEKIi ETKIiLERI

Islenilen sucun niteligi iki romanda da cinayet olmasima ragmen odak figiirlerin bu sugu

islemelerine neden olan durumlar farklilik gostermektedir.

II.A: Zebercet’in Sucu

“Anayurt Oteli” eserinin odak figiirii olan Zebercet figiirliniin cinayet islemesindeki temel
sebep kendine ve topluma duydugu o6fkedir. Onceden belirtildigi iizere Zebercet toplum igine

karismaya ¢alismis, bunun igin kimliksel olarak degismis ve izole diinyasini terk etmistir. i¢sel



durumun bir kimliksel degisim olmasi, Zebercet’in hem eski hem yeni yoniiyle var olmasi ve bu
nedenle ge¢mis diinyasina donmekte zorluk g¢ektigini s6ylemek miimkiindiir. Bu c¢aba Zeynep
karakterine tecaviiz etmeye caligmasi ile goriilebilir.

Odak figiir yagsanan olaylardan sonra ne eski diinyasina donebilmekte ne de igine karismaya
tesebbiis ettigi toplum igerisinde kendisini var edebilmektedir. i¢sel diiyasinin yarattig: tiim 6fke,
disartya sakin duran yapisinin tam ziddi durumda artmaktadir. “Iliski kurmak umuduyla otelden
disar1 ¢ikmaya baslayan Zebercet, disaridan umudunu kestigi yerde, gecikmeli Ankara treniyle
gelen kadinin geldigi giinden bu yana cinsel iliskiye girmedigi ortalik¢i kadinla iligkiye girmek
tizere iktidar alanina geri doner. Hikayenin sonunda Zebercet’in intihari ile sonuglanacak olan,
kendini ve ge¢cmisini sorgulama siirecini baslatan iki cinayet bu noktada gerceklesir.” (Ciftci, s.25)

Zebercet isledigi bu cinayetlerden sonra i¢ine kapanir. Zebercet’in goriiniir olma isteginin

bir sorun olarak bir yansimasi olarak nitelendirilebilir. Zebercet roman boyunca fark edilmeyi ve
varliginin taninmasini istemistir ¢iinkii hayat1 boyunca toplum i¢inde yerini bulamamustir. “Zebercet
fenomenolojik bir dikkatle bakildiginda,bir yersizlik/yurtsuzluk itkisi olarak goriilebilir.”(Korkmaz,
s.141) alintisindan hareketle koksiizliiglin yarattigi mutsuzluk hali figiiri derinden sarsmuistir
denilebilir. Zebercet bu ihtiyacini toplumun i¢indeki bireylerden saglamaya calismis ancak basarisiz
olmustur. Odak figiir, roman boyunca g¢evresindeki kisilerin séylem ve davranislarini taklit etmistir.
O, isledigi cinayeti bile Faruk amcasmin bir zaman bagka bir insana saldirdig1 sekilde aktarmaya
calistig1 i¢in Zebercet’in varlik probleminin bir kez daha yansitiligi goriiliir. Zebercet roman
boyunca i¢inde bulundugu herhangi bir durumu sorgulamamakta, yaptigi eylemleri baskalarindan
esinlenerek uygulamaktadir. Bu durum Zebercet’in bir 6znel kimlik olusturma yolunda g¢ektigi

(13

gicliigli yansitmaktadir. Bu durum R. Korkmaz’in makalesinde “... asir1 6lgiide rol ve kimlik

odiinglenmesine gider.” (Korkmaz, s.143) kisminda verilmistir. Eylemlerini yonlendiren sey,



bagkalarinda gordiikleri ve gordiigii seyler lizerinden kurguladigi arzularidir. Bu durum roman
genelinde verilen Zebercet’in gegmisine yapilan geriye doniislerle de verilmektedir.
Islenen sucun ardindan Zebercet’in gosterdigi davranislar degismektedir. Zebercet zaman

13

gectikce isledigi cinayetin fark edileceginden korkmaya baslamigtir. ... polisi gordii; agirlagti.”
(Atilgan, s. 80). Bu durumun iizerine Zebercet ge¢cmisiyle yiizlesmeye baslamistir. Olayin ardindan

giinler boyunca kendisiyle, ailesiyle, isledigi cinayetlerle hesaplagsmaya baslamistir. Zebercet bunun
izerine Adliye’ye gider ve durugsma dinler.Bu durusmalardan birinin cinayet davast olmasinin

lizerine Zebercet bu durusmadaki karari kendisininmis gibi kabul etmistir. Ve sania sorulan
sorular1 kendisine sorulmus gibi degerlendirmekte ve i¢ diinyasinda cevap vermektedir: “Agir bir
s6z mii sOyledi sana, vurdu mu? ‘Bilemiyorum nedensiz olamaz mi agir bir soz soylemek vurmak ya
da konusmamak vurmamak bir seyler uydurmami istiyor yaptigimi yasalari daracik bir boliimiine
sigdirmak...” (Atilgan, s. 88-89)

Zebercet ayrica isledigi suca kendini suglayan bir gerekce vermemektedir ¢linkii sug
kendisine degil Faruk amcasina ait bir niteliktir. Durugsmanin ardindan konustugu yasli adamla olan
diyalogunda Zebercet’in konusmaya genel olarak dikkat etmemesi ancak Faruk amcasina konu
ulaginca konusmaya baslamasi Zebercet’in diger insanlara ve topluma ait olanlara toplumdan
dislandiktan sonra gosterdigi ilgisizligi gosterir. Ancak bu konusmadan sonra son kez bir hayat
kadin1 otele gelmeye ikna etmeye ¢alisarak i¢inde bulundugu yoksunluklar1 son bir kez gidermeye
calismast gozlemlenebilir. Zebercet son olarak kendi yargisi lizerinden hiikiim giymek iizere
kendisini otele kapatmasiyla yasama kars1 pes etmesi goriiliir: “... Ne 6lilylim ne sagim.” (Atilgan,

s. 113)

10



IL.B: Mareslaut’un Sucu

Albert Camus'niin “Yabanc1” eserinde ise durum farkli bir nitelik tasir. Marselaut odak
figlirliniin Arap figiirlinii 6ldiirmesindeki temel sebep umursamazliktir. Marselaut karakteri Arap ile
yiiz yiize oldugu esnada tetigi cevresel ve i¢sel olmayan faktorler olan ter, 151k ve sicaklik nedeniyle
tetigi ¢ekmesi Marselaut’un umursamaz tavrin1 gostermektedir. Nitekim kendisi hayat1 sagma bir
yapr olarak gormektedir. Kendisinin kayitsizlik diigiincesi onu herhangi bir eylemi yapmaya
itmektedir. Buna neden olarak Marselaut’un insan hayatint monoton bulusu ve bu durumun her
insana genellemesi verilebilir. Bu eylemin iizerine Marselaut’un dort el daha 6liiye ates etmesine bir
anlam atanamamasi onun gosterdigi umursamazligi pekistirmistir: “Giiniin dengesini, lizerinde
mutlu oldugum kumsalin olaganiistii sessizligini bozdugumu anladim. Bunun iizerine, kursunlarin

iz birakmadan saplandig1 hareketsiz bedene dort el daha ates ettim.” (Camus, s.58)

Marselaut’un bu cinayeti toplumun bir diger iiyesine karsi iglemis olmasi onun toplum
tarafindan yargilanmasina itmistir. Bu durumun {izerinden toplum i¢indekilerin toplum tarafindan
yargilandigi, Zebercet gibi toplum disindaki bireylerin ise kendi 6z benlikleri tarafindan
yargilandiklarmi sdylemek miimkiindiir. Toplum kendi icindekilerin diizenini iki romanda da
kontrol ederken bu 6zellik “Yabanc1” romaninda daha belirgindir ¢iinkii toplum tarafindan yaptigi
eylemden dolay1r Marselaut’a net bir tepki vermistir. Bu tepki “Tutuklandiktan hemen sonra bir¢cok
kez sorgulandim.” (Camus, s. 61) alintisinda mevcuttur. Ancak Marselaut’un bu tepkiyi yargi
karsisina cikana kadar umursamaz olmasi kisiligini pekistirmektedir. Kendi benligindeki hayat
algilamasinda anlam biitiinliigiinii tamamlayamayan figiir, toplumun deger yargilarint da anlamsiz
gorerek topluma yabancilagir. Marselaut’un isledigi suctan dolayr sugluluk hissetmemesi ve
kendisini kurtarmak i¢in hicbir caba gostermemesi kendisinin i¢inde bulundugu durumu ve

gecmiste bu sugu islemeden Onceki duruma kiyasla farksiz gérmesinden kaynaklaniyor olabilir
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clinkii Marselaut i¢inde bulundugu topluma yabancidir. Nitekim Marselaut su¢ 6ncesi hayatinda da
icinde bulundugu hayatt monoton goriirken yargi oniine ¢ikmadan 6nceki hayatini da ayni sekilde
monoton gérmekte, bu nedenle i¢inde bulundugu kosullart aldirma maktadir. “O giin iziliip
iziilmedigimi sordu. Bu soru beni ¢ok sasirtt1, bdyle bir soru soracak olsam ben de ¢ok rahatsiz
olurdum herhalde. Yine de duygularimi ¢oziimleme aligkanligini bir miktar kaybettiimi,
dolayisiyla bu konuda onu aydinlatmamin biraz gii¢ geldigin sdyledim. Anneyi elbette ¢ok
severdim ama bu bir sey ifade etmiyordu.” (Camus, s.62). Bu yonden degerlendirilecek olur ise
Marselaut karakteri toplum ile i¢inde bulundugu durumlar farkli olmasina ragmen toplum ile olan

etkilesimlerini ayn1 tutmakta oldugu kabul edilebilir.

“Yabanc1” romaninda anlatici bakis agis1 olarak kahraman bakig acis1 kullanimi odak figiiriin
basindan gecenleri kendi anlayisiyla gostermesiyle toplumun Marselaut’u neden yargilandiginin
gerekceeleri roman boyunca verilir. Marselaut’un duygularinin aktarimi bu bakis agis1 sayesinde
kolaylasir. Buna 6rnek olarak “... yillar sonra ilk kez i¢imi aptalca bir aglama arzusu kapladi.”
(Camus,s.83) ile Maselaut’un hissettigi duygular kendi bakis acisindan anlatildigi i¢in anlatim
netligi olusturulmustur. Roman boyunca bu teknigin kullanimu ile odak figiiriin i¢ diinyasina ve

hislerine 151k tutuldugu belirtilebilir.

I T I:YARGI KAVRAMININ KARAKTERLERE ETKIiSINiN INCELENMESI

Yargi toplumun istemedigi eylemler yapan kisilere verilen cezay1 belirleyen makam olma

niteligi tasir. Bu nedenle bir bakima toplumun arzu ve ideallerini tamamen yansitmak
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durumundadir. Yarginin toplumun arzusunu yansitisi “Yabanct” ve “Anayurt Oteli” eserlerinde

gozlemlenebilir.

III.A: Geregi Diisiiniilmemistir

“Anayurt Oteli” eserinin odak figiirii olan Zebercet, yarginin karsisinda bulunmamakla
beraber yargi tarafindan umursanmamaktadir. Bu durumu gozlemlemek kendisinin polis
karakolunda gordiigii muamele ve yarginin var oldugu durusmalarda sadece seyirci olarak varolusu
tizerinden yaptig1 sorgulamalarla gozlemlenebilir. Bu durum Zebercet’in toplum tarafindan
dislanmighigini ve topluma olan uzakligini gostermektedir. “Anayurt Oteli” eserinde belirtilen
toplum, Zebercet’in karsilastiklar1 tizerinden degerlendirilecekse ideal olmayan bir toplumdur ve
Zebercet’in oldugu kisi olmasina yol agan etkenlerden biri kabul edilebilir. Zebercet hayat1 boyunca
toplumun tyeleri tarafindan asagilanmistir. Ayrica babasi tarafindan egitim hakkinin elinden
alinmas1 “Ortaokula gondermedi babasi; askere gidinceye kadar sekiz yil birlikte ¢ekip ¢evirdiler
oteli.” (Atilgan, s. 17) ve cocuklugu boyunca otelde c¢alistirilmasi Zebercet’in neden toplumdan
izole kaldigin1 ve kurallarin1 tanimadigina, insani iligkilerde ¢ok zayif kalmasina bir agiklama
olabilir.

Yargi ve toplumun niteliklerine deginilecek olursa romanda siirekli gergin ve c¢ikarci bir
toplum dinamigi izlenmektedir. Zebercet’in icine girdigi toplum vahsi ve umursamazdir. Bu durum
horoz doviigiinde herkesin horozun oliimiine ses yiikseltmesi ancak kimsenin eyleme geg¢meyisi
“Gorlilmemis sey, dedi biri. Katillik bu. Kimse girmedi alana. Doviis siiriiyordu.” (Atilgan, s. 58)
Arabacinin “Sen karigma; nelerini gotiirdiik biz.”(Atilgan, s.109) s6ylemi ve Zebercet hayat kadini
ile konusurken araya giren kisinin hayat kadini tarafindan “... efelik edecek aklinca”(Atilgan, s.97)

olarak nitelendirdigi tavirlar tizerinden verilmistir.
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“Anayurt Oteli “ eserinde ise bu durum farkli bir sekilde kahraman bakis agisi ile tanrisal bakis
acisinin bir sentezi mevcuttur. Roman boyunca kullanilan giince formati ile roman basinda her
karakterin tanitilmasi boliimiiniin kullanimi ile tanrisal bakis agisi, ancak tiim olaylarin Zebercet’in
bakis acisindan anlatilmasi esnasinda anlatic1 bakis agis1 degisikligi yaratilip gézlemci bakis agisina
gecilmesi ile dilsel zenginlik saglanmistir. Zebercet’in anlatimin tutarli oldugu yerlerde anlatic
bakis acist kahraman iken anlatimi1 Zebercet’in devam ettirmeyecegi noktalarda tanrisal ve gézlemci
bakis agisina geci yapilmaktadir. Buna 6rnek olarak Zebercet’in intihari sirasinda araya giren
tanrisal bakis agisinin okuyucuya sorular yoneltmesi ile Zebercet’in 6liimiinden sonra bedenini

betimlemesi bakis ag¢is1 kullaniminin anlatima kattig1 modernist roman 6zelliklerindendir.

Toplum i¢ine asla karigmamis ve bu durumlari yonetmekte deneyime sahip olmayan
Zebercet i¢in bu durum giigliik ¢ikarmistir. Toplum ayrica Zebercet’i fark etmemekte ve onu
tanimamaktadir. Bu durum Ekrem’in Zebercet’i birakip gitmesi ile de gézlemlenebilir. “Alt1 adim
sonra bakarim; gene ordaysa cagiririm. Bir... bes, alt1... yedi, sekiz, dokuz, on” Durup bakti: oglan
yoktu.”(Atilgan, s.63) alintis1 ilizerinden verilmistir. Nitekim, Zebercet bu toplum i¢inde yurtsuzdur,
goriinmezdir. Zebercet toplum tarafindan umursanmayan bir figiirdli. Bu durum Zebercet’in
karakolda yillardir gonderdigi fislerin umursanmamasi, karakolda umursanmamasi ,son olarak
adliyede seyirci olarak dava dinlerken kimsenin onu sorgulamamasi iizerinden aktarilmigtir.
Zebercet 6z kimliginden olan uzakligi ve eylemlerinin akrabalar1 ve g¢evresindekiler tarafindan
yoksayilmasinin bir sonucu olarak kendi cezasini verirken ailevi ge¢misinden habersizce
esinlenmistir. Intihar dncesi inzivasi dedesi ile tamamen ayni siireyi almistir. Bunun yani sira intihar
yontemi Faruk amcasi ile aynidir. Bu benzerlik Zebercet’in isledigi suca ragmen kendisini tanimay1

reddeden toplumun karsisinda kendi kendine cezasin1 bigme ¢abasini yansitir. Nitekim toplum onu
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cezalandirmaz. Bunun sonucu olarak intihar eden Zebercet toplumun bireyi tanimayisinin

sonuclarini yansitir.

IT1.B: Geregi Diisiiniildii

Yargt kavrami “Yabanc1” romaninda ayri bir nitelik tagimaktadir. Marselaut karakterinin
toplum tarafindan varligi kabul edilmekte ve taninmaktadir ancak o, bu durumun getirdigi
sorumluluklart {stlenmek durumundadir. Bu sorumluluk toplumun onaylamadigi bir eylem
gerceklestirmesi durumunda bir cezaya carptirilacagidir. Bu vaziyetin yansimasit Arap’i
oldiirdiigiinde tutuklanmasi olarak goriliir. Marselaut karakteri toplumun normlarina uymadigindan
yargl siirecinde kendisine yardim etmekle yiikiimlii olan avukati dahil olmak {izere herkes
tarafindan garipsenmistir ¢linkii bu karakterler toplumun iiyesidir ve normlarina saygilidir. Bu
durum savcinin, avukatin ve rahibin Marselut ile olan diyaloglarinda belirtilen ifadeler tizerinden
verilmigstir. Nitekim Marselaut ile olan etkilesiminden sonra savci, Marselaut’u toplum ve ahlakin
varolusuna bir tehdit olarak kabul etmektedir. Bu nedenle Marselaut yargilanmis, topluma bir tehdit
olarak nitelendirilmis ve sonunda idam cezasina ¢arptirilmistir.

Bu durum Marselaut’un icinde bulundugu toplumun onu isledigi su¢ olan cinayet yerine
toplum tarafinda su¢ kabul edilen “toplum kurallarina uyumsuzluk” dolayisiyla yargilanmis, bu
nedenle 6liime gonderilmistir.

Marselaut icin Marie bir sevgili degildir ancak ona karsi duydugu romantik bir arzu
bulunmaktadir. Onu toplumun yarattigi bir kaliba oturtmak yerine onu oldugu kisi olarak
nitelendirmistir. Bu durum tekrar dan Marselaut’un toplumun kurallar1 ve kaliplarina uymak yerine
kendi kaliplarini olusturusunu gosterir. Annesine karsi bir “sevgi” beslemesine ragmen O6limii
karsisinda yas tutmamaktadir. Romantik olarak ilgi duydugu ve onla birlikte olmaktan zevk aldigi
“Marie” yi sevgilisi olarak degil sadece “Marie” olarak gormektedir. Marselaut bu 6z benligi

toplum ile uyusmadigindan dolay1 yok edilmektedir ¢iinkii toplum tarafindan “...ahlak diisman1 bir
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canavar...” (Camus, s. 88) olarak nitelendirilmektedir. Marselaut bu duruma direnmeye c¢alismis
ancak basarili olamamistir. “Benim de sOyleyeceklerim var!”(Camus, s.90) dese de Marselaut,
idamina ¢ok yakin bir zamanda her insan hayatinin anlamsiz olduguna kanaat getirmistir. Bu
diisiince onu rahatlatmistir ¢linkii sonunda i¢inde bulundugu durum ile yiizlesebilmistir. Bu
yiizlesme ile idama ilerlemistir. Marselaut bu kabullenise vardigi i¢ monologlarda Marselaut
tekrardan toplumun kurallarmi reddettigini pekistirmistir. Bunun bir sonucu olarak toplum ile olan
etkilesimini tamamen kesip umursamaz tavrini tekrardan takinmistir. Buna neden olarak artik

yapacak hicbirsey kalmadigi, cezasinin kesildigini kabullenmistir.

III. SONUC

Sonu¢ olarak Anayurt Oteli ve Yabanci romanlar1 yargi ve su¢ kavramlari iizerinden
degerlendirince temelde farkliliklar gézlemlenebildigi goriilmektedir.. Zebercet’in ve Marselaut’un
suglarinin ortak olmasina ragmen aldiklar1 cezalarin nitelikleri farklidir. Zebercet toplum tarafindan
varliginin kabul edilmemesinin sonucu olarak kendi cezasini kendisi vererek intihar etmistir ancak
bu cezanin yani sira i¢indeki topluma karisgamamanin biraktii burkukluk duygusunu tagimaktadir.
Marselaut’ta ise bu durum farkli bir nitelikte topluma bir tehdit olma “sucu” ile yargilanmigtir.
Suglar yargilar bir edebi metinde kurgulandigi zaman psikolojik alt yapilar, varolussal sancilar,
toplumun birey tlizerindeki etkileri {izerinden incelenebilen kavramlar olmustur. Zebercet’in sug
islemesindeki temel neden “6fke” ve “koksiizliik” iken, Marselaut’un nedeni “kayitsizlik” ve
“umursamazlik” olarak kabul edilebilir. Toplum iki romanda farkliliklar géstermektedir. Zebercet’in

karigmaya c¢alistig1 toplum sert ve ahlak bakimindan zayif nitelikler tasiyan bir toplum olarak kabul
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edilebilecek iken Marselaut’un toplumu {izerine pek bir bilgi verilmesindeki neden, olaylari
“Yabanc1” eserinde Marselaut’un goziinden gérmemiz ve Marselaut’un topluma kars1 kayitsiz bir
birey olmasidir. Ortak toplumsal 6zellikler ise iki toplumun da odak figiirleri kabul etmeyisleri ve
bunun ortaya ¢ikardig1 varolussal krizler olarak verilebilir. ki romanda da odak figiirler kendilerini
var etmeye calismistir. Ancak sadece Marselaut bu yonde basarili olma istegiyle ugrasmistir. Bu
basarty1 da tekrardan basina gelecekleri kabullenerek kazanmistir ancak Zebercet pes etmis ve
hayatina son vererek kendi benligini yaratamamuistir.

Edebi metinler igerisindeki odak figiirlerin yasadig1 varolussal sancilar, her zaman olumlu
sonuglar gostermemektedir. Bu varolussal sancilarin sonucu olarak bireyler sug islemeye itilebilir.
Bu durum “Anayurt Oteli” eserinde Zebercet’in eser igerisinde yasadigi varolugsal sancinin
sonuglarin elestirisi ve bu sanci karsisinda Zebercet’in topluma karsi olan tepkisi {izerinden bir
toplumsal elestiri seklinde bulunmaktadir. Elestiri, bireyin toplum igerisine karigsmasindaki zorluklar
ve topluma karigsmayan bireyler lizerinden bir toplum ve birey odagi olusturmaktadir. Bu durum
“Yabanc1” romaninda ise farkli bir toplumsal elestiri olarak topluma yabanci bireylerin isledigi
cinayet veya baska suclardan daha ¢ok topluma uymamasi nedeniyle cezalandirilmasi verilmistir.
Marselaut figiirii eserin yazildigi déonemde yaygin olan varolusguluk akiminin bir sonucu olarak
insanin anlam arayigina bir cevap getirmek niteliginde olusturulmustur. Marselaut figiirii ile insanin
anlam arayis1 icerisinde anlamsizligin da bulunabilecegine edebi bir kanittir. iki eserin yazildig
donem anlayis1 sebebiyle eserlerin varolusculuk akiminin hem felsefi hem edebi anlati izlerini

tasimasi, donem kosullarinin kurgusal metinlere olan yansimasidir.
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