KAPLANIN SIRTINDA

Arastirma Sorusu: Zilfi Livaneli’nin “Kaplanin Sirtinda” adli yapitinda 1. Abdilhamit figtrtnin

yansitilmasinda kutupluluk tekniginin ve anlaticilarin islevi nedir?
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|. GIRIS

Tarihsel gergeklige yaslanan, gergek bir kisiyi roman karakteri olarak merkeze tastyan Kaplanin
Sirtinda adli yapit, II. Abdiilhamid'in tahtin1 kaybettikten sonra yasadiklarina odaklanmaktadir. Osmanli
padisahinin ihtilalci diisiincenin filizlenmeye basladigi donemlerde vicdan muhasebesini, psikolojik
gelgitlerini yansitan roman, okurun toplumu ve bireyi iktidar ve devlet kavramlari ¢er¢evesinde

sorgulamasina da olanak saglamaktadir. Otuz ii¢ y1l tahtta kalarak biitiin bir toplumun kaderini
belirleyen, bir kesimin nefret ettigi bir digerinin hayran kaldigi padisahin hayatinin kurgulanarak
anlatildig1 eserde, Osmanli Imparatorlugunun biirokratik yapisi, savas stratejileri ve diger iilkelerle olan
iligkileri ayrintili olarak sunulmaktadir. Padisahin toplumda yarattig1 iki uctaki duygu, yapitta da
‘romantik’ ve ‘realist’ ¢ergevede; ‘kutupluluk’ igerisinde sunulmaktadir. Bu bakis agilarinin
yansitilmasinda anlatici, roman figiirleri islevini iistlenmektedir. Bu nedenle, bu tez calismasinin
arastirma konusu, yapitta donem elestirisinin yansitilmasinda kutupluluk teknigi ve anlaticilarin iglevi
olarak belirlenmistir.

Kaplanin Sirtinda, uzun, gergek bir tarihsel donemi yazarin bakis agisin1 sunmak iizere sectigi
ayrintilarla kurgulanmistir; yapitta bu durum odak figiir ve anlatici olan II. Abdiilhamit disinda tarihteki
gercek kisilerin de romana taginmasiyla ve somut tarihlerin verilmesiyle agiga ¢ikmaktadir. Eserin
kurmaca ve gergeklik ikilemi arasinda bulunmasi, Zilfii Livaneli’nin olay kurgusu ve diyaloglari
tasarlamasinda 6zgiir kilmistir. Tarihsel gercekligin arkasinda yatan farkli perspektifler okuyucuya
tarihin tek bir agidan incelenemeyecegini gostermektedir. II. Abdiilhamit’in tahta ¢ikip indigi tarihler;
aile hayat1 ve 6zel yagamindaki hobiler; ge¢cmisinde yaptig1 geziler ve Alatini Kosk’iinde bulundugu
stire; tarihi gergekligi olan kisimlardir. Eserdeki Doktor figiirii ise toplumun II. Abdiilhamit’e muhalif
yanini gostermek amaciyla kurgulanmis ve hayali diyaloglarla desteklenmistir. Buna bagl olarak bu
caligmada “yonetici kimliginin” ¢ézlimlenmesinde ve “olay Orgiistiniin” degerlendirilmesinde yer yer

tarihsel bilgiden ve tarihsel elestiriden yararlanilmistir.



Yapitta toplum panoramasi ve farkli bakis agilarinin yansitilmasinda en 6nemli islevi anlatici
figiirler tstlenmektedir. Kurmaca metinlerde “anlatici”nin islevlerinin yorumlanmasi amaciyla
anlatibilimden yararlanilmistir. Bahar Derviscemaloglu tarafindan dilimize kazandirilmis olan Anlati
Teorisi El Kitabi’na gore, bir eserde kullanilan anlaticilarin farkli 6zellikleri vardir. Kaplanin Sirtinda’da
kullanilan “i¢ odaklanma” teknigi, olayin biitiiniinii 0ykunin i¢indeki bir karakterin bakis agisindan
sunmasidir. IKi kurmaca ve zit karakter, Ziilfii Livaneli’nin imgelem giiciine dayanarak olusturdugu
diyaloglar, geriye doniisler ve monologlarla desteklenmistir. Ziilfii Livaneli’nin Sultan II. Abdulhamit
doénemini farkli bakig agilariyla elestirmesiyle, okuyucunun anlatilan ¢ok anlamliligi alimlamasi, ve
baglantilar1 kurmasi1 gerekmektedir. Bu siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan sorular ve yanitlar, okuyucuyu adim
adim eserin derinliklerine ¢ekecektir. !

Ziilfu Livaneli’nin yapitlariyla ilgili akademik ¢aligmalar olmakla birlikte Kaplanin Sirtinda’nin
inceleme konusu oldugu c¢alismalar azdir. Yazarin, “Arafatta Bir Cocuk” eserinde kullandigi bakis
agisinin incelendigi “Alimlama Boyutlar1 ve Cesitlemeleri Yazin” kitabinda, boliimlerin olusturulmasi,
geriye doniis teknigi ve kullanilan nesnel dil dikkat ¢ekmektedir. Ziilfii Livaneli’nin yarattigi, anlatilan
olaym okuyucu tarafindan duyguyu ve ve diisiinceyi kusatan ¢ok yonlii alimlama siireci, hem “Arafatta
Bir Cocuk”la “Kaplanmin Sirtinda”da benzerlik gostermektedir. ! Kaplanin Sirtinda iizerine yapilan

2 anlatim teknikleri ve

aragtirmalarda, Abdiilhamit’in Islamiyet politikalar1 iizerinde durulmus,
anlaticinin iglevleri hakkinda bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu c¢alismanin, yapitta kutupluluk

tekniginin ve anlaticilarin iglevine odaklanarak yazarin iletisini sunmasina 1g1k tutmasi planlanmaktadir.

1- Ipsiroglu, N., & Ipsiroglu, Z. (2000). Alimlama boyutlar: ve ¢esitlemeleri. Papiriis Yayinevi.

2- Parin, K. (2017). Anlatibilim: AnlatiTeorisi El kitab.



I1. ANLATICILARIN TEMEL iZLEGI YANSITILMASINDAKI iSLEVLERI

“Dogar dogmaz kaplanin sirtina koymuslar beni.”(4) sozleriyle kendini anlatmaya baslayan,
glcu, ihtiras1 doruklarda yasamaya alisik, herkesin korktugu ama sesini ¢ikaramadigi bir imparator, II.
Abdiilhamit; Ziilfii Livaneli’nin Kaplanin Sirtinda eserinde iki farkli bakis agisiyla, kurgusal bir bigimde
anlatilmaktadir. Otuz (¢ sene padisah olarak yonettigi Osmanli Imparatorlugunda biiyiik ses getirmis
Abdulhamit, roman gercekliginde, gazete sayfalarinda goklere ¢ikarilirken halk arasinda nefret edilen
bir tarihi figlr olarak sunulmaktadir. Aldig1 biirokratik kararlarin yanlishigi biiyiik kitlelerce tartisilan
imparatorun kendisiyle ve kararlariyla ilgili elestirilere kars1 durusu idealize edilerek sunulsa da yapitta
onun i¢ diinyasinin derinlemesine verilmesi, yaralarinin derinligini, insan olarak incindiklerini ve 6rdiigii
kabugun gerekgelerini okura hissettirtmektedir. Bunda, romanda birinci kisi agzindan sunulan tinsel
portre kadar, bu figiirii gézlemleyen dis gézlerin bakis agilarinin sunulmasi da etkilidir.

Eserde Abdiilhamit {istiin, ayricalikli ve secilmis bir kisi olduguna inancini siklikla dile
getirmektedir. Eserde yansitilan yasam kesiti igerisinde kendisine gilivenini ve inancini kaybetmeyen
Abdiilhamit, son nefesine kadar yaptiklarina sebepler aramakta, pismanliga kapilmamaktadir. Kendini
anlatirken ve savunurken daha duygusal, 6znel bir pencereden yagsadiklarina bakmakta ve yasadiklarim
daha ¢ok dissal nedenlere baglamaktadir. Donemin en soylu ailelerinin basinda gelen Abdiilhamit’in
erken yasindaki kayiplari, deneyimledikleri ve aldig: kararlar; verdigi kararlarla kendi bakis agisindan
anlatildiginda anlagilabilir olmaktadir.

Abdiilhamit’in, eserin basinda Selanik’teki “Alatini Kosk™ iine siirgiine gonderilerek {i¢ sene
boyunca iletisime gegebildigi tek kisi olan, Fransiz bir doktora benzeyen, kumral, orta boylu Doktor
Atif Hiiseyin Bey ise okuyucuya sunulan ikinci kurgusal figiirdiir. Bu figiir “doktor” olmasindan da
anlasilacagi lizere daha realist, rasyonalist bir bakis agisinin romandaki temsilidir. Eserde “biitlin
gengligin yiireginde direnis simgesi olmustu” (93) ifadesiyle anlatilan Namik Kemal’in hiirriyet
siirleriyle biiyiiyen, saygili, yardimsever ve cumhuriyet yanlis1 doktor *un Abdiilhamit’le gegirdigi

zaman igindeki i¢sel krizleri ve degisimi anlatilmaktadir. Doktor Abdiilhamit’in aksine gergekei bir



bicimde bir sekilde yaptiklarini elestirmekte ve kendini savunmaktadir. Aralarindaki gerilim
diyaloglardaki s6zciik kullanimi, benzetmeler ve karsilagtirmalar kullanilarak pekistirilmistir.

Zulfi Livaneli’nin karsit diisiinceli, cok farkli toplumsal siniflarda yetismis, dogru ve yanlis
ayrminin birbirinden farkli oldugu iki insan1 kars1 karsiya getirmesi Ve bu iki zit insanin arasindaki
bagin zamanla guclenmesi, kaliplasmis, tozlu raflara kaldirdiklar: 6nyargilarinin azalmasi, okuyucunun
kurgusal kisi ve olaylara nesnel bakabilmesine zemin hazirlamakta ve kendi ¢ikarimini 6zgiin bir
bi¢imde yapabilmesini saglamaktadir. Romanin adi olan Kaplanin Sirtinda bu noktada, toplumsal
rolleri, egitimleri, sayginliklar1 ve sartlar1 ne olursa olsun alginin ve 6nyarginin yanlis olabilecegine
gonderme niteligindedir. Osmanli ve Tiirk tarihinin 6nyargt ve nefretle bakilan figiirlerinin baginda
gelen I1. Abdiilhamit’in padisahin gazabiyla biiyiimiis, ailesini zor durumlarda kaybetmis, gen¢ligini
stirgline gonderilen idollerinin yasiyla gecirmis ama iilkesini kalbiyle severek her bir par¢asina saygi
duyan doktorun iki farkli bakis agisiyla odaga alinan kurgusal Abdiilhamit figiirii; hem biiyiik ve
saygin bir padisah, toplumunu gercek diismandan koruyan bir lider olarak hem de halkina zuliim etmis,

en yanlis kararlar1 gercek dayanaklara oturtmadan gergeklestirmis “Kizil Sultan™ olarak nitelenmistir.

I1.1 Birinci anlaticinin (Abdiilhamit) goziinden romantik izlek ve bu kurgusal izlegin gerceklikle
kurdugu iliskinin yapita etkisi

Yapitta birinci anlatici Sultan Abdllhamit’in diinyaya gelisi, kendi agzindan verilmektedir.
Anlatici, dogumundan baslayan yasam oykiistiniin érunttstinde her zaman “6liim” kavraminin
oldugunu dile getirmekte; bu amagla, ‘taht sahibi dedelerinin dldiiriilmesi, on sekiz agabeyi ve
bebeklerin bogdurulmasi, glicli ve davranislarina hayran oldugu amcasinin bileklerini keserek intihar
slisti verilmesi” gibi ayrintilar1 aktarmaktadir.

Kurgusal figiir Abdiilhamit’in romanda sunulan yasam kesitinde gii¢lii bir kadin karakterinin
olmadig1 goriilmektedir. Yapitta bu durumun nedeni, kiiciik yasta annesini kaybetmis olmasiyla
aciklanmaktadir. Abdiilhamit’in genel duygu durumunun ve bu dogrultuda verdigi kararlarin da temeli

bu kayba dayandirilmaktadir. Dogdugu giinden beri 6zenle yetistirilmesine ragmen, Abdiilhamit, i¢



konugmalarinda annesine bir kez bile sarilamamanin buruklugunu ifade etmektedir ve bu Tanrisal
anlatict tarafindan, “Annesinin hastalik bulasir korkusuyla onu kucagma bile alamadan uzaktan
gozleriyle sevmesi Omrii boyunca aklindan gitmeyecekti” (118) sozleriyle aktarilmaktadir.
Abdiilhamit’in kii¢iik yasta tanistig1 6liim kavramu saf, karsiliksiz bir sevgi gérememesi, varligin i¢inde
yoklukla savasarak biiylimesi, onun yalnizlig1 benimsemesine, biiyiidiik¢ce de sogukkanli ve kimi zaman
da kat1 bir insana doniismesine neden olarak aldig: tiim kararlara da yansimis; kimi zaman da 6liimi
diislemesine yol agmustir: “Saglikli anneleriyle mutlu gilinler geciren diger sehzadeler arasinda kendine
bir yer bulamaz, sik sik bos odalara, dolaplara, yatak altlarina saklanarak bir an 6nce kendisinin de
Oliimiint dilerdi.” (118). Yapitta, kimi zaman Tanrisal anlaticinin, ¢oklukla da Abdiilhamit’in agzindan
dile getirilen bu gerceklik, tarihin padisahla ilgili verdigi bilgilerle ortiismektedir.

Abdiilhamit’in kurguda tarihsel gergeklikle uyumlu olan bir diger 6zelligi de genglik yillarini
saraylarda, farkli sehirlerde, yeni insanlar ve farkli egitimler gorerek gegirmis olmasidir. Romanda
Abdiilhamit’in, kendini ticarete vermis, koyun alip satarak, hisse senetleri ve tahvillerle mesgul olarak,
sehzade aylhigim1 da tasarruf ederek devletin basma ge¢meden olduk¢a fazla para biriktirdigi
anlatilmaktadir. Ayrica kendini saltanatin basinda hayal etmedigi eserde tekrarlanmaktadir. Seyhi
Zafir’in “Ne var ki sen herkes gibi tek kaderle degil ii¢ kaderle dogdun. ... Ya hapiste ciirliyeceksin ya
cihan imparatoru olarak saltanat siireceksin ya da katledileceksin.” soziine karsilik: “Hapis ve Kkatil pek
muhtemel ama ne yazik ki saltanat bana pek uzaktir, dokuzuncu sirada bir sehzadeyim.” (28) diyerek de
basta hazirliks1z ve inangsiz oldugunu gostermektedir.

Sultan’1in gencligi boyunca birilerinin golgesi altinda yasadigi gorilmektedir. Anne 6zlemi
ceken ve 0 zamanin padisahi amcasi ve herkesin favori sehzadesi V. Murad’in golgesi altinda olan
Sultan icin eserde “ona goriinmez sehzade muamelesi” (54) yapildigi ifadesi kullanilmaktadir. Bu
nedenle, “girdikleri her yeri, her kisiyi, her seyi uzun uzun inceleme ve diisiinme firsat1” (54) bulan
Geng¢ Hamid’in biirokratik agidan kendi stratejilerini olusturmaya, insanlar1 gézlemleme yetenegiyle
dogru elestiriler yapmaya basladig1 anlasilmaktadir. Dogumuyla baslayan yoksunluklarini da bu

gozlemleri sayesinde agsmaya calistigi, yonetimdeki guictini de boylece elde edecegi goriilmektedir.



Eserde, Sultan’in etrafin1 gézlemlerken kullandigi uzun betimlemeler ve ciimleler verilerek gézlem
yetenegine sahip oldugu anlatilmak istenmektedir.

Eserde, Abdiilhamit’in yasadig1 dislanmalar, yokluklar ve ¢ektigi acilar arasinda kendisine en
¢ok sordugu sorunun “neden” oldugu goriilmektedir. Ozellikle sultan oldugunda burnuyla ilgili
yapilan gizimler, benzetmeler, asagilamalar giiciine giden ve “Osmanl siilalesinin hangisine giren
onca Rus, Rutenyali, Fransiz, Kaflas, Leh, Italyan dilberinin hangisinde bdyle bir burun vardi ki onu
bularak yiiziiniin tam ortasinda konup onu bu hale getirmisti? ” (54) diye sorgulayan Sultan, i¢
diinyasinda biiytik kirilmalar yasamis ve bu kirginligi yonetimden aldig: giigle yasaklar koyarak disar1
vurmustur. Sevdigi bir kadin olan Firdevs’in onunla beraber olmak istememesinin sebebini bile
burnuna baglayan Sultan’in bu kaygisi bir saplant1 haline doniismiis, gazetelerdeki ima igeren unsurlari
kaldirmas1 buna baglanmastir.

Abdiilhamit’in hayati, agabeyi Murad’in 93 giin saltanatta kalmasi ve delirmesiyle degisecektir.
Bu degisimi eserde Sultan “hayatimin en zor karar1” (275) sozleriyle nitelemektedir. Amcasi Sultan
Abdiilaziz ve agabeyi V. Murad ile biiyiik umutlarla gittigi Avrupa gezisinde hayati1 ve inanglariyla
ilgili biiyiik kararlar alan Sultan, Osmanli Imparatorlugunun Avrupa iilkelerinden ne kadar geride
kaldigini fark etmis, gordiigii giyinis bicimlerine ve kadin-erkek esitligine sasirarak iilkesine aci aci
giilimseyerek donmiistiir. Yaptig1 bu tarihsel gercek olan gezinin biirokratik anlamda iilkesinde ortaya
cikaracagi degisiklikler olacaktir. Bu gezide, daha sonra eserde “kaderinde yol oynayacagini heniiz
bilmedigi magaza” (271) olarak betimleyecegi Paris’in itibarli moda magazalarindan birinde Flora’yla
karsilasarak ilk goriiste ona asik olmustur. Bu tarihsel gercek, hayatindaki kadin figiirii eksikliginden
kaynaklanan ¢ocuksulugu, Osmanlida yasak olan bir kurali ¢ignemesine sebep olacaktir. Kurgulanan
karakter, “Hicbir taht varisi dinini degistirmemis bir Hristiyan kiziyla evlenemez.” (274) diyerek kara
kara diisiinse de sonunda gizlice evlenerek Trabya’daki koskiinde kimselere gdstermeden bir hazine
gibi saklamak zorunda kalmistir Flora’y1. Hayatinin mutlu déonemlerinden biri olan bu birliktelik kisa
slirmiis, Sultan biiyiik bir karar vermek zorunda birakilmistir. Saltanatin kendi ellerine birakilacagini

ogrendiginde, iki karardan birini vermesi gerekmistir. Eserde bu ikilem: “Bir tarafta hi¢ istemedigini



sand1g1 ama ger¢ek olma ihtimali belirince biiyiik bir heyecana kapildig1 imparatorluk taci, 6te yandan
basini1 dondiirmeye devam eden karasevdasi.” (275) ifadesiyle belirtilmistir. Saltanati tercih eden
Abdulhamit, kurguda kalbinde derin bir yara oldugunu séylemektedir. Selanik’te siirgiindeyken ilag
aldig1 bir gece, Flora’nin adin1 sayiklamasi ve g6z yaslariyla anilarin1 Doktor’a anlatmasi eserde askini
pekistirmek amaciyla yazilmistir.

Eserde olay 6rgiisii, Sultan’in apar topar Istanbul’daki Y1ldiz Saray1’ndan alinarak Selanik’teki
Alatini Koskii’ne génderilmesiyle baslamaktadir; bu siirgiinle beraber duygusal bir yolculuga ¢ikacak
olan Abdiilhamit’i okurun daha yakindan tanimas1 i¢in orada yasayip diisiindiikleri derinlemesine
anlatilmigtir. Siirgiin esnasinda olusan kaosta bile ona yardim etmeye ¢alisip degerli miicevherlerinin
bulundugu ¢antay1 getiren kizinin alindan 6pmek istemis ancak bunu dikkat cekmemek icin
yapmamustir. Kizlariyla iliskisinde mesafeli olan Sultan’in, yasadigi anne eksikligi kendi aile hayatina
da yansimaktadir. Ayrica, yillar 6nce bir yanginda kaybettigi kizinin yasini farkinda olmadan tutmakta
oldugunu bu ayrint1 gostermektedir.

Eserde Sultan’in hayatindan 6zel ve tarihsel gergeklikle kosut bilgiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu
bilgiler okurun, onunla empati kurmasi, verdigi bazi kararlari, yaralarini anlayabilmesi i¢in verilmis
gibidir. Ornegin, Sultan’in papaganinin, yillar 6nce ¢ikan bir yanginda saray gérevlilerini
bilgilendirmesine ragmen ona inanmamalar1 sonucu kizin1 kaybetmesi hayvanlara ilgisini arttirmistir.
Bu kiiglik ayrint1 bile, onun kisiligi hakkinda bilgi vermektedir. “Padisahim ¢ok yasa” (61) diye
bagiran papaganindan, 6zenle egittigi atlarina kadar hepsini son yillarinda 6zlemle anmaktadir. Hatta
kumandana 6zenle hazirladig istek listesinde papagani ve kedisi de yer almaktadir. Sultan,
papaganina; “Can yoldasimdir, yillarca benimle beraberdir.” (71) demektedir. Ayrica papagani
Sultan’1 bir suikasttan daha kurtarmis, gizlice dinledigi hizmetlilerin Sultan’1 zehirleme planlarini ona
anlatarak hayatini kurtarmistir. (72) Sultan’in hayvanlara ilgisinin belirtilmesinin diger nedeni de,
hepsinin beraber yasayabilmelerinden 6tiirii onlara hayranlik duymasidir. “Tabiatlar1 geregi birbirlerini
pargalamasi gereken bu hayvanlar beraber yasayabiliyorsa insanlar neden yagamasin?” diye sorular

sormus, buna gore kararlar almistir. “Miisliimanlarla Ortodokslari, Yahudilerle Katolikleri 33 sene



dengede yasattim” (20) ifadesi de verdigi kararlar sonucunda Ulkede barisi, huzuru ve esitlikgi bir
ortami sagladigina inandigimi gostermektedir. Bir roman kisisi olarak Abdilhamit, hayat
tecriibelerinden hareketle “hayvan ve insan” benzetmesini, biirokrasideki yonetim bi¢imine esitlik¢i
yaklastigini anlatarak agiklamistir.

Alatini Koskii’nde hi¢ deneyimlemedigi kadar korku hissine kapilan Sultan, “Korku elini
ayagini titretiyordu (...) biraz sonra kapidan girip bogazina kemendi atilacakti” (21) diyerek ve
senaryolar kurarak aylar boyu korkuyla bas basa kalmistir. Sultan’in 6liim korkusu eserde bircok yerde
anlatilmis, hatta sonunun geldigini ve seneler boyunca 6nlem aldigi olas1 6liimlerden artik
kacamayacagimn Sultan bizzat dile getirmistir. Sultanin imparatorlugu siiresince yiizlerce insan1 isten
attirmasi, kimyasal ilaglar kullanmamasi, disar1 ¢itkmamasi da 6liim korkusundan kaynaklanmaktadir.
Arabaya binmekten bir dakika geciktigi i¢in kurtuldugu, 26 kisinin hayatin1 kaybettigi bombal1 bir
suikasta ugramis olan Sultan, Alatini Kosk’iinde de kimseye giivenmemekte; sadece yogurt, maden
suyu tiilketmektedir. Padisah oldugu sirece kendi ve sarayin giivenligi i¢in siyasal kararlar1 vermesi de
oliim korkusuyla agiklanabilir. Bu travmatik anilarin hepsi, onun verdigi kararlarin kendini korumasina
ve bencillesmesine neden olmus, hatta ¢ok elestirilen kelime yasaklarina yol agmistir. Sultan Glkenin
her yerinde kardeslerinin isimleri Murad ve Resad’1 kendisine animsattigi tatsiz olaylar nedeniyle
yasaklamis, duydugu korku nedeniyle “dinamit, nihilizm, isyan” (66) gibi kavramlarin kullanilmasini
engellemistir. Bu yasaklari mantikli bir sebebi olmamasi, Abdiilhamit’in verdigi kararlarin duygusal
ve kisisel olabilecegine isaret etmektedir. Kendisine kars1 olabilecek kisi ve olaylar1 bu sekilde
kendinden uzak tutabilecegine inanan Sultan, derinde buyuk bir 6zguvensizlik ve korkuyla
bogustugunu da bu yasaklarla gostermistir. Kendi 6zgiivensizliklerinin yansimasi olan insanlara
duydugu nefret ve onlari kontrol edebilecegi algisi, eserde bu 6rneklerle pekismistir. YOnetimdeyken
siyasal ve toplumsal olarak herkesi etkileyebilecek bencilce kararlar almasinin temel sebebinin, iginde
olusan kin ve hirstan kaynakli oldugu gorilebilmektedir.

Kiigiik diismiis, giicli elinden alinmis ve korkuyla yasamakta olan Sultan’in tek yapabildigi

pencereden insanlari izlemek, hanimlar1 ve gocuklartyla zaman gegirmektir. Uzun climleler ve



betimlemeler, Sultan’in yalmizligim1 ve gegmisiyle alakali karigmis kafasinin okuyucuya sunulmasinda
onemli bir yer tutmaktadir. Siireg icerisinde onu ziyaret eden doktordan tilkenin durumu hakkina bilgi
almaya ¢alismakta ancak ona nefretle yaklasan doktorla samimi bir konusma gergeklestirememektedir.
Diyaloglar, elinden hi¢bir sey gelmeyen, “yasli, yorgun ve sarsilmis padisah” olarak betimlenen
Sultan’in ona cevaplar iiretmesiyle sonug¢lanmistir. Biiyiik bir glc ve karar yetkisine sahip olan “Kizil
Sultan” seklinde adlandirilan Abdiilhamit’in tek dayanaginin doktoru olmasi giiciiniin azaldigini
gostermektedir. Eserin devaminda sunulan diyaloglar, toplumdaki iki karsit bakis agisinin
karsilastirilmasi i¢in kullanilmistir.

Ilerleyen béliimlerde Sultan verdigi kararlarm dogrulugunu Doktor’a kanitlamaya kararlidir.
Bu c¢abast, siklikla kullanilan retorik soru tiimcelerinden ¢ikarilabilmektedir. ilk konusmalarinda:
“Digaridan bakilinca her sey kolaymis gibi degil mi? Aslinda hiikiimdar tahtin esiridir, kolesidir, her
istedigini yapamaz.” (88) diyerek Avrupa’daki gordiiklerini, deneyimlediklerini 6zenerek
anlatmaktadir. Buna dayanamayan Doktor; “Bizim anlamaya calistigimiz da buydu iste, Osmanli’nin
da Avrupa gibi olmasiydi... Ama siz yolda ¢alisacaginiza bizlerin pesine hafiyeler takip ses ¢ikarani
hapse tiktiniz, zulmettiniz.” (88) demektedir. Sultan, eser boyunca, kesinlikle hakli oldugunu
benimseyen bir yiiz ifadesi takinarak bu tiir kars1 ¢ikiglar1 sakince karsilamistir. Sultan’in, uzun yillar
boyu arkasini yasladigi, giiciine gii¢ kattig1 ve egemenlik duygusunu son doruklarda yasayabildigi
iktidari ellerinden kaydiktan sonra yasadigi bunalim eserde verdigi cevaplarla da paralel
ilerlemektedir. Artik gegmiste kalan kendine has yonetim bigiminin ve verdigi kararlarin sadece birkag
ay once tanistig1 bir doktor tarafindan yargilanmasini dinlemek zorunda kalmistir. Kaybettigi statii ve
giic, beraberinde Sultan’da psikolojik bir bunalim getirmistir. Verdigi kararlar1 savunarak Doktor’a
cevaplar sunmasi olumsuz yonde bir yargilamada savunma mekanizmasini ortaya ¢ikarmaktadir.
Kendi dedelerinden ve toplumun i¢inde ¢ikan kargasalardan yola ¢ikarak, siirekli “Ne yapabilirdim ki?
/ Yalan m1 bunlar?” (91) ifadelerini kullanmis ve karsi tarafa tek tarafli bir bakis agis1 sunmustur.
“Beni yanlis tantyorsunuz” sdziini 6rneklemelerinin igine eklemesi ona karsi takinilan 6n yargiy1

asmaya calistiginin gostergesidir.
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Sultan’in eserde belirtilen gogu ifadesinde devleti 33 sene daha yasattiginin gururu
yansitilmaktadir: “Otuz ti¢ sene daha yasattim bu devleti ama kimse takdir etmedi.” (89) Merhametli
bir yonetici oldugunu savunarak, kendine suikast yapan insanlari1 ya da siirgiine gonderdigi kisileri
idam ettirmemesini, higbir akrabasinin canmna kiymamasini (91), Ruslar, Ingilizler, Fransizlar,
Avusturyalilarla hep baris ilkesi tizerinden yiiriimesini (19) drnek olarak sunmakta ve bu kararlariyla
gurur duymaktadir. Diger tilkelerle gergeklestirdigi politikalarin ¢ogunlukla baris iizerine oldugunu
savunmasinin da ana sebebi kendisinin dogru ve basarili bir is yapmis oldugunu gostermektir.
Kendisinin ¢ok merhametli bir padisah oldugunu ancak milletin onu yanls gdsterdigini savunmakta
“Bu kadar merhametli bir donem tarihimizde goriilmemistir. Ama beni ellerini kana bulamis bir cellat
olarak gizdiler” (90) demektedir. Yazar bu 6rneklemeler ve suglayici ifadelerin kullanimi, Sultan’in
kendini ne kadar hakli ve masum gordiigiinii anlatmaktadar.

Sultan’m eser boyunca Doktor’la yaptig1 goriigmelerde kendini hakli ¢ikarmak i¢in kullandigt
bir yol da karsilastirmadir. Sultan kizina Selanik’te tehlikede olduklarini anlatmakta, kendisinin
Avrupa Devletleri icin biiyiik risk tasidigini soylemektedir. “Biiyiik devletlerin tek istedigi sey bu koca
imparatorlugu yikmak ve aralarinda paylastirmak. Yasadigim siirece bunlara izin vermeyecegimi
bildigimden hepimiz tehlikedeyiz.” (109) ifadesini kullanmakta ve diger devletler tarafindan kendisi
hakkinda ¢izilen imajin yanlishigini savunmaktadir. Kizinin babasina ne kadar hak verdigi:
“Merhametli babast Avrupa mecmualarinin kapaklarinda eli kanl bir katil gibi ¢iziliyordu ama bu
matbuat, Kongo’da yiizbinlerce kisinin elini kestirip bunlarin binlercesini Briiksel’e getiren Kral
Leopold’a barbar demiyordu. ikiyiizliiydii bunlar. Babas1 hakliydi.” (109) soziiyle anlatiimaktadir.
Kutupluluk teknigi kullanilan bu karsilastirma, diger zalim liderlerin degil de Sultan’in canice
elestirilmesindeki zithig1 gostermektedir.

Karsilastirma yoluyla pekistirilen bir baska yargi ise Avrupa gibi olunamamasinin sebepleridir.
Sultan, “Osmanli’da Avrupalilar gibi birlesmis, yekpare bir millet yoktur. Diinya yliziinde ne kadar
¢esit insan, ne kadar ¢esit din varsa hepsi bizdedir.” (202) bilgisini eklemektedir. Sultan basa

gectiginde kadinlarin istediklerini giyebilmeleri i¢in kanunlar ¢ikardigini ancak Miisliimanlarin isyan
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etmesi gibi ornekleri de ekleyerek kendi haklilik payini ortaya koymaktadir. Kurguda siyasal yapinin
elestirilmesiyle, modern bir yonetim bi¢giminin benimsendigi ama halkin bunu istemedigini

anlatilmaktadir.

Dilin kullaniminda yineleme yoluyla vurgulanan bir diger tema empatidir. Sultan’in kendi
bakis acisindan kurgulanarak anlatilan bir boliimde, onunla empati kurulmasi istenmekte, “Insanlar
benden bahsederken neyi unuttular biliyor musun? Benim de bir insan oldugumu. Bir aile babasi,
giilen, aglayan, hastalanan, neselenen bir insan oldugumu. insan1 degil sadece iktidar1 gordiiler” (224)
ifadesi kullanilmaktadir. Benzetme ve duygusalligin 6ne ¢iktig1 bu yorumda belki de yillar boyu
kendinin de farkina varmadigi o normalligini ve herkes gibi oldugunu anlatmaya ¢alismistir.
Amcasimnin 8liimiiyle sarsilan halkin yazdigi duygusal siirleri okuduktan sonra Doktor’a “Iste istikbal
ve idam bu kadar yakindir birbirine. Iktidar &liim getirir, mutlak iktidar ise mutlak dliim getirir.”(223)
sozliyle devletin basinda olmanin zorluguna dikkat cekmeye; empati kurulmasi gereken bir durumda
oldugunu sdylemeye calismaktadir.

Eser, Sultan’in goziinden incelendigi zaman, kaplanin sirtinda dogdugu ancak zamanla bu
glicten yoksun birakildig: fark edilmektedir. Onun bakis agisindan, kendisi de herkes gibi bir insandir.
Iktidarin baginda gegirdigi 33 sene boyunca yapmaya ¢alistiklar1 hor gériilmiis, onunla alay edilmis,
cani oldugu diisiincesiyle ona “Kizil Sultan” lakabi1 takilmistir. Tabii bu sadece anlatici olarak romanda

yer alan Sultan’in kendi bakis ac¢isindan anlasilabilmektedir.

I11.11. ikinci anlaticinin (Doktor Atif Hiiseyin) géziinden realist izlek ve birinci anlaticinin
yasadiklarinin yorumlanmasinin yapita etkisi.

Kumral, orta boylu, biyiklarinin ucu modaya gore kivrik adeta bir Fransiz doktorunu andiran
Doktor Atif Hiiseyin, eserde devletin durumunu ve yasanilanlara karis1 sunulan ikinci bakis agisini
yansitmak iizere kurgulanmigtir. Figiiriin islevi, Sultan’in tahtta kaldig1 33 sene boyunca zorluklarla

karsilagmis, 6teki irk ve milletlerin savaslarini yakindan gézlemlemis, vatan askiyla dolu bir bilim
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insaninin nesnel gézlemlerini sunmaktir. Sultan, stirglin edildigi Yildiz Sarayi’nda doktoru olan Atif
Hiseyin’le uzun sohbetler yapmustir. Doktor gengliginden beri kendine sordugu sorularin cevabini

Sultan’la bulmustur.

Doktor Atif, bir imparatorlugu 33 sene yonetmis, onlarca farkli savasa imza atmis bir
imparatorun karsisinda basta rahat ve yargilayicidir. Sultan’dan nefret ettigini, ona saygi duymadigini
her firsatta belli etmeye ¢alisan Doktor bazen onun soziinii kesmekte bazen ise fikirlerine karsi
gelmektedir. “Doktor, bu adamin kendisi i¢in bir melek olarak gostermesine sinirlenerek, hig boyle bir
niyeti yokken dayanamayarak Padisah’in s6ziinii kesti.” (84) Doktorun yasadigi psikolojik bunalimin
derinligi eserde betimlemeler ve i¢ diyaloglarla gosterilmistir. Sultan’in kisisel doktoru olacagini
ogrendiginde: “Bu da bir imtihan, Allah imtihan ediyor beni” demis, sonrasinda bir¢ok i¢ diyalog
sahnesinde “Mikrop herif! Omriimiizii yedi.” (84) gibi benzetmeler kullanmistir. Bu tiir igneleyici
benzetmelerin sebebi, Doktor’un 6zgiirliik¢ii ve demokratik bir insan olmasidir. Namik Kemal gibi
vatan sairlerinin siirlerini ezbere bilen ve yliregindeki direnis simgesini onlardan aldigini sdyleyen
Doktor, Sultan’in biirokratik kararlar1 sonucunda onu diktatére benzetmektedir: “Herkesin gégsiiniin
izerine kocaman bir degirmen tas1 gibi oturarak nefes aldirmayan diktator.” (83)

“Seni yalanci diye gegirdi iginden Doktor.” (90) sozleriyle baslayan bir¢ok boliimiin
devaminda, verilen birokratik kararlarin dogrulugu Doktor ve Sultan arasinda tartisilmaktadir. Sert
yorumlarin ¢ogunlukta oldugu Doktor’un kisimlarinda, Sultan’a duyulan nefret pekistirilmek
istenmistir. Biirokratik sikintilarda, farkli etnik yapilarin ¢ikardigi isyanlar veya diger iilkelerin
Osmanli’nin i¢ islerine dahil olmaya calistig1 tartisilmaktadir. Rus Cari, Britanya, Fransa
Imparatorlugu gibi iilkeyi parcalara ayirarak kendi aralarinda paylasmak isteyen iilkeleri birbirine
diisiirerek onlardan kurtuldugunu ima eden; Alman imparatorlugu’nu kendi safina gekerek biiyiik gii¢
elde ettigini sdyleyen Sultan’a kars1 verecek cevap bulamayan Doktor, cogu zaman suskun
kalmaktadir. Diyaloglarinda ¢ok karsilasilan bu sessizlik durumu, Doktor’un kafasinin karigarak cevap

veremez hale gelmesi, Sultan’in zamanla farkli bir perspektifle olaylara yaklagsmasini saglayacaktir.
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Halbuki eserin baslarinda Doktor, kafasi karistiginda kendi bilgilerinden kuskulanmak yerine Sultan’1
elestirmektedir. “Karisik diisiincelerle koskten ¢ikti, demek adamin imparator olarak marifeti buydu:
kafa karistirmak.”(92) Bir¢ok kez Sultan’in amacinin kafasini karistirarak asil olaylar1 ¢arpitarak
anlatmak olduguna inanan Doktor’un fikirleri koske her geldiginde degismektedir.

Osmanli’nin neden daha modern ve diger devletlerle baris yanlist olmadigin1 sofraya her
oturduklarinda tartismaya baslayan arkadas grubu, Doktor’un edindigi yeni duyumlar1 yargilayarak
konusmalarina devam etmekte; Sultan’in her séziiniin bir oyundan baska bir sey olmadigini iddia
etmektedirler. Sofrada birlesen biitlin “Abdiilhamit Karsit1” insanlar, Doktor’un ona aldanmamasi
gerektigini her firsatta hatirlatirlar. Yazarin amaci, toplumun bir kesiminin yonetime ve biirokrasiye
duydugu nefretin boyutunu gostermektedir. “Diisiinebiliyor musunuz? Kizil Sultan ve merhamet.
Komik...” (97) gibi kullanilan ironiler de Sultan’a mualiflerin besledigi nefretin bir baska gosterim
bicimidir. Eserde muhalif karakterler tarafindan Sultan’1 betimlemek i¢in kullanilan olumsuz
yonlerden biri de kurnazligidir. “Diinyanin en kurnaz adamiyla kars1 karsiyasiniz. Higbir dedigine
inanmayin.” (98) sozleriyle Doktor’un Sultan’a acitmamasi gerektigini savunmaktadirlar.

Eserde Sultan’a karsit kurgulanan figiirlerin nefretleri ve meraklarinin toplandigi Doktor
karakteri, Sultan’la zaman gegirmeye basladik¢a degismeye baslamstir. iki karakterin oldukca zit
diistinceleri olsa da eserin sonlarina dogru Doktor, iilkenin yonetimi baglaminda Abdiilhamit’in bazi
kararlarinin gerekliligine inanmaya baglamistir. Okuyucunun zamanla fark edecegi gibi, Doktor’un
Sultan’a karis1 kullandig1 dilin degisme sebebi gecirdikleri yalniz saatlerdir. Baglarda kafasi oldukg¢a
karisan Doktor, zamanla Sultan’a hayal edemeyecegi baska bir agidan bakmaya yeltenmis, kendisiyle
celigkileri daha belirgin hale gelmis, i¢sel bir karmasaya girmistir. Bu karmasasinin i¢ monologlar ve
biling akis1 teknigiyle pekistirildigi anlagilmaktadir. “Doktor, bu iilkede ne ¢ok nefret birikmis diye
diistindii. Eskiden Abdiilhamit’e duyulan 6fke herkesi birlestiriyormus meger. Kotiiye gidigin tek
sebebinin bu adam oldugunu diisiinmek bir ¢esit aldanma, rahatlamaymis.” (278) igten ice Sultan’a

merhamet ve anlayisla bakmaya baglayan Doktor su¢luluk duygusuyla karsilagmis kendini
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sorgulamaya baslamistir. “Diktatoriin lehine mi diisiinmeye baslamisti artik? Eger boyleyse bu derece
zayif karakterli oldugu i¢in utang duymasi gerekirdi.” (278)

Eserde farkli bakis agilarinin bile zamanla kaynasabilecegi, 6n yargilardan
uzaklasilabileceginin bir gostergesi olan Doktor’un degisimi, Sultan’la konusmalarindan sonra géze
carpmakta, bir sire sonra kendisiyle de ¢elismeye baslamistir. “Belki de hakliydi. Aradan gecen
zaman, Padisah’1 yakindan tanimak firsat1 verdiginden, kendisi bile boyle diisiindiigiine hayret ederek,
belki de haklidir diyordu artik”. (248) “Belki, olabilir, acaba” gibi ifadelerin kullanim1 Doktor’un
icinde bulundugu karmasanin disa vurumudur. Doktor’un degisen tutumu eserin devaminda daha
yogun olarak hissedilmekte ve en sonunda nefret dolu arkadaslarina bile kars1 ¢ikacak boyuta
dontismektedir. Arkadaslarina Sultan’in yash bir adamdan farki olmadigini ve tahttan indirilse bile
hala burokrasi ve yonetime olan bagliligini kanitlamaya ¢alismaktadir. “Kizmayin bana, hakkini teslim
etmek lazim.” (299) gibi climleler kullanarak Sultan’a olan merhametini gdsteren Doktor, eserin

sonunda farkli bir insan olarak hayatina devam edecektir.

I\VV. SONUC

Kizil Sultan ve Doktor’un iki farkli perspektifiyle elestirilen yonetsel kararlar ve blrokratik
yapi tarihsel siiregle paralellik gostermekte, okuyucunun eserin derinliklerine inerek kurgulanan o
donemi daha yakindan anlayabilmesini ve II. Abdiilhamit’i tanimasini saglamaktadir. Kaplanin
Sirtinda, Ziilfii Livaneli’nin ¢ok katmanli, sanatsallik ve gerceklik arasindaki uyumu yakalamis ve
okuyucuyu siiriikleyici diliyle Osmanli Imparatorlugunun en 6nde gelen padisahini ve toplumun
yasadiklarini gézler oniine sermistir. Eserdeki kutupluluk ilkesine gore tasarlanmis iki zit bakis
acistyla o donemde bulunan karsit fikirler ortaya konmustur. Karakterlerin anlatiminda birgok teknik
kullanilmistir. Biling akisi ve i¢ monologlar, karakterlerin i¢cinde bulunduklar1 durumdaki karismis
fikirlerin anlagilmasi; ironi, benzetme ve karsilastirmalar sahip olunan diisiincelerin zitliginin

kanitlanmasi ve retorik sorular okuyucunun karakterlerle empati kurabilmesi amaciyla kullanilmistir.
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Alatini K6skiinden cikarilarak Istanbul’daki Beylerbeyi Sarayi’na gonderilen I1. Abdulhamit,
yolculugu sirasinca i¢cinde yeniden uyanmakta olan “kaplan”a aldirmamaya gayret géstermistir.
Tahttan indiginde kaybettigi sandig1, i¢inde gblgelere karigmis kaplan, eserin sonunda son bir kez
ortaya ¢ikmis, aslinda bu kaplanin yonetim ve gii¢ degil II. Abdiilhamit’in ta kendisi oldugu
vurgulanmustir. Eser boyunca etkisini yavas yavas yitirdigini sandig1 kaplan, Istanbul’un etkisiyle
beraber ortaya ¢ikmis ve Sultan’1 bir kez daha sasirtmistir lakin artik ne s6z ne de yetki sahibi olan bu

kaplan sesini eskisi gibi duyuramayacaktir.

16



KAYNAKCA

Ipsiroglu, N., & Ipsiroglu, Z. (2000). Alimlama boyutlar: ve ¢esitlemeleri. Papiriis Yaymevi.

Giinay, N. (2023, July 7). Livaneli’nin kaleminden “Kaplanin Sirtinda”: Ya Abdiilhamit Islamcilarin
anlattig1 gibi biri degilse? Gergek Giindem.

Livaneli, Z. (2022). Kaplanin Sirtinda, Inkilap Yaymevi.

Parin, K. (2017). Anlatibilim: AnlatiTeorisi El kitabi.

17



