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1. Giris

Ziilfu Livaneli sanatin miizik, edebiyat, sinema gibi bir¢ok katmaninda bulunmaktadir ve bu
katmanlarda varligini siirdiirebilmek i¢in kendine 6zgii bir edebi kimlik gelistirmistir. Livaneli’nin
edebi eserlerinde tema One ¢ikan unsurdur. 1980°1i yillarin yazar1 olan Ziilfii Livaneli, donemin
siyasi ¢atigmalarindan kaynakli olarak sag-sol ¢cekismesi, koyden kente gog, cinsiyet esitsizligi gibi
temalar1 islemektedir. Eserlerinde mekan olduk¢a 6nemli bir unsurdur, tasvir yapilan ana sahnedir.
Mekan edebi eserlerde somut mekan ve soyut mekan olmak iizere iki farkli baglamda 6ne
cikmaktadir, Livaneli’nin gercekei bir lislup kullanan yazar olmasindan kaynakli olarak somut
mekan eserlerinde daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Livaneli’nin eserlerinde anlatici 6ne ¢ikmakta olan
bir unsurdur. Eserlerinde, tanrisal bir anlatim 6ne ¢ikmaktadir ve olaylar dogal akist bozulmadan
anlatilmaktadir. Anlatimda, anlaticinin kendisine dair ciimleler bulunmaz ve okuyucularin odag,
eser igerisindeki olaylara ve kisilere ¢cekmeye calisilmaktadir. Livaneli, eserlerinde odak figiir
iizerinden i¢ monolog teknigi kullanmaktadir. Bu teknik sayesinde odak figiiriiniin igerisinde
bulundugu psikolojik durum ve i¢ ¢atigmalar1 okuyuculara aktarilmaktadir. Ziilfii Livaneli, sanat
alanin bir¢ok katmaninda bulunmasindan kaynakli olarak karmasik bir sanat anlayisina sahiptir ve
geemis olaylari, simdiki zamana dayali anlatir. Bundan 6tiirii eserlerinde anlatma ve gosterme
teknikleri birlikte kullanilmaktadir. Livaneli, eserlerinde bazi noktalara odaklanmaktadir ve bu
noktalar metin igerisinde tekrarlamaktadir. Laytmotif olan bu teknigin kullanimiyla, Livaneli, eser
icerisindeki Onemli noktalar1 sembolik ve mecazi anlamlar ile bagdastirarak okuyucunun

vurgulanmis olan noktalara odaklanmasini saglamaktadir.

Diinya tizerindeki her sey bir denge iizerine kurulmustur, eger denge bozulur ve dengenin bir
parcasi digerine agir basarsa, o denge sisteminin tiim parcalari birden zarar goriir. Catismalarda bu

dengeye aittir, asla birinin rekabette {istiin olmamas1 gerekmektedir. Dengesi bozulan bir ¢catisma



da denge tekrardan yerine oturamayabilir. Birey-Doga catigmasi1 ise bu baglamda 6n plana ¢ikan
catismalardandir. Insanlar, dogal yapilarindan kaynakli olarak kendilerini besin zincirinin merkezi,
en istii olarak gormektedirler ve bu durumdan kaynakli olarak kendilerini dogadan énemli olarak
gorerek doganin listiine ¢ikmaya calismaktadirlar. Halbuki, doga kendi igerisinde bir dengedir ve
insan da bu dengenin bir alt pargasidir. Ekolojik sistem olduk¢a hassas bir yapiya sahiptir ve insan
kaynakli bozukluklardan ciddi derecede etkilenebilir ve bu etkiden tiim denge sistemi, 6zellikle de

insanlar zararh ¢ikar.

Ziilfu Livaneli’nin Son Ada romani, insanlarla doganin arasindaki dengenin bozulmasi ile tim
sistemde meydan gelen bozulmayi ele almaktadir. Bireyden kaynakli olan ¢atigmalara dair bir
elestiri olan Son Ada, iyilik-kotiiliik, intikam, siyasal rejimler ve insan gercegi gibi bir¢ok felsefi
ve politik konuyu igerisinde barindirmaktadir. Ancak eser igerisinde elestiri odagi, bireyden
kaynaklanan, bireyin dogayla olan ¢atigmasidir ve bu ¢atigma giiniimiizde ciddi bir kiiresel sorun
olmasindan kaynakli olarak arastirma sorusuna dahil edilmistir. Eserin icerisindeki bu ¢atisma,
Eserin belirli bir tilkede gegmemesi, eserin tiim Diinya {izerindeki sisteme dair bir elestiri yapiti

oldugunu gostermektedir.

Son Ada’da, insanlarla doganin uyum igerisindeki yasaminin Bagskan figiirii tarafindan
bozulmasina engel olmaya calisan bir “muhalefet” grubu vardir. Muhalefet grubundaki insanlarin
varligiyla ikinci bir ¢atisma daha ortaya ¢ikmaktadir, bireyin bireyle olan ¢atismasi. Bu ¢atismada
bir denge var olabilmesi i¢in iyilik ile kotiiliigiin dengeli olmasi gerekmektedir. Eger bir tarafta
ustiinliik saglanirsa, diger bir denge olan birey — doga dengesi bozulmaktadir. Bir insanin iyiligi
veya kotiiliigli segmesi temel olarak bireyin kimligine dayanmaktadir. Kimligin igerisindeki
etkenler ise bireyin baslica gordiigii egitim, kisilik 6zellikleri ve ge¢misidir. lyilik ve kotiiliik her

zaman var olmustur ve olacaktir, lakin bir bolgede gerceklesen degisiklik ile bir taraf {istiin olabilir.



Bu degisiklik, bir gruptaki insanlarin kimliklerine ve duygularina disaridan manipiilatif bir etki ile
mimkiin olabilmektedir. Bir insan iyi bile olsa, dogal olarak igerisinde baskinlasmamis ag
gozliiliikk, kiskanglik ve korku gibi duygular1 barimdirmaktadir. Bu duygularin baskinlasmasi,

insan1 kotii bir birey olmaya yonlendirebilir.

Son Ada, gergekte olamayacagi kadar diizenli ve dengeli bir toplum yapisina sahiptir ve kotiiliikkten
kendi izole etmistir. Son Ada'nin sahip oldugu bu 6zellikler onu {itopik bir mekan yapmaktadir.
Utopik yasam sayesinde Son Ada’nin soyut bir mekan oldugunu sdylemek miimkiindiir, ada
zamandan ve mekandan soyutlanmistir. Eser icerisinde soyut bir mekan kullanilmasi, adanin
iitopyadan distopyaya gecisini mekan iizerinden agiklayarak okuyucuya eserin igerisindeki temalar
aktarilmaktadir. Son Ada’da dengede olan ¢atigmalar, 24 Numara’nin 6lmesi ve evine Baskan'in
gelmesiyle beraber Son Ada'da iitopyadan distopyaya dogru gecis baslar ve adadaki insan ve doga
arasinda olan denge asla diizelmeyecek sekilde degisir. Kimlik olarak adalilardan farkli olan
Bagkan figiirii, adadaki kétiiliiglin semboliidiir. Baskan figiirli, kimlik olarak kendisinden farkli
olan insanlarin oldugu adada fikirlerini gerceklestirmek igin, manipiilasyonlar: araciligiyla,

bireylerin sahip oldugu pasif kotiiliigii aktiflestirmektedir.
2. Birey — Doga Catismasi
2.1. Baskan

Ulkeyi i¢ savastan kurtarmak igin yonetime el koymus ve iilkede yillarca siiren demir yumruk
yonetimi uygulamis olan Bagkan figiirii, oldukca baskici ve otoriter bir kimlige sahip bir figiir
olarak gosterilmektedir. Baskan figiirii, bu kimligini adanin hékimiyetini ele gecirmek icin
kullanmigtir. Adadaki otoritesini saglamak adina hem insanlar hem de doga iizerine siyasi

yetenegini kullanarak baski uygulamistir. Bagkan figiirli, ada icerisinde bir "yonetim kurulu"



kurarak, gercek diinyadan farkli olan adaya, baskanlik kimligi sebebiyle hakim oldugu ve gercek
diinyanin bir parcasi olan "demokrasi ve yonetim" gibi kavramlar1 adaya entegre etmektedir.
Yonetim kurulu, normalde doganin ve insanlarin i¢ ice oldugu ve beraber yoOnettigi adanin
hakimiyetinin insanlarin eline gectigini sembolize etmektedir. Yonetim kurulu, Baskan'in siyasi
kimligini ada yasantisinda da korudugunu ve "medeniyetten uzak" diye nitelendirdigi adadaki

diizeni tamamen bozacagini ifade etmektedir.

Bagkan’in adadaki doga ile olan ilk iligkisi insanlarin yiiriiyiis yolunda golgelik olarak kullandigi
agaclar1 budatmaktir. “Gelir gelmez goziime ilk ¢arpan sey, toprak yoldaki o korkun¢ manzara
oldu. Agaglar alip basint girmig, birbirine dolanmis, buray: insanlarin yasadigi medeni bir yer
manzarasindan uzaklagtirmis.” (Livaneli, 41) Baskan figlirii, adanin medeniyetten yoksunlugunun
sebebi olarak ada igerisinde var olan dogay1 gostermektedir ve adaya medeniyet getirilmesi
gerektigine dair olan fikrini ifade etmektedir. Baskan figiiriiniin agaclarin manzarasin1 “korkung”
bir manzaraya benzetmesi ve aZaglarin dogal olarak biiylimesinin insanliga aykirt oldugunu
diistinmesi, figiiriin i¢ diinyasina ve doga diismanligina 151k tutmaktadir. Ayrica, adalilarin
agaclarin golgesinden yararlandigi kommensalist iliski Baskan figiirii tarafindan bozulmustur.
Bozulan iligki ile 6nseme teknigi kullanilmistir; eser sonunda Bagkan yiiziinden birbirine diisman
hale gelmis ve rekabet igerisinde olan doga ve adalilarin arasindaki bozulan iliskiye dair bir

gonderme yapilmaktadir.

“Kafaniza doldurdugunuz sagma sapan ¢evreci fikirlerle, aman martilar orda yumurtlasin, aman
bu kuglar tedirgin olmasin diye cennet gibi aday: bir ¢opliige ¢evirmissiniz.” (Livaneli, 75) Baskan
figiirli, yonetim kurulundaki bu ifadesiyle adanin "medeniyetten" uzak oldugu diisiincesini yineler
ve adanin glizelliklerini insanlarin "kullanamadigini" ifade etmektedir. Baskan figiiriiniin bu sézii,

insanlarin adaya kars1 herhangi bir otorite kurmadigini ve adayr hegemonyasi altina almadiklarini



ifade etmenin yani sira, bireyin dogadan {istiin oldugunu savunmaktadir. Baskan figiirii, adadaki
insanlarin dogayla uyum igerisindeki yasamini elestirerek dogayla dost degil, diisman olunmasi
gerektigini savunmaktadir. "Coplik" ve "cennet" benzetmeleri ile dogayr “copliikle” esdeger
tuttugunu, eger adanin insan eline gecerse “cennet” ile esdeger olacagini ifade etmektedir. Bu ifade
ile adaya insanlarin hakim olmasinin gerektigini ve doganin ada {izerinden atilmasinin gerekliligi
fikrini savunmaktadir. Baskan’in medeniyet kavramini siirekli olarak tekrarlamasi, gercek

diinyaya ait olan kavramlar1 ada halkinin diislincelerine entegre etme amacini1 géstermektedir.

Bagkan figiiri, doganin ada lizerinden atilmasi gerektigi fikrini uygulamayi amaglamistir. Bu
hedefi dogrultusunda, adaya daha insanlar gelmeden once adaya hakim olan ve adanin gergek
yoneticileri olan, kendince “vahsi” olarak nitelendirdigi martilara kars1 “mart1 av1” ilan etmistir.
Bagkan’in bu kararinda ve karar1 uygulamasinda siyasi kimliginin etkisi 6n plana ¢ikmaktadir.
Mart1 avin1 "seferberlik" olarak nitelendirerek olaylar1 kendince “iilkesel bir savas” boyutuna
tasimistir. Martilar, Baskan'in saldirilarina karsilik vermistir. “Bunlarin teroristten ne farki var”
“Evlerinize saldiran canli bomba ben miydim?” (Livaneli, 116) Baskan, soru climleleriyle
martilarin diisman varliklar oldugu fikrini devamli tekrarlayarak adalilara bu fikri entegre etmeye
caligmaktadir. Bagkan'in soru climleleri adalilar {izerinde propaganda niteligindedir ve Bagkan'in
siyasi kimligiyle sahip oldugu propaganda yapma Ozelligini gostermektedir. Ayrica, Livaneli
tarafindan soru climlelerinin yapat icerisinde tasidigi 6nem okuyuculara aktarilmistir. "Terorist" ve
"canli bomba" benzetmeleriyle baskanlik ve diinya gergekliginde var olan savas ve terdrizm
kavramlarini adaya sozel olarak tasginmistir. "Terorist" benzetmesi, martilar1 halkin ortak diigsmani
olarak ifade ederek adalilarin ortak bir diismana kars1 birlikte miicadele verilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Martilarin saldirilarin1 sonraki adimlart i¢in gerekge olarak kullanan Baskan, “terore

taviz verilmemesi gerektigi” fikriyle olaylar1 savas boyutuna dondiirmiistiir. Baskan'in, adadaki



doganin varligimi yok etmek amaciyla martilara savas agmis olmasi, normalde &zgiirliiglin

temsilcisi olan martilarin, eser igerisinde doganin da sembolii oldugunu gostermektedir.

Bagkan figiirii, martilara kars1 olan savasta kendini “bagkomutan” olarak nitelendirerek savasinda
yeni bir "savag plani" denemeyi tavsiye etmistir. “Martilarla miicadelede yepyeni bir taktik
denenmeliydi. Diismanmin karsisina baska diisman gii¢leri ¢ikarmak ve onlart birbirine
kairdirmakt:” (Livaneli, 125) Alintida, Baskan'in martilar1 diigman giicii olarak nitelendirmesi ve
martilara kars1 olan miicadele icin yeni savas taktikleri gelistirmesi, siyasi kimliginin martilara
kars1 olan ¢atismasindaki diisiincelerine ve davraniglarina olan etkisini gostermektedir. Baskan, bu
amact dogrultusunda marti yumurtalarini yok etmeleri i¢in adaya toplam yirmi adet tilki
getirmigtir. Yazar figiirii tarafindan bu durumun ekolojik dengeyi bozacagi 6ne siiriilmesine
ragmen, bu goriis Baskan ve onun tarafina ge¢mis adalilar tarafindan "entelektiiel bosbogazlik"
olarak gorilmektedir. “Cok yakinda adamizin her yeri giivenli hale gelecek, halkimiz teror
tehlikesinden kurtulacakti.” (Livaneli, 132) Bagkan figiirti, tilkilerin gelis torenindeki bu soziiyle,
adalilar tarafindan gerekliligi sorgulanan tilkileri martilara kars1 "kurtaric1" olarak gostererek halk
icerisinde tilkilere karsi sempati ve tilkilerle bir "miittefiklik" diislincesi uyandirmaya
caligmaktadir. Ayrica, martilarin aday1 "giivensiz" hale getiren “terdrist” varliklar oldugu fikrini

yineleyerek martilarla olan yani dogayla olan ¢atigmasi1 gosterilmektedir.

22 numarali evden gelen ¢iglikla beraber Yazar figiiriiniin haklilig1 ortaya ¢ikmistir. Bir yilan 22
numarali evin i¢ine girip, evde yasayan kadin1 sokmustur. Sonraki giinlerde adada tehlike sacan
yilanlarin niifusu iyice artmis ve neredeyse her evden yilan ¢ikmaya baslamistir. Tiim olaylarin
ortaya ¢ikma sebebi Baskan’in uygulamalari olmasma ragmen, adalilar sucu Yazar’in “som
agzina” atmistir. Bagkan figiirliniin manipiilasyonlarindan etkilenen ada halkinda, “doga nefreti”

ve “dogaya karsi olan korku” duygularinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yilan sorunundan dolay1



kontrolden ¢ikan adada “ekolojik dengeyi tekrar saglamak™ adina, Baskan figiirii, tilki niifusunu
azaltmay1 hedeflemis ve tilki avina ¢ikmistir. Baskan, siddetle ortaya ¢ikan sorunlar1 siddetle
cozmeye calismistir ve adayr daha fazla soruna yol acan bir dongiiye sokmustur. Bagkan’in ada
iizerindeki sorunlar1 siddetle ¢c6zmeye calisan yapisi, Bagkan figiiriinlin acimasiz ve siddet odakl
kimligini kanitlamaktadir. Doga, Baskan'n ve adalilarin her saldirisina cevap vermektedir. Olii
hayvan bedenlerinden mezarliga doniisen adada Bagkan figiirii, son “taarruz” olarak adada yangin
cikarttirmis ve kontrolden ¢ikan yangin “Son Ada’nin” sonu olmustur. Adadan insanlar ayrilmais,
martilar ise yagsamaya devam etmistir. Bu durum Baskan’in kimligindeki siddet kavrami, vaat ettigi
iizere adaya medeniyet getirmemis, aksine, uyguladig: siddet, adadaki dengeyi bozarak insanlar

savas1 ve aday1 kaybeden duruma getirmistir.
2.2. Lara

Lara figiirii, anlatic1 figiirliniin sevgilisidir. Lara, oldukca iyi kalpli ve dogada kiicticiik bir canliya
bile zarar vermekten cekinen bir figiir olarak yansitilir. Eserde, ge¢cmisi hakkinda bilgiye sahip
oldugumuz tek karakterdir. Geg¢misi geriye doniis tekniginin kullanimiyla okuyucuya
sunulmaktadir. “Kocas: karisik igler yapan, arada bir hapse girip ¢ikan kaba biriymis. Eve sarhos
geldigi aksamlarin ¢ogunda onu doviiyormus.” (Livaneli, 61) Lara’nin masumluguna ragmen eski
kocasimin yaptiklari, onun siddet ve insanhigin kotiiliigiinden uzak durmaya g¢alisan kimligini
olusturmaktadir. Lara figiiriniin kimligi ve ge¢cmisi, onun aslinda masum olan ama oldiirtilen
martilarla olan benzerligini olusturur. Lara’nin bu ge¢misi, empati yoluyla martilarin iginde
bulundugu durumu daha iyi anlamasina yol acarak, Baskan'in dogaya kars1 agtig1 savasa engel
olma, karst durma istegini desteklemektedir. Mart1 katliamlar1 sirasinda gozlerinin dolmasi,
oldukca kibar biri olmasina ragmen Bagskan'a ettigi beddualar ve martilar1 her an korkusuzca

desteklemesi bu durumun kaniti niteligindedir.



“Lara bahgedeki koltukta ayaklarin altina toplamis, kollariyla dizlerini sarmis durumda oturuyor,
sabit bir noktaya bakiyordu. Yiizii bembeyazdi.” (Livaneli, 138) Alint1 igerisinde, Lara’nin,
Anlatici figliriinii kurtarmak icin yilan 6ldiirmek zorunda kalmasindan dolay1 yasamis oldugu ruh
durumu, onun naif kisiligini ve gegmisinde ugradigr siddetin temiz kalpli kimligine olan etkisini
gostermektedir. “Bu diinyada siddete en karsi olan kiginin bile, kosullar zorlayinca bir oldiirme
makinesine dontistiigtinii gozlerimle gormiistiim.” (Livaneli, 146) Lara, sartlardan dolay1 diger
adalilar gibi birer “6ldiirme makinesine” donmiistiir. Fakat, “beyaz yiizii” diger adalilardan farkl
olarak bu "6ldlirme gorevini" yaparken ki isteksizligini, liziintiisiinii ve ¢ektigi acilar1 gosterirken,
dogaya zarar vermeye uzak olan bir kimlige sahip oldugunu kanitlamaktadir. Lara’nin dogayla
olan bu iligkisi zorunluluktan kaynaklanan ¢atisma Ornegidir. Baskan Orneginin aksine, Lara

figlirli, catigmaya istegi disinda, zorunluluktan dahil olmustur.

2.3. Bakkalin Oglu

Bakkalin oglu, anlatici tarafindan “okul yiizii gormemis, durgun zekal, dilsiz, ¢alismadig
zamanlarda ufka bakip hayallere dalip giden” (Livaneli, 52) biri olarak tanimlanir. Bakkalin oglu,
olduk¢a masum bir karaktere sahiptir ve onun konusamamasi aslinda konusamayan martilar gibi
masum olmasini temsil etmektedir. Bakkalin oglunun bu kimligi, onun insanlar arasindan marti ve
doganin sembolii haline getirmektedir. Bakkalin oglu, en ummadik hareketleri yapma
cesaretindedir. Bakkalin oglu, mart1 avi sirasinda birka¢ tane mart1 yumurtasi kurtarip onlari tavuk
kiimesinde yetistirme cesareti gostermistir. Bakkalin oglunun bu davranisi, onun martilarin

koruyucusu ve doganin bir pargasi oldugu diisiincesini kanitlamaktadir.

Bakkalin oglunun yemek dagitimi yaptigi sirada Baskan’in adamlari tarafindan doviilmesi
lizerinden figiirlin martilarla olan ortak 6zelligine dikkat ¢ekilmektedir. Martilar da onun gibi
kendini agiklayabilme 6zelligine sahip degildir ve onlarda benzer bir sekilde kendi hallerinde
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yasarken Oldiirtilmiistiir. Martilarin, insanliga higbir zarar1 olmamasina ragmen oldiiriilmesi ve
bakkalin oglunun da insanlara zarar1 olmadan, isi olan yemek dagitimini yapmaktayken
doviilmesiyle bakkalin oglu ve martilarin arasindaki benzerlik iliskisi gosterilmektedir. Bakkalin
oglu, kendisini savunamayan ve konusamama kimlik oOzelliklerinden &tiirii dogayr sembol
etmektedir ve Birey-Doga catismasinda doganin yerini tutmaktadir. Kitabin sonunda bakkalin oglu
martilarin yapmaya calistig1 isi yapmus, “¢18lik atarak™, bir "canli bomba" gibi ugurum kenarinda
Bagkan'in lizerine atilmistir ve iki figiir de beraber yardan asagi ugup dlmiistiir. Bakkalin oglunun
intihari, martilarin yaptig1 intihar saldirina benzer sekilde, ayn1 amagla yapilmig, ama sonucunda
martilarin yapamadigint bagsarmistir. Bakkalin oglunun saldirisi, doganin Bagkan’i yendigini
gostermektedir. Ayrica, konugamamasina ragmen attig1 ¢iglik, haksizliklara karsi sonunda sesini

¢ikartabilmesini temsil etmektedir.

3. Birey-Birey Catismasi

3.1. Yazar

Eserde, Bagkan figiirliniin yaptiklarinin hem dogaya hem de kendilerine zarar verdiginin bilincinde
oldugunu bilen ve onu durdurmaya yonelik ¢aligsmalar1 olan bir muhalefet kanadi vardir. Eserdeki
muhalefetin bas1 olarak nitelendirilen figiir ise Yazar figiiriidiir. Yazar olduk¢a korkusuz,
diistincelerini agikca dile getiren, akilli ve gizemli bir figiir olarak yansitilir. Adadaki bilgili
figlirlerdendir, demokrasi ve medeniyet gibi kavramlar1 kavramis ve lizerinde tartisabilmektedir.
Figiir, dogaya ve ekolojik dengeye verilecek bir zararin insanlar1 dogadan daha ¢ok etkileyecegi

fikrinin bilincindedir.

Bagkan ve Yazar figiirleri arasindaki ¢atigma, eser iceresindeki Birey-Birey catismalarindan 6n

planda olandir ve figiirlerin arasinda “diismanlik”™ iligskisi bulunmaktadir. Yazar figiiriiniin eser
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sonunda ortaya ¢ikan “siyasi mahkim” kimligi ve Baskan figiiriinlin ge¢gmisinde sahip oldugu
“baskan” kimligi ile ada igerisindeki ¢atismalarinin ve rollerinin daha 6nceden iilke icerisindeki
catismalarina dayandig goriilmektedir. iki figiir de kimliklerinden dolay1 sahip olduklar1 hitabet
ve manipiilasyon yeteneklerini kullanarak halki etkilemeye ve kendi safina ¢ekmeye ¢alistiklari
bir savag yiirtitmiiglerdir. Yazar figiiriiniin ger¢ek ismi bilinmemektedir. Ancak, “Yazar” olarak

ge¢mesinden dolay1 sorgulayici, diisiinen ve egitimli bir figiir oldugu goriilmektedir.

Yazar figiirii, adaya geldigi giinden beri adalilarin icerisinde sadece Anlatici figiirii ile samimiyet

olusturmustur.

“Genellikle suskun bir adamd.. Ince yiiziinde, giildiigii zaman bile azalmayan dertli bir ifade vard.
Sadece edebiyat konusurken canlandigini goriirdiim... Ama ge¢misinden hi¢ soz etmezdi. Kimdi,
niye yalniz yasiyordu, adaya gelmeden once neler yapmisti? Bu konular tabuydu onun igin,
hayatimi hi¢ konusmaz, soz doniip dolasip kendisine gelirse sinirli bir tavirla lafi degistirirdi.”

(Livaneli, 33)

Anlatici figiiriiniin yazar hakkindaki diislinceleri, onun ada yasami dncesi toplulukla arasinin iyi
olmayan, kotii bir gegmise sahip ve gegmisinden uzaklasmak i¢in adaya gelmis biri oldugunu
gostermektedir. Gizemli kimliginden ve ada halkiyla samimi olmamas1 onu Bagkan’a kars1 olan
savasinda destek gérmemesine neden olmus, hatta, ada igerisindeki gelisen olaylar sonucunda

kimligi nedeniyle ada toplulugu tarafindan “halk diisman1” olarak ilan edilmistir.

Yazar figiirii, Bagkan'in agiklarin1 aramis ve siirekli ona kars1 sorular sorarak adalilar1 uyarmaya
calismistir.  “Bu adamlarin korktugu tek sey soru. Soru sorulmasindan odleri kopuyor.
Sorgulayanlar ise buna mecbur olduklarini hissederek, kendilerini yok etme pahasina direniglerini

siirdiiriiyor. Isa gibi, Spartakiis gibi, tarihteki bir¢ok 6rnek gibi.” (Livaneli, 110) Alintida, Yazar,
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soru sormanin otoritelere karsi giiclinden ve yaratabilecegi etkiden bahsetmektedir. Yazar figiiri,
gecmisinde de sorgulayici birisi oldugu icin devlet tarafindan sevilmemistir, iki kimliginin de
sonunda tutuklanmaktadir. Isa ve Spartakiis drneklendirmeleri ile kendisinin yonetim tarafindan
diisman goriilen, uyarici kimligine dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica, Bagskan hakkinda bahsederken “bu
adamlar” diye hitap ederek ve tanimladigi &rnekler ile Baskan’i, Isa ve Spartakiis’iin bas
kaldirmaya ¢alistig1 otoritelere benzetmis ve Bagkan figiiriinii diger diktator ve otoriter liderle ayni
kefe icerisinde degerlendirmistir. Aralarindaki savasin baslaticisi, Baskan’in gece vakti terasinda
yiirliyen martiy1 terdrist sanmasiyla baslar. “Bu olayin nasil oldugunu biraz anlatabilir misiniz
efendim? Size ates mi edildi? Birilerini mi gordiiniiz?”* (Livaneli, 55) Baskan, kendisine terdrist
saldiris1 oldugunu iddia ederken Yazar figiirii sorgulayici kimligi ile ¢esitli sorularla Bagkan’1
sorgulayarak olay1 aciga cikartiverir. Bu durumdan sonra giiliing duruma diisen Baskan’in adadaki
iki diismani “martilar” ve “Yazar’dir”. Yazar figiirliniin soru climlelerini kullanmas: ile, soru
climleleri araciligiyla okuyucuya didaktik bir amagcla, otoritelere boyun egmeme ve sorgulamanin

gerekliligini ifade eden bir mesaj verilmektedir.

“Adam yoksul bir ailede biiyiimiistii, babast din gorevlisiydi. Parasi olmayan halk ¢ocuklarinin
cogu gibi ticretsiz askeri okula yazdirilmisti. Yazar’a gére burada beyni yikanmig, vatanimizin i¢

.....

verde vatan haini aramaya basliyordu bunlar” (Livaneli, 107)

Yazar figiiriinlin Baskan figiirtiniin ge¢misi hakkindaki bu s6zii Bagkan’in gii¢csiiz kesimden giiclii
kesime gecisinden bahsetmektedir. Baskan figiiriiniin siirekli askeri kelimeler kullanmasinin
sebebi olarak okudugu askeri okulun kimligine olan etkisi oldugu gosterilmektedir. Baskan
figiirliniin de aslinda “kotli” dogmadigini, sonradan beyninin yikandigini ifade etmektedir. Ayrica,

bu soz araciligiyla Baskan figiiriiniin gegmisinin etkilerinin kimligine isledigi ve bu kimligin
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Baskan’in ada yasamina yansidigi goriilmektedir. “Yikanan beyninden” kaynakli olarak ada
igerisinde de siirekli bir diisman arayisindadir. Adadaki “diigman1” martilar, “dis diisman1™, Yazar

ise “i¢ dismanidir.”

Eser icerisinde Birey-Birey catigmasindaki bir dengenin bozulmasinin diger bir ¢atisma olan
Birey-Doga catigmasint da etkileyecegi gosterilmektedir. Yazar figiliriiniin gergek kimligi olan
“hapishaneden firar etmis siyasi bir mahkiim” kimliginin agiga ¢ikmastyla beraber tutuklanmstir.
Sonucunda Yazar ve Baskan figiirleri arasindaki savasit Baskan figiirii kazanmistir. Adadaki en
bilgili ve diisiinen insan adadan yollanmistir ve adadaki muhalefet kanadi yok edilmistir. Bir
catigsmay1 kazanan Bagkan’in 6niinde diger ¢atigsmasi olan Birey-Doga ¢atismasini da kazanmasini
engelleyecek bir faktor kalmamistir ve sonucunda tiim ada kaybetmistir. Bu durumdan yola ¢ikarak
aslinda insan doga iliskisinde diisiinen ve bilgili insanlarin doganin istiinliigiinii kabul ettigi,
diistinmeyen insanlarin ise dogaya karst bencil bir anlayis benimsedigi ¢ikartilabilmektedir. Bu
fikrin yan1 sira Yazar gibi “kétiiliikle” miicadele edebilen, otoritelere baskaldirabilen bir kimlige

sahip insanin 6nemi vurgulanmaktadir.

3.2. Anlatic1

Adadaki muhalefet grubunun icinden birisi ise, eserin odakta olan karakteri, olaylar1 anlatan
anlatici figiiridiir. Anlatict figiirli eserin yazaridir. Eser igerisinde ben anlatim dili kullanmaktadir.
Anlatict figiirti, hikayede kendi isminden asla bahsetmeyen, diger insanlara gore daha sessiz,
sorgulayici bir insan olarak temsil edilmektedir. Kendisi toplum icinde konugmaktan ve
diisiincelerini agikca ifade etmekten utanmaktadir. Anlatici, bu 6zelliginden dolay1 Baskan’a kars1
sesini ¢cok c¢ikartamamaktadir. Bu sebeple Baskan figiiriiyle tam olarak bir ¢atisma igerisinde
degildir, lakin eser icerisinde Baskan figiirlinii diisiinceleriyle elestirerek, diislinceleri ile Baskan
figliriinii ¢atistirmaktadir. Eser icerisinde hem Baskan hem de kendi ile alakali 6zelliklerini i¢
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monolog teknigini ile okuyuculara sunmaktadir. Bu teknigin kullanimi ile, Anlatict figiirii ile
okuyucu stirekli bir diyalog icerisindedir. Kendisinin aslinda tam olarak bir yazar olmadigini
okuyucuya sik sik ifade etmesi, kendisinin gercekei ve objektif bir figiir oldugunu gostermektedir
ve eser i¢erisindeki ¢atigsmalarin gergekei ve objektif bir bakis agisiyla anlatildigini géstermektedir.
Anlatic1 figiirii, diisiincelerinde sik sik dogay1 benimser ve Baskan'in kimligini diisiincelerinde
dogayla iliskilendirmektedir: “Kisilmis ince dudaklar: yiiziiniin alt kisminda bir kesik gibi duruyor,
kenarlar: biraz asagi dogru cekiliyordu. Cekik elmacik kemikleri ve gozlerindeki ifadesiz bakis
tam bir kopekbaligint andiriyordu” (Livaneli, 119) Anlatic1 figiiriiniin bu diisiincesi igerisinde
kullanilan betimleme ve benzetme teknigi ile Baskan'in sahip oldugu kimlik aciklanmaktadir.
Anlatici figiirli, Bagkan’1 “kopekbaligina” benzetmistir ve “kdpekbaligi” benzetmesi ile insanin ne
yaparsa yapsin kendisini dogadan ayiramayacagini ve insanin doga ile bir biitiin oldugu
diistincesini vurgulamaktadir. Ayrica, Anlatici figiirliniin dogay1 hayatinin bir pargasi olarak kabul
ettigi ve bunu kimligine entegre ettigini de goriilmektedir. Kopekbalig1 benzetmesi ise, Bagkan
figlirlinlin sahip oldugu yirtic1 ve vahsi kimlik 6zelliklerine dikkat edilmesi gerektigini gostermek
amaciyla yapilmaktadir. “Ona niye bu kadar zalim oldugunu sormak, képekbaligina niye béyle
yirtict dislere sahip oldugunu sormak kadar anlamsizdi.” (Livaneli, 119) Alintida, Bagkan’in
zalimliginin aslinda “tabiatindan”, yani kimliginden kaynakli oldugu Anlatic1 figiirii tarafindan
ifade edilmektedir. Bagkan figiirii, martilar1 diisman olarak goriir ve diismanlara karsi savas
acilmasini, hatta onlara karst yok edici bir siddet kullanilmasi gerektigini savunarak zalim

karakterini ve bagkanlik kimliginin onu acimasizlastirdigini1 géstermektedir.

Anlatic1 figiirii, eser genelinde sakin ve sessiz kimligini korumaktadir, fakat adada insanlarin
ellerinde higbir sey kalmaymca ani bir 6fkeyle Baskan’a haykirmistir: “Ben soyliiyorum

Kopekbaligi! Ben soyliiyorum zalimler zalimi! Her seyi mahvettikten sonra bir de bize demokrasi
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masallart anlatmaya ¢alisma!” (Livaneli, 178) Anlatic1 figiirii, haykirmasiyla sakin kimligini
bozmustur ve Bagkan'a kars1 ilk defa ciddiyetle bas kaldirmaya ¢alismistir. Anlatict figiirtiniin
Baskan ile diisiinceleri disinda ¢atisma igerisinde oldugu ilk ve tek andir. Bu durum, Anlatic figiirti
gibi sakin bir bireyin bile degisen kosullardan ve karsisindaki figiiriin acimasiz kimliginden
kaynakli olarak duygu degisimi yasayabilecegini gostermektedir. Diislincesi olan “Kopekbaligi”
semboliinii ilk defa acik¢a ifade etmis ve “zalimler zalimi” ikilemesi ile Bagkan’in kimligine vurgu
yapmistir. Ayrica, "demokrasi masallar1" ifadesi ile Baskan'in siyasi kimligine ve siyasi kimligini

propaganda araci olarak kullanmasina génderme yapmustir.

3.3. Lara

Lara figiiri, eser icerisinde Birey-Birey catismasinda da yer almaktadir. Lara, sakin ve naif bir
kimlige sahiptir ama Bagskan’a karsi asla sessiz kalmamaktadir ve martilara ses olmaya
caligmaktadir. Mart1 katliami sirasinda Bagkan figliriinlin davetine, “Biz katil degiliz” (Livaneli,
86) cevabini vermesiyle Baskan’in katil, siddet yanlis1 kimligine dikkat ¢cekmistir ve ikilinin
arasindaki catigmalardan biridir. Adadaki yangin sonrasinda Lara tepki vermeye devam etmistir.
“Ama ne yazik ki yenilmis olarak ayrilyyorsunuz bu adadan” (Livaneli, 177) climlesindeki devrik

[3

yap1 ile “ayriliyorsunuz” yiiklemi vurgulanmis ve “yenilmis” eylemsisi ile Baskan figiiriiniin
adadan “‘yenilgi ile ayrildig1” distincesi vurgulanmistir. Adalilarinda Lara’ya destek ¢ikmasi
iizerine Bagkan figiirii sinsi ve kurnaz kimligini kullanarak olaylardan kurtulmaya calismistir.
“Sizde hi¢ insanlik kalmamus kiigtik hanim ™ “Toplumun can derdine diistiigii anda bile kendi siyasi
emelleriniz ugruna provokasyon yapiyorsunuz. Hayatim boyunca sizin gibi bozguncularla ¢ok
ugrastim. Senin gibilerin cigerini bilirim, cigerini.” (Livaneli, 178) s0zii ile dikkatleri Lara’nin

iizerine c¢ekmeye caligmaktadir. Baskan figiirli, kendi siyasi kimligini kullanarak adalilar

etkilemeye c¢alismaktadir ve Lara’y1r bozguncu ve insani degerleri kaybetmis bir birey olarak
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gostermeye ¢alismaktadir. Baskan figiirliniin, Lara’y1 toplum can derdindeyken bile kendi siyasi
emelleri i¢in provokasyon yapiyor olarak gdstermesi ironik bir durumdur. Provokasyonu Lara
degil, Baskan figiiri, kendini tepkilerden kurtarmak yani ‘“kendi siyasi emelleri” ugruna

yapmaktadir.

“Benim yillarca bu iilkenin baskomutani oldugunu unuttunuz mu beyler? Bwrakin da bu isleri
sizden daha iyi bileyim” (Livaneli, 118) Alint1 icerisinde Baskan, siyasi kimligini sebep olarak
gostererek, adanin otoritenin o olmasi gerektigini, kendisinin martilara karsi olan savasta
baskomutan olmasi gerekliligini hatirlatmaktadir. “Zaten baskomutanlik yaptiginiz igin her sey bu
hale geldi ya!” (Livaneli, 118) Lara’nin siddetli kars1 tepkisi, doga diisman1 kimligi olan Baskan
figliriiniin Lara gibi sakin bir figliriin i¢erisinde uyandirdig1 6fke duygusu gosterilmektedir. Ayrica,
Bagkan’in ge¢mis kimligini kullanarak adalilar1 manipiile etmeye calistig1, fakat Lara figiiriiniin
stirli psikolojisine uymayip Bagkan’in propagandasina kars1 ¢iktigi ve Lara’nin diger adalilardan

farkli olmasi yazar tarafindan okuyuculara gosterilmektedir.

Lara, adadaki diger insanlar1 “Sevecen, uysal, barigsever kigiler” (Livaneli, 78) olarak
nitelendirmektedir. Kullanilan sifatlar ile Lara’nin, de§isen kosullar karsisinda bile insanlarin
olumsuz anlamda degismeyecegini ve siddet yanlis1 olmayacaklarini diisiinen, umut dolu bir
kimlige sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu ozellikleri, eser icerisindeki dogaya karsi olan
catismaya ve catisma igerisindeki bireylere karsi olumsuz diisiincelerinin giiclenmesine ve bu

catigmaya engel olma istegini degisen kosullara ragmen kaybetmemesine yol agmaktadir.

4. Sonuc¢

Son Ada, zamanin ve mekanin tam olarak bilinmedigi soyut bir mekan, bir iitopya igerisinde

geemektedir. Son Ada, sakin bir toplulugun, hi¢bir diizen veya mutluluk arayisi olmadan huzurlu
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bir yasam siirdiigii bir {litopyayr temsil ediyorken, disardan bir miidahalenin etkisiyle nasil
distopyaya doniistiiglinii anlatmaktadir. Yazar Ziilfii Livaneli, eser icerisindeki figiirlere bazi
anlamlar yiiklemis, figiirlerin sahip oldugu kimlikleri kullandig1 ve bazi varliklar1 sembollestirdigi

bir anlatim teknigiyle eserin bu kurgusunu basariyla anlatmistir.

Bu c¢alismada “Ziilfii Livaneli’nin Son Ada adli yapitinda figiirlerin kimliklerinin eser icerisindeki
catigmalara olan etkisi?” sorusu iizerinden bir arastirmaya gidilmistir. Calisma igerisinde eserdeki
catigsmalar, Birey-Birey catigmasi ve Birey-Doga catigmasi olmak iizere iki baglik altinda
incelenmistir. Bu bagliklar kendi iclerinde alakali figiirlere boliinmiistiir ve figiirlerin kimlikleri ile
bagdastirilarak incelenmistir. Birey-Doga c¢atismasindaki figiirler Bagkan, Lara ve Bakkalin
ogludur. Baskan figiirii, siyasi kimligi ve bu ge¢misten dolay1 sahip oldugu siddet yanlis1 ve
otoriter yapisi lizerinden incelenmigstir. Lara figiirii gegmisindeki evliligin olusturdugu kimligin
yarattig1 dogasever ve iyi kalpli yapisinin dogayla olan iligkisine etkisi {izerinden incelenirken,
Bakkalin oglu ise engelinin ve kimliginin olusturdugu doga sembolii iizerinden incelenmistir.
Diger baslik olan Birey-Birey catigsmasinda ise figiirlerin Bagkan’a karsit yaptigi muhalefet
iizerinden bir inceleme yapilmistir. Yazar figiirii siyasi mahkiim kimligi ile yaptigi muhalefet
tizerinden incelenirken, Anlatict figiiri, karakter ozelliklerinin ve “anlaticilik” roliiniin
olusturdugu bir kimlik iizerinden incelenmis, Lara figiirii ise ge¢misinin ve naif yapisinin

olusturdugu kimligin Baskan’la olan ¢atismasi iizerinden incelenmistir.

Yapit icerisinde Livaneli, kurgusuyla ve figiirlerin kimlikleri aracilig1 ile teokratik otoritelere karsi
bir elestiride bulunmus, otoritelere karsi sorgulamanin ve baskaldirmanin 6nemini vurgulanmistir.
Ekolojik denge kavraminin 6nemi ve bu kavrami korumanin gerekliligi de eser igerisindeki 6nemli
vurgulardan biridir. Son Ada eserinde, kimlik 6zelliklerinin ¢atismalar {izerinde bir etkisi oldugu,

hatta catismalarin olugsmasindaki temel sebebin figiirlerin kimlikleri oldugu tespit edilmistir.
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