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Arastirma Sorusu: Ayfer Tun¢’un Diinya Agris1 adli yapitindaki odak figiiriin topluma, ailesine

ve kendisine yabancilagsmasi hangi yazinsal tercihlerle islenmistir?

1 GIRIS

Yillar boyunca, yabancilagsma fikri bir¢ok bilimsel alanda kapsamli bir sekilde incelenmis ve bu
da birden fazla tanimin gelistirilmesine yol agmistir. Yabancilasmanin bireyin psikolojisi tistiinde
biiyiik bir etkisi oldugu goézlemlenmektedir. Yabancilasma ortaya ¢iktiginda kisilikte bozulma,
kopma ve kontrol kaybr meydana gelmektedir.! Yabancilasma, bireyin kendini topluma
yabancilastirmasi veya toplumun bireyi yabancilastirmasi seklinde iki durumda
gerceklesmektedir. Bireyin kendini yabancilastirmasi, kendini bulundugu c¢evreye ait
hissetmedigi durumlarda zamanla ortaya ¢ikmaktadir ve birey bir siire sonra toplumdan ayrik bir
seklinde yasamini devam ettirmektedir. Toplumun bireyi yabancilagtirmasi ise toplum yapisinin
bireydeki siyasi, ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel ve sinifsal sebeplerle kisiyi i¢cinde bulundugu

ortamdan soyutlamasidir.”

Ayfer Tung, modern Tiirk Edebiyatindaki 6nemli isimlerden biridir. Yapitlarinda ele aldig:
konularin realist bir yaklasimla yazilmas1 onu diger yazarlardan ayiran bir 6zelligi haline
gelmistir. Ayfer Tung’un “Diinya Agris1” adli eseri en basta adiyla dikkat cekmektedir. Yapitin
adina bakilinca, insan lizerinde karamsar bir etki birakildig1 gozlemlenmektedir. “Agr1” sdzcligi
tek basina sadece tekil bir anlam icermektedir. “Diinya” s6zciigii ise gezegen veya bir topluluk

adi anlamina gelerek kullanilmaktadir. Bu iki s6zciik birleserek bir biitiin olusturmaktadir ve

! Kwrman, Tugba, and Hasan Atak.(2020) “Yabancilasma.” Dergipark, Cilt 10, Sayi 2, 279-295
2 Aydogan, Emine. (2015) “Marx ve Onciillerinde Yabancilasma Kavrami” Dergipark, Say 54 273-282



yiiksek hisler igeren ve agrinin biitiin yonlerini belirten bir sz 6begi haline gelmektedir.
Boylelikle yazar, ad se¢imiyle okura 6nceden eser ile ilgili bir genel goriis sunmaktadir. Ayfer
Tung “Diinya Agris1” romaninda yabancilasma konusunu bireyin varolusu, varolusundaki toplum
ve aile yapisinin etkisi ve yasamak i¢in bir anlam arayisi lizerinden kapsamli bir sekilde
okuyucuya sunmustur. Yazar eserde bu konuyu Miirsit figiirii araciligiyla ele almistir. Miirsit’in
aile yapisi i¢gindeki baba ve es kimligini, topluma kars1 bir aidiyet hissetmemesini, toplumdan
kendini soyutlamasini ve istedigi meslegi elde edememesini yabancilastirma kavramiyla
bagdastirarak cok yonlii bir sekilde anlatmistir. Eser birinci tekil kisi anlatici ile okura
aktarilmistir. Konuyu islerken olay orglisiinli asamali bir sekilde kullanarak, siiriikleyici bir
roman olusturmustur ve bunu yaparken okuru romanin i¢inde tutmay1 amaglamaktadir. Ayrica
geriye doniis anlatim teknigiyle beraber eserin akiciligini arttirmistir. i¢ monologlari cokca
kullanarak Miirsit figiiriiniin i¢ diinyasini etkili bir sekilde gostermektedir. Eserin bir¢ok yerinde
asamal1 bir sekilde ipuglar verilerek okuyucu meraklandirilmistir. Yapitin neredeyse her
karakterinin hikayesi ayr1 bir sekilde anlatilmaktadir ve hepsi i¢in ayr1 kimlikler olusturulmustur.
Eser iki ana figiir disinda da zengin bir karakter genisligine sahiptir. Karakterler her toplumda
karsimiza ¢ikabilecek karakterler olarak kurgulanmistir. Bu sayede de okur roman1 okurken
farkli insanlar1 tanimis olur. Figiirlerin cogu “silik, dikkat ¢cekmeyen” tiplemesiyle
kurgulanmistir. Yazar, bu tiplemeleri okura gostererek okura bir farkindalik kazandirma ¢abasi
icinde olmustur. Figlirler aras1 diyaloglara ¢ok¢a basvurularak, kimliksel farkliliklar
belirtilmektedir. Figiirler arasindaki bu diyaloglarda sirlar ve katmanl yapilar dikkat
cekmektedir. Miirsit ve Madenci arasindaki benzer sirlar katman katman ortaya ¢ikmaktadir. Bu

asamalarda insanin kimligini ve yapisini olusturan unsurlar goriilmektedir. Romaninda “otel”



uzamini toplum ve birey lizerindeki bozulmalar1 gosterecek bir sekilde kurgulamistir. “Otel”

uzami detayl bir sekilde betimlenerek okuyucu eserin i¢inde tutulmaktadir.

Bu tezin yazilma amaci Diinya Agris1 yapitinin ana sorunsallarindan biri olan yabancilagma
konusudur. Aragtirma sorusunu, Miirsit karakterinin kendine, ailesine ve topluma
yabancilasmasinin nasil islendigi bu tezde analiz edilecektir. Bu konu ii¢ ana alt basliga
boliinecektir ve her alt baslikta kendi i¢inde boliimlere ayrilacaktir. Ana alt bagliklar: Miirsit’in
kendine yabancilagsmasi, topluma yabancilagmasi ve ailesine yabancilasmasi seklinde olacaktir.
Kendine yabancilasmasi boliimiinde, genel olarak meslegi ve istemedigi bir yasam tarzini
yasamasi ele alinacaktir. Toplumdan yabancilagsmasi, topluma kendini ait hissetmemesi,
toplumun fikirleriyle kendi fikirlerinin ¢atismasi, toplumun onu dislamasi1 ve Madenci
karakteriyle gerceklestirdigi diyaloglar ele alinacaktir. Ailesine yabancilagmasi ise kendi babast,

aile yapisindaki baba rolii ve es rolii olarak ii¢ sekilde incelenecektir.

2 ODAK FiGURUN KENDINE YABANCILASMASI

Miirsit, “Diinya Agris1” romaninin bagkahramanidir. Anadolu’nun ortasinda bir sehirde
babasindan yadigar kalan bir oteli isletme zorunluluguyla yasamaktadir fakat otelle
ilgilenmemektedir. Miirsit’in, Istanbul’da bir iiniversitede felsefe okuyup hayati anlamlandirma
istegi gencliginden beri devam eden bir istektir. Babasinin hastalanmasi iizerine ailesinin yaninda
yasamak zorunda kalmistir. Miirsit, babasina, annesine ve iki kiz kardesine bakmak zorunda

kalmigtir. Ayrica kendi kurdugu ailesine kars1 da sorumluluklar: vardir.



Miirsit istedigi hayat1 elde edememesi nedeniyle kendine yabancilagsmaya baslar, arzuladigi
hayat1 yagayamadigi i¢in eser boyunca hep bir pigsmanlik duygusu i¢inde oldugu goriilmektedir.
Neden ve nasil yasadigini kendince hep sorgulamaktadir. Ailesi, evi ve diger insanlar ona
yabanc1 gelmektedir. Bu sekilde diisiindiigii icin de ¢evresindeki herkese zorluk oldugunu
diisiinmektedir. Yazar yapitta bu durumu devrik ciimlelerle duygusallastirmaya ¢alistigl su
climleyle vurgulamistir: “Hayatinin tamami, hatta varliginin oncesi bile ailesine yaptigi bir
haksizlik gibi goriiniiyor goziine. ” (Tung, 2014, s.23) Ayrica istedigi meslegi yapamamasindan
dolay1 hep yasamak icin bir amag arayisi icinde olmasindan bir siire sonra amaclarindan
vazgecmeye baslamistir. Yazar yapitta bu durumu alayci bir tislup kullanarak ve boylelikle
Miirsit’e acima duygusu uyandirarak vurgulamistir: “Ama Miirsit yalnizca daginik ve tanimsiz
degildi, ayni zamanda amagsizdi. Ona da vaktiyle herkes gibi bir amag listesi verilmisti,
bazilarini igaretlemisti, sonra hepsinden vazge¢misti.” (Tung, 2014, s.28) Bu amagsizlik Miirsit’i
kendinden soyutlanmasina neden olmustur. Miirsit, adinin ne oldugu, nereden geldigi, ne is
yaptigini bilmedigi yani tanimadig1 insanlarin hikayelerini dinlemektedir. Cevresindeki insanlar
hakkinda higbir bilgisi olmadigini fark ettii zamanlar romanda yer yer belirtilmektedir. Miirsit o
durumlarda -neden onlar1 dinledigini sorgulayarak- kendisini tantyamamaya baglar. Miirsit’in
kendine yabancilagsmasi, kisiligini de etkilemektedir. Artik insanlarin ona acidigini bile bile
sadece yalniz kalip diisiinmemek i¢in onlarla dostluk kurmaya ¢alismaktadir. Miirsit’in
bdylelikle gururu ve onuru yok olmaya baslamaktadir. Yazar yapitta bu durumu tahkiye etme
teknigi ile sOyle vurgulamustir: “Miirgit kendisine acidiklarini biliyor, ama hig iiziilmiiyor buna,
bu adamlarin acima hislerini dostluklarina tercih ediyor.” (Tung, 2014, s.44) Ayrica Miirsit
sadece psikolojik degil fiziksel olarak da kendini sevmemektedir. Kendi varligini hissetmesi her

yonden Miirsit i¢in rahatsiz edici bir durum haline gelmistir. Yazar yapitta bu durumu su



climleyle vurgulamistir: “Her ne ise, varliginda rahatsiz edici bir sey var. Ne zaman aynaya
baksa i¢i agriyor.” (Tung, 2014, s.16) Miirsit hep ayn1 anda iki duygu hissetmektedir. Bir
duyguyu yogun veya uzun siireli olarak yasamadan farkli bir duyguya ge¢mektedir. Umutsuzluk
yiiziinden artik duygu bile hissetmenin anlamsiz oldugunu diistinmektedir. Yazar yapitta bu
durumu siirsel bir sdylem araciligiyla aktararak okurla “iletisim”e gecmektedir: “I¢i yok oldu
onun. Bir kabuk artik, giines ve riizgar, soguk ve yagmur toza doniistiiriilsiin, topraga
kavustursun diye bekledigi...” (Tung, 2014, s.134) Miirsit rastladig1 bir kitap¢ida “Insan bir
ucurumdur” climlesini gormektedir. Bu climle romanda laytmotif olarak birgok yerde
tekrarlanarak okurun karsisina ¢ikarilmaktadir. Bu laytmotif insanin kendi diislinceleri ve
baskalarinin diisiincelerinin ¢atismasini; Miirsit’in ise 6zgiirliik, irade ve kendini sorgulamast
anlamlarina gelecek sekilde kullanilmistir. Ayrica “ugurum’ romanda farkl karakterlerin
arasindaki diyaloglarda ortaya ¢ikmaktadir. Miirsit karakterinin kendine: “Ozgiirliik nedir?
Ozgiirliigii giic mii belirler? Yasadigimiz her sey kader mi?” gibi sorularak sorarak kendisini
sorgulamasini saglamistir. Yazar, bu laytmotifle okuyucunun da Miirsit’le birlikte bu sorulara
cevap aramasini saglamistir. Okuyucu bu sorulara Miirsit’in yol gostericiligi sayesinde cevap

bulabilmektedir ¢linkii yazar Miirsit’1 “yol gosterici, rehber” kimligiyle kurgulamistir.

Miirsit i¢in agk onun amagsiz yasaminda hayata tutunmanin tek ve zorunlu yoludur. Miirsit,
Stikran’la istemeyerek evlenmistir. Siikran’a kars1 duygular1 zamanla tamamen yok olmustur.
Miirsit’in Siikran’a karsi olan hislerini ne zaman kaybettiginin hakkinda bir fikri yoktur ¢ilinkii
Miirsit kendi hislerini ve diigiincelerinin de ne anlama geldigini bilmemektedir. Yazar yapitta bu
durumu su climleyle vurgulamistir: “Ne zaman 6ldii bu sey, olii mii dogdu, niye béyle diye

soruyor kendine” (Tung, 2014, 5.28)



Miirsit’in oglu olan Ozgiir babasinin aksine bilimle ilgilenen, kararli, iddial1 ve yenilik¢i biridir.
Otelle babasi yerine o ilgilenmektedir ve oteli, rakip otel olan “Beyazit’in Otelini” gegmesi i¢in
biiyiik bir caba sarf etmektedir. Yazar yapitta bu durumu 6ykiileyici anlatim igeren su ciimleyle
vurgulamustir: “Sozlerle yetinmiyor ¢ocuk, internet kafeye gidiyor, otelcilige iliskin yazilari,
turizm okullarimin ders notlarint indirip basiyor.” (Tung, 2014, s.45). Yapitta yer alan
“hauskipir” kelimesi normalde Ingilizce kokenli bir kelime olup “ev bakicisi, oda bakicis1”
anlamina gelmektedir ama Tiirk¢e okunusuyla yazilmistir. Yazar burada bir kusak ¢atismasini
orneklendirmistir. Miirsit otelde oda bakicismin gerekliligini bilmezken, Ozgiir’iin bunun
gerekliligini savundugunu belirtilmistir. Ozgiir’{in dzellikleri onun babas1 Miirsit yerine
dedesine daha ¢ok benzedigini gostermektedir. Kendi oglunun bile bagkasini 6rnek almasi
Miirsit’i ruhsal olarak etkilemektedir. Bu durum Miirsit’in yine kendini tantyamamasina ve
sorgulamasina yol agmistir. Kendine, oglu yiiziinden yabancilagmas1 Miirsit’e biiyiik bir ac1
hissettirmektedir. Yazar yapitta bu durumu su ciimleyle vurgulamistir: “Miirsit oglunun sesindeki
kararliliktan, sinsi zalimlikten aci duydu. Oglu daha simdiden dedesinin ruhsal kopyas:.” (Tung,
2014, 5.41). Bu durum yiiziinden Miirsit ve Ozgiir arasinda roman boyunca bir baba-ogul
catismas1 hakim olmustur. Miirsit’in otel konusunda Ozgiir’e s6z gegirememesi, Miirsit’in aile
icindeki baba roliiniin kaybolmasinda etkili olmustur. Miirsit artik kendine verilen rolleri ve

figiirleri kendine yabancilagarak kaybetmeye baglamistir.



3 TOPLUMA YABANCILASMASI

Miirsit, eserde icinde bulundugu toplumdan fikir olarak ¢ok farkli yapiya sahip oldugunu
diistintir. Ona gore kendisi diger insanlara gore her seyin farkindadir. Miirsit’in farkindalig1 onun
hayatindaki her seyi degistiriyor, bu degisim Miirsit’in farkindaligin1 disa vurmasina sebep
olmaktadir. Cevresindeki insanlarin onu anlamamasi ona ac1 vermektedir ama Miirsit hala
bildiklerini anlatmaya devam etmek istemektedir. Miirsit’in yasadigi toplum yozlasmis, kadini
metalastiran ve sadece liiks pesinde olan bir yapiya sahiptir. Miirsit ise yasam i¢in anlam ve
arayis icinde olmayzi, liikks ve sohretten daha iistiin tutmaktadir. Eserde Miirsit ile ayni
diisiincelere sahip olan tek karakter Madenci’dir. Miirsit ve Madenci ortak dertlere sahiptir ve
sadece birbirleriyle paylasabilmektedirler. Madenci kiiciik yasta annesini kaybetmistir. Annesini
kaybetmesi onu kiicilik yasta biiylik bir sekilde sarsmistir. Bu agridan kurtulus amaciyla
istemeyerek Arzu’yla evlenir -Ayn1 Miirsit’in yasami gibi- ama mutlu olamamaistir. Arzu
sonrasinda intihar etmistir ve madencinin hayatta tutunacak tek dali Miirsit kalmistir. Miirsit’i ve

ek olarak Madenci’yi toplum, fikir yapilarinin ¢atigmasi nedeniyle yabancilastirmistir.

Diinya Agris1 romanindan mekan “otel ”dir. Kitabin kapaginda da sisli ve karli arka planin
arkasinda biiyiik bir sekilde “OTEL " yazis1 belirtilmistir. Otel Miirsit’e babasi tarafindan
birakilmigtir. Miirsit’in babasi biiylik bir ¢abayla oteli ¢ok iyi yerlere getirerek sehrin en 1yi
oteline doniistiirmiistiir. Otelin Miirsit’e devredilmesiyle otel biiyiik bir diisiis yasar ve sehrin en
eski ve pis yapilarindan biri haline gelir. Otelin bu hali eserde canlandirma amaciyla betimleme
teknigi kullanilarak sdyle anlatilmaktadir: “Esya biri zengin biri yoksul; ama ikisi de mutlu

olamamaus iki evin birbirine karigmis artiklarint andiryyordu. Babasinin yillarca oturdugu koyu



vesil kadife koltuk, sadece biri yana iki bronz aplik, mermer tablali el oymasi ahsap konsol gibi
giizel zarif mobilyalar ile ucuz naylon perdeler, ¢irkin siisler, duvarlar: kapkara ise bogan eski
dokme demir soba ayni mekanin icinde ayni zamani yasiyordu.” (Tung, 2014, 5.26-27) Otelin
babasindan Miirsit’e devredilmesiyle, Miirsit’in iizerinde biiyiik bir baskiya sebep olmustur.
Sehirde oteli bilenlerin Miirsit’in oteli babasi gibi hatta ondan daha iyi yonetmesini
beklemektedir. Miirsit istemeyerek yaptig1 bir is i¢in otelle ilgilenmemis ve bu durum tepkiye yol
acmustir. Eskiden seckin kisilerin geldigi otel artik yoksullarin, mecbur kalmislarin ve
dilencilerin geldigi bir otele donilismiistiir. Ayrica Miirsit’in oteli sehirdeki diger ve en iyi otel
olan Beyazit’in otelinde yer bulamayanlarin geldigi otel haline gelmistir. Miirsit’in otelinde tek
calisan kisi yalniz yasayan ve kimsesi olamayan Kibar’dir. Kibar elli yaslarina, cok konusmayan
ve insandan ¢ok bir hayvan gibi yasayan biridir. Kibar’in bu durumu eserde su sekilde
betimlenmektedir. “Merdiven altinda, ¢ay ocaginda bitisik, kiiciiciik, penceresiz bir odada yatip
kalkiyor. Odadan ¢ok bir delik, tiklim tikis bir in aslinda. Dayanilmayacak kadar pis kokuyor.”
(Tung, 2014, 31) Kibar’in bu durumu otelin durumunu sembolize etmek i¢in kullanilmistar.
Otelin tek giizel tarafi, karsisinda bulunan ve arada bir ortaya ¢ikan Delidag’in karla kapli oldugu
zamanlarda ortaya ¢ikan manzarasidir. Miirsit’in ve Beyazit’in oteli, eserde yazar tarafindan
toplumsal siif farklarin1 gostermek i¢in kullanilmistir. Beyazit’in oteli se¢kin ve dnemli
insanlarin geldigi bir oteldir. Miirsit’in oteli ise toplumun yabancilastirdigi, fakirlerin, igsizlerin,
gormezden gelinmislerin oldugu bir oteldir. Miirsit otelin durumunu kendine benzetmektedir, o
da otel gibi toplumdan yabancilastirilmis ve soyutlanmis biri olarak hissetmektedir.

Ayrica otel Miirsit igin engelleyici bir unsurdur. Miirsit’in Istanbul’a gidip iiniversitede felsefe
okumasini otel engellemistir ve kendini gerceklestirememistir. Miirsit otele ¢ok yabancidir ve

hi¢bir zaman ait hissedememistir ¢iinkii toplum ondan istedigini alamadig1 i¢in Miirsit’i
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yabancilastirmistir. Yazar yapitta bu durumu su ciimleyle vurgulamistir: “Omriinii gecirdigi
sehre yabanci hissetti kendini, ama hoslandi bundan. Zaten hi¢ ait olmadi ki’ (Tung, 2014,
s.235)

Miirsit ve Madenci karakterlerinin yagami, agrilar1 ve diistinceleri birbirlerine benzerdir. Tiim
sehirde ikisi de farkli birinin onlar1 anlayacagini diisiinmemektedir. Madenci de Miirsit gibi
yasamin anlamin1 aramayi, sdhret ve paradan iistiin tutmaktadir. ikisi de toplumun yozlastiginin
farkinda ama ne yaparlarsa yapsinlar bunu degistirebileceklerine dair timitleri yoktur. Ayrica ikisi
de birbirini birlestiren asil seyin keder ve benzer giinahlar1 oldugunu diisiinmektedirler. Yazar
yapitta bu durumu su climleyle vurgulamustir: “Onlar: birbirlerine yaklastiran sey de bu oldu,
keder. Aslinda kederden ¢ok giinahlarimin altinda ezilmeleri” (Tung, 2014, s.15), “Birbirlerine
anlattiklar: varliklarimin dagilmis parcalarint umutsuzca toplama ¢abasindan yeniden bir biitiin
olma umudundan baska bir sey degildi.” (Tung, 2014, s. 143) Miirsit de Madenci de eskiden
Maras olaylarina tanik eden kisilerdir. Toplumda onlar disindaki herkesin bu olaylar yokmus gibi
davranmasi ve unutmus gibi yapmasi ikisini de rahatsiz etmektedir. Yazar yapitta bu durumu
retorik ciimlelerle vurgulamistir: “Ama nasil unutabildi herkes? Bunu, éncekileri, sonrakileri.
Nasil hi¢ yasanmamus gibi devam edebilirler?” (Tung, 2014, s. 123) Bu durumun sebebi
toplumsal olaylara kars1 duyarli olmalar1 ve bencil olmamalaridir. iginde bulunduklari toplum ise
sadece kendini ve paray1 diisiinen bir yapiya sahiptir. Madenci ve Miirsit’e gore insanlar mutlu
goriinmeye ¢alisarak hayatlarindaki yaralar1 her zaman yeni bir yere giderek veya bir seyleri
degistirerek gidermeye calisirlar. Toplumda bu insanlar kendilerince kendilerini “normaller”

olarak adlandirirlar. Miirsit ve Madenci’yi ise “normal olamayanlar’ olarak adlandirirlar.

4 AILESINE YABANCILASMASI
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Miirsit’in ailesi, esi Siikran ve oglu Ozgiir’den olusmaktadir. Ayrica adlar1 Hasret ve Gurbet olan
iki tane kiz kardese sahiptir. Miirsit’in babas1 romanda her zaman baskic1 ve otoriter bir baba
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kendisi ise baba olarak ogluna s6z geciremeyecek kadar degersiz
bir baba figiirli haline gelmistir. Miirsit esiyle istemeyerek evlenmistir ve aralarinda bir kari-koca
iletisimi ve bagi yoktur. Siikran ise Miirsit’e ¢ocuklarina 1yi bir annelik yapamamustir. Genel
olarak Miirsit’in i¢cinde bulundugu aile yapisinin i¢inde herhangi bir aile bagi ve iletisimi
goriilmemektedir. Miirsit disindaki aile bireyleri arasinda biraz da olsa iletisim olmaktadir ama
Miirsit’in hayattan bikmisligi ve kederi onlarin da nesesini yok etmektedir. Bu durum romanda
su climleyle gosterilir: “Yanlarina gidinceye kadar neseli konusmalar: devam edecek. O gelince

susacaklar, Miirsit’in yiiziindeki keder neseleri solduracak. Yanlarina gitmedi bu yiizden.” (Tung,

2014, 5.16)

Diinya Agris1 romaninda aile yapist i¢inde goriilen en belirgin ¢atisma baba-ogul ¢atismasidir. Bu
catisma Miirsit-Miirsit’in babas1 ve Miirsit-Ozgiir olarak iki sekilde verilmistir. Miirsit’in babasi
Miirsit’i gocukken otelin basina gegirmeyi amaglamistir. Miirsit ise cocukken otelle ilgilenmek
istemedigini bilmektedir. Ik ¢catisma, Miirsit’in babasinin Miirsit’e hediye almak istediginde
Miirsit’in ona en biiylik hediyenin bir daha otele girmek istemedigini sdylemesiyle
baslamaktadir. Babasi bu duruma ¢ok sinirlenir ve Miirsit’i bir siire boyunca otelin kapisindan
iceri sokmamugtir. Miirsit’in babasi igin tek gercek ve ise yarayan sey oteldir. Oz oglunun, en ¢ok
istedigi seyi reddetmesi onu derinden etkilemistir. ikinci belirleyici catisma ise Miirsit’in
Istanbul’da iiniversitede felsefe kazanmasi sonrasinda ortaya ¢ikmustir. Miirsit’in babast i¢in

felsefe ise yaramayan ve para getirmeyen bir sey olarak goriilmektedir. Miirsit’in ise en biiyiik

12



hayali felsefe okuyup hayatin anlamini ¢ozmektir. Babasinin hastalanmasiyla beraber annesi
evde erkek olmadigindan Miirsit’i yanina ¢agirmistir. Babasi kiz kardeslerinin tek baslarina bir
hayat siirdiirebilecegini diisiinmemektedir. Miirsit’i babas1 da o donemdeki toplumda yozlasmis
insanlarin bir 6rnegi olarak kurgulanmistir. Yazar yapitta bu durumu su ciimleyle vurgulamistir:
“Serserilik etme, adina layik ol, kardeslerine yol géster” (Tung, 2014, s.19) Ayrica otelin bagina
gececek de biri kalmamistir. Miirsit hayallerinden vazgegerek istemedigi bir hayat1 yasamaya
mahkiim birakilmistir babasi yiiziinden. Miirsit daha baba olmadan kendi babasiyla yasadigi
catigmalar yiiziinden baba roliine kars1 bir 6nyarg: gelistirerek yabancilagmaya baslamistir. Yazar
yapitta bu durumu su climlelerle vurgulamistir: “Babasina, gitmek isteyen asil benim diyemedi,
baska bir kafese degil ama, bu kafesten sonsuzluga gitmek istiyorum.” (Tung, 2014, s.19),

“Gidemedi, sonsuzluk i¢inde kaldi.” (Tung, 2014, s.19)

Ikinci baba-ogul catismasi olan Ozgiir ve Miirsit arasindaki ¢atisma Ozgiir’iin otelin basina
gecmesiyle baglamaktadir. Miirsit kendisinin elde edemedigi hayat: Ozgiir elde etsin ister ama
Ozgiir biiyiik bir hirsla oteli sehrin en iyisi yapmaya ¢aligmaktadir. Miirsit, Ozgiir’iin adin
koyarken de bunu diistinmiistiir. Miirsit’in babas1 ise ona dogru yolu gosteren adin1 koymustur.
Yazar 6zellikle bu ironiye yapitta yer vermistir. Miirsit, Ozgiir’{in bir yere bagl kalmadan, rahat
ve anlamli bir hayat edinmesini istemistir. Ozgiir ise babasmin kendisi gibi otelle ilgilenmesini,
oteli daha iyi bir yere doniistiirmesini ve para kazanmasini istemistir. Ozgiir’{in dedesi gibi
olmas1 Miirsit’le arasindaki ¢atismanin en biiyiik etkeni olmustur. Ayrica Ozgiir’iin para ve
sohretten {istiin tuttugu anlam arayis1 Ozgiir icin tam tersi bir sekilde islemektedir. Ozgiir’iin
aileye Miirsit’ten daha fazla katki saglamasi, oteli isletmesi ve ailesine bakmasi onu ailede

Miirsit’ten daha iistiin bir konuma getirmistir. Miirsit’in ogluna s6z gegirememesi ve oglunun
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onu azarlamas1 Miirsit’in baba roliinii yok etmistir. Miirsit bu yiizden baba roliinden tamamiyla
yabancilasmistir. Yazar yapitta bu durumu su ctimlelerle vurgulamustir: “Ama oteldeki bu ilkel
isleyis hatta iglemeyis, bu bos vermislik, kendi haline birakma Ozgiir i ¢ildirtiyor. Babasina
duydugu ofkeden, Beyazit'a duydugu hasetten, genglikten, yetememekten, idareyi eline
alamamaktan kahroluyor, konusurken sesi titriyor.” (Tung, 2014, s.43), “Oglunun isyankar
heyecanlart olmadigimi, bu sehri kafes gibi saran daglarin ardinda ne oldugunu hi¢ merak
etmedigini diistiniiyor. Oglunun hayati da hayalleri de bu kafesle sinirli oldugu icin tiziiltiyor.

Daha on dokuz yasinda yaslanmaya bagslayan bir oglum var diye diistintiyor.” (Tung, 2014, 5.59)

Miirsit’in ailesine yabancilagmasinin bir diger sebebi ise esiyle olan iligkisidir. Miirsit, Siikran’la
istemeyerek ve onu sevdiginden emin olmayarak evlenmistir. Yazar yapitta bu durumu su
ciimleyle vurgulamistir: “Ilk gencliginin askini andiran, hafif duygular: sayilmazsa hi¢ dsik
olmadigi i¢in tam ne hissetmesi gerektigini de bilemiyordu, bu yiizden hissettigi kadariyla
vetiniyordu.” (Tung, 2014, s.17-18) Siikran’la ilk evlendigi zamanlar hayattan daha tam olarak
bikmadigi i¢in ona kars1 o zamanlar bir seyler hissetmektedir. Yazar, Miirsit’in Siikran’dan
bahsederken ¢okca “hoslanirdi, “severdi” ve “hissederdi” kelimelerini kullanmustir. “-d1, -di”
gecmis zaman eki kullanilarak Miirsit’in bir zamanlar hayattan zevk aldigini ve duygulari
oldugunu belirtmektedir. Miirsit’in hayattan bikmas1 asamali bir sekilde gerceklesmektedir ve bu
durum Stiikran’a olan davranislarinin degisimi lizerinden yansitilmaktadir. Siikran da Miirsit’le
birlikte artik hayattan bir sey beklemeyen ve amagsiz yasayan biri haline doniigmiistiir. Miirsit’in
doniisiimii Siikran’1 da etkilemistir. Yazar bu etkilenmeyi siirsel bir anlatim ve kétiimser bir
“bakis acisiyla” soyle aktarmaktadir: “Siikran berbat hayatindan sikdyet etmeyi aklina bile

getirmiyordu. Hayati ¢ozmiig, kabullenmisti ¢iinkii hayat boyle bir seydir, eziyettir, sikintidur,
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dertler biitiiniidiir, kaderin en sevdigi sey oyundur, felek kahpedir ve kahpe felekle, oyunbaz
kaderle kavga etmenin bir faydasi yoktur.” (Tung, 2014, s.18) Siikran ve Miirsit’in amagsiz bir
sekilde yagamasi, aralarindaki kari-koca iliskisini de yok etmistir. Miirsit bu durumdan pismanlik
duymaktadir, Siikran ise artik umursamaz tavirlarla kocasiyla zoraki konusmaktadir. Boylelikle
Miirsit’in aile yapisindaki koca rolii de ondan alinmistir. Miirsit artik aileden bir birey gibi
gorilinse de ailesinin yaninda sadece bedenen var olmaktadir. Ailesiyle neredeyse hicbir bagi
kalmamistir ve tamamen yabancilagmistir. Yazar yapitta bu durumu su ciimlelerle vurgulamistir:
“Stikran artik cevap vermiyor, sadece eskimis bir kirginlikla bakiyor. Yiiziinde hep bir hiiziin
kalintist var. Miirsit bu suskunlugu, bu caresiz kabullenisi kaldirmakta ¢ok zorlaniyor. ” (Tung,
2014, s.21), “Siikran Miirsit ten heniiz nefret etmiyor, onu hala seviyor. Ama Miirsit bu sevginin
icinde bir yerde taglagtigini, artik canli olmadigim biliyor. Siikran onu ¢ok eskide kalmig bir

hatiray1 sever gibi seviyor artik.” (Tung, 2014, 5.22)

5 SONUC
Romanin bas figiirii Miirsit, babasindan miras kalan otel isletmesini Orta Anadolu'nun bir
sehrinde isletmektedir ancak kendisi bu ise pek ilgi gdstermemektedir. Kiigiikken Istanbul'da
felsefe okumanin hayatin anlamini kesfetmesine yardime1 olacagina inanmaktadir. Ancak
babasinin rahatsizlig1 nedeniyle geri donmek zorunda kalmistir ve hayat1 istemedigi bir yone
gitmistir. Miirsit, yatalak babasina, annesine ve kiz kardeslerine bakmak i¢in sevemedigi ve
cocuklarina iyi bir es ve anne olamayan Siikran'la evlenmistir. Babasindan ¢ok babasina
benzeyen oglu Ozgiir'iin yaninda bir tiirlii rahat edememektedir. Miirsit, sehrin meydanlar,
restoranlar1 ve meyhaneleri kiigiiliirken, agaglari kesilirken, ona miras kalan otel, toplumdan

dislanmis kisilerin gelerek tekrarlanan yasamini slirdiirmesine devam etmesini saglamaktadir.
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Altin madeni agilacagi sdylentisi sehirdeki insanlara umut vermektedir. Madende ¢alismak iizere
gelen Istanbullu maden miihendisi, ge¢gmisinden uzaklasmak amaciyla Miirsit'in otelinde
kalmaktadir. Birbirinden uzak ve yalniz iki adam, rakilarin1 yudumlayip daglari seyrederek dis
diinyanin acilarindan kagmaya calismaktadir. Ikisi de benzer bir sugluluk duygusu sahiptir.
Aralarindaki bu benzerlige sahip olduklarini fark ettiklerinde yakinlagsmaya baslamaktadirlar.
Miirsit’in gegmiste isledigi bir su¢ nedeniyle pesini birakmayan ¢ocukluk arkadast Cumhur'un
riiyalarda ortaya ¢ikmasiyla Miirsit'in hayatin1 degistirecek sirr1 ortaya ¢ikmaktadir. Miirsit’in
acilarin1 Madenciyle paylagmasi onu biraz olsun rahatlatmaktadir. Yapat, figiirlerin derin
kisiliklerini tanimlayarak basliyor. Ana figiiriin i¢ diinyasina dair bir bakis sunarak okuyucuyu
hikayenin merkezine ¢ekiyor. Ayfer Tung'un betimlemeleri ve diyaloglari, karakterlerin
duygularini ve diislincelerini canli ve dokunakli bir sekilde yansitiyor. Okuyucular, karakterlerin
yasadig1 deneyimlere iyice baglanarak onlarin hayatlarina tam anlamiyla tanik oluyorlar. Yapitin
temelinde, insanin varolussal sorgulamalari ve toplumsal dinamiklerin ayrintili bir elestirisi yer
aliyor. Ayfer Tung, okuyucular1 diisiindiiren ve tartigmaya neden olan sorunsallar1 yapit boyunca
ele aliyor. Toplumun degerlerine karisi ¢ikan figiirler araciligiyla, insanin i¢sel ¢atismalar ve dis
diinya ile olan iligkisi inceleniyor. Ayfer Tung'un yarattig1 olay 6rgiisii, okuyucular1 sorgulamaya
ve diistinmeye yonelterek onlar1 hem sasirtiyor hem de derinlemesine diistindiiriiyor. Romanin dil
ve uislubu da dikkat ¢ekicidir. Ayfer Tung, kelimeleri titizlikle segerek, her kelimeden farkl
anlamlar ¢ikarabilmemize olanak sagliyor. Akici bir anlatim1 ve garpici bir diliyle, Ayfer Tung'un
yapiti, edebi olarak etkileyici ve unutulmaz bir ara¢ olmaktadir. Metaforlar ve imgeler
araciliiyla, olaylarin ve duygularin ayrintilarin1 kesfetmek okuyucular i¢in bir deneyim haline
geliyor. Ayrica, romanin evreni ve atmosferi de yapitin 6nemli unsurlarindandir. Ayfer Tung,

okuyucuyu zaman ve mekanin sinirlarinin 6tesine tastyarak onlar1 farkli bir diinyanin igine
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cekmektedir. Okuyucular, yapit1 okurken gerceklikle hayalin sinirlarinin ¢akistigi bir diinyanin

i¢inde kendilerini bulurlar.

Ayfer Tung’un “Diinya Agris1” romaninda ele alinan ana temalardan ilki aidiyet ve kimlik
arayisidir. Roman, figiirlerin aidiyet duygusu ve kimlik arayiglarini ele alarak bir olay orgiisti
kurgulamaya odaklanir. Ana figiirler toplum, ge¢mis, gelecek ve diger nedenlerden otiirii kendi
kimliklerini bulma ¢abasina girmislerdir. Diger ana tema ise toplumsal iliskiler ve degisimdir.
“Diinya Agris1” romant toplumsal degerleri ve toplumsal yapinin elestirisini ele alarak, figiirlerin
gecirdigi degisimi bu toplumun figiirler iizerindeki etkisini belirtmistir. Romanda géziiken bir
diger ana tema da yalnizlik ve izolasyondur. Bu tezin arastirma sorusu olan “Ayfer Tun¢ 'un
Diinya Agrist adli yapitindaki odak figiiriin topluma, ailesine ve kendisine yabancilasmasi hangi
vazinsal tercihlerle iglenmigtir? ” tezde yabancilagsma konusunu toplumsal, kisisel ve aile yapist
icinde lige ayirarak yanitlanmistir. Yabancilagsma konusunun ii¢ boliime ayrilarak incelenmesi
odak sorunun incelenmesinde daha detayl1 ve odakl1 bir yanit verilmesi agisindan dnemli bir
faktordiir. Bu arastirma yabancilasma konusunun ve “Diinya Agris1” romaninin daha iyi ve ¢ok
yonlii bir sekilde anlasilmasi agisindan yarar saglamaktadir. Arastirmanin ana konusu sadece
odak figiir olan “Miisit” figiiriine odaklandig1 i¢in ortaya bazi sinirlamalar meydana getirilmistir.
Romanda Miirsit figiiriiniin yabancilagsma konusundan 6ne ¢ikan karakter olmasi diger
karakterlerin incelenmesini arka plana atip konunun detaylandirilmasini zorlagtirmistir. Ayrica
arastirma sorusunun sadece “Yabancilasma” ve “Kimlik Arayis1” kavramlarina odaklanmasi
romanda goziiken diger konularin incelenmesinde ve detaylandirilmasinda bir engel yaratmustir.
Bu romanin ilerideki arastirmalar i¢in daha kapsamli bir arastirma sorusu kullanilarak tezin daha

detayli ve ¢ok yonlii bir sekilde olusturulmasi saglanabilir. Ayrica aragtirma sorusunu sadece bir
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figiire odaklamayarak romandaki diger figiirlerin 6ne ¢ikmasi saglanabilir. Bu sayede romanin
tiim karakterleri detayl1 bir sekilde incelenmis olur.

Sonug olarak, Ayfer Tung¢'un Diinya Agris1 romani, edebiyat diinyasinda énemli bir yer
edinmistir. Derinlikli karakterleri, etkileyici sorunsallari, dil ve iislubuyla, okuyuculari
etkilemektedir. Ayfer Tung'un eseri, sadece bir yapit degil, ayn1 zamanda insanin varolussal
sorgulamalari iizerine bir bagyapittir. Bu tezin yazilma amaci ise Miirsit karakterinin

kendisinden, toplum yapisindan ve aile yapisindan yabancilagsmasinin eserde nasil islendigini

incelemektir. Eserdeki yabancilasma konusu incelenirken Miirsit’in neden ve nasil yabancilastigi

belirtilmistir.
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