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I GIRIiS

Elif Safak, romanlarinda gerek toplum i¢inde gerekse diisiinsel baglamda insan zihninde
var olan ikiliklerin dnce catigmaya sonra arafta kalmaya ve uyuma evrilmesine deginmektedir.
Safak, “Havva’nin U¢ Kiz1” adli romaninda da odak figiir Nazperi Nalbantoglu aracihigiyla,
modernizmin bireyci anlayisiyla gittikge yalnizlasan gilinlimiiz insaninin; monotonlagmis
yasantist sirasinda dini, toplumsal ve sosyokiiltiirel alanlar1 sorgularken yasadig: ikilikler ve

tlim bunlara bir yanit arama ¢abasina mercek tutmustur.

Bu yapitla ilgili daha 6nce yapilmis ¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugu, toplumdaki
kutuplasmanin cokkiiltiirliiliik c¢ergevesinde temellendirilmesi iizerinedir. Bu ¢alismada ise
toplumsal ayrigsma, degisime kapali olan bireylerin bagli olduklar1 kaliplasmis 6n yargilar ve bu
on yargilarin neden oldugu tabularin toplum i¢inde 6zgiir diisiinceye ket vurmasi iizerinden
temellendirilmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, toplumu ayristiran kaliplagsmis aidiyetlerin yol
actig1 On yargilar1 teker teker figlirler ve onlarin bakis agilar1 iizerinden degerlendirmesi

bakimindan 6zgiindiir.

Yapitta, kurgusal yaraticilik ekseninde; Peri’nin ¢evresindeki figiirlerin her birine farkl
bir sosyolojik kimlik atfedilerek kurgulanmasi, toplum igindeki birbirinden farkli pek ¢ok bakig
acisinin ana olay orgiisiine ilisik sekilde bir arada sunulabilmesine olanak saglamistir. Karakter
yapilandirmasi baglaminda, ¢evresindeki farkli ideolojilere taniklik eden Peri’nin tiim bunlar1
anlamlandirmaya calisirken yasadigi arada kalmiglik hissi, onu okuyucunun kolaylikla empati
kurabilecegi bir figilir haline getirmistir. Biitiin figiirlerin baska ideolojileri temsil etmesi ile,
okuyucunun her bir figiire dair kendi hayatindan izler bulabilmesine imkan taninmigtir. Bu
baglamda yazar, her figiiriin kendi i¢ arayisi, bireysel sorgulamalari, diinya goriislerine yer
vererek uzlasma saglanamayan belli hassas konular c¢ergevesinde toplumsal fikir ayriliklar

iizerinden bir ¢atigma yaratmistir.



Figiirlerin karsit goriisleri tanidik¢a, on yargilarindan kurtulmalart ve farkliliklarina
ragmen bir arada yagamanin miimkiin olabilecegi yargisina vararak uzlagsmalari, Safak’in
romanlarinin ortak iceriksel Oziinii olusturmaktadir. Bu baglamda “Havva’nin Ug¢ Kiz1”,
Safak’in diger yapitlarindan farkli olarak yapitin sonunda olay orgiisiiniin kesin bir uzlasmaya
baglanmamasiyla 6zgiin bir nitelik tasimaktadir. Safak, yapit boyunca farkli kutuplar arasinda
etnik aidiyet, cinsiyet, kiiltiir, kimlik ve din gibi pek c¢ok farkli sorgulama alani {izerinden
yarattig1 catigmalar1 mutlak bir sonuca baglamayarak yapitin okuru net bir yargiya ulastirmadan
yalnizca farkli goriisler hakkinda bakis agis1 kazandirma gorevini yerine getirmektedir. Bdylece
yapitta karsitlara mevcut 6n yargilardan styirilarak yaklasilmasi ve farkliliklarin tarafsiz bir
sekilde anlamlandirilmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu yoniiyle yapit; farkli figiirlerin
maneviyat arayislar1 iizerinden sundugu ana olay Orgiisiiniin yaninda, toplumda fikir
ayriliklarina yol acan goriislerin gerginlige donligmesinin Oniine geg¢ilememesindeki temel
sorunun toplumsal 6n yargilardan kaynakli tabularin yol actig iletisim eksikliginin kesimleri
kutuplastirmasi olduguna isaret etmektedir. Elif Safak’in, toplumun var olan problemlerine
mercek tuttugu, gerek siyasi gerekse dini ideolojileri sorguladigi i¢in “toplumsal gergekei”
niteligi tastyan “Havva’nm Ug¢ Kizi” adli romaninda, toplumdaki én yargilara dayali bu
kutuplasma, kurgusal eksende odak figiir Peri’nin ailesi ve ¢evresi iizerinden ele alinmistir.
Yaratilan figiirleri karakter yapilandirmasinda birbiri ile zitlik igerisinde kurgulayarak Safak,
bireylerin yasam bigimleri iizerinden temsil ettikleri kesimleri tek tek elestirebilme firsati

bulmustur.

Figiirler arasinda gecen diislince paylasimlar1 ve fikir tartismalart eksenine oturttugu
kurgusal akista Elif Safak’in, i¢ diinyalarina ayna tutarken figiirleri daha derinlikli kilabilmek
adma dilsel yaraticilik ekseninde kullandigi anlatici tercihi ve anlatim teknikleri dikkati
cekmektedir. Safak, yapit genelinde {igiincii tekil kisi anlatici ve tanrisal bakis acist kullanimiyla

olaylar1 disaridan bir géz olarak aktarmus, figiirlerin i¢ diinyalarina ait diisiincelerini oldugu gibi
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okuyucuya yansitmistir. Yazar, ligiincii tekil kisi anlatict tercihi ¢ergevesinde i¢ ¢oziimleme ve
ic monolog anlatim tekniklerine de yer vererek figiirlerin aklindan gecenleri kurgusal akigin
gerekliliklerine gore dogrudan veya dolayli yollarla aktarmistir. Bu sayede okuyucunun da
diger figiirlerin bakis agilarina 6n yargisiz bir sekilde taniklik etmesi ve kurgusal akisa dahil
olarak odak figiir Peri ile birlikte tarafsiz bir sorgulama yolculuguna ¢ikmasi saglanmistir.
Figiirlerin arka planmi derinlestirebilmek icinse hayat goriisleri ve kisiliklerinin
sekillenmesinde etkili olan ¢ocuklugunda veya gecmiste yasadiklar1 olaylardan bahsederken
geriye doniis teknigine siklikla bagvurulmustur. Yapit boyunca diyalog anlatim teknigi
aracilifiyla, i¢ diinyalarina ait diislincelerin karsithig tizerinden figiirler arasinda bir ¢atisma

unsuru olusturulmustur.

Bu ¢alismada, romandaki olay orgiisii ekseninde yazarin kullandig1 anlatim teknikleri
ve yazinsal tercihler géz oniinde bulundurularak, toplumsal 6n yargi ve tabularin olusturdugu
kutuplu toplum yapisinin bireyin yasantisina etkisi; kurgusal akis g¢ercevesinde, karakter
yapilandirmasi degerlendirilerek figiirler iizerinden incelenecektir. Yapit, belirlenen aragtirma
konusu kapsaminda incelenirken aile yapisi ile Onyargilar ve kutuplu toplum yapisinin
figlirlerin yasam algisina etkisi olmak iizere iki ana baglik altinda; kurgusal yaraticilik, karakter

yaratimi1 ve dilin kullanim1 bakimindan ele alinacaktir.



I AILE YAPISININ FiGURLERIN YASAM ALGISINA ETKISi

Ailenin, bireyin yasam algisinin sekillenmesindeki etkisi; yapitta Nalbantoglu ailesinin
kiigiik kiz1 Peri’nin babasinin materyalist goriisleri ve annesinin tanr1 algisi arasinda kalmasi

iizerinden ele alinmustir.

Yapitta, kurgusal yaraticilik ekseninde, ayni evin iginde karsit kutuplara siki sikiya baglh
bireyler kurgulanarak resmedilen aile goriintiisiiyle toplumdaki kutuplagsma ve iletisimsizlik
sorularina ayna tutulmustur. Karakter yapilandirmasi baglaminda benimsedikleri ideolojilerin
en u¢ yonlerini yansitan aile bireyleri arasinda muhafazakar kesimi temsil eden Selma, kendi
din algisinin degismez gerekliliklerini yerine getirirken kisisel kanaatince dini adap kurallarina
uygun yasam slirmeyenleri ise hi¢ tereddiit etmeden edepsizlik ve glinahkarlikla su¢clamaktadir.
Selma’nin; insanlar1 giyim tarzi, iislubu veya kafasindaki kaliplasmis dini ve ahlaki sinirlarin
disina tagan en ufak bir harekete gore sorgusuzca elestirmesindeki temel nedenin 6n yargi
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Selma’nin, insanlar1 “Hak yoluna ¢ekme” hevesinin
getirdigi bencil bir 1srarcilikla baskalarinin yasantilarina miidahale ederek onlar1 “islah etmeye”
caligmasi su ciimlelerle aktarilmistir: “Kafa dengi ahbaplartyla Istanbul ve cevresindeki plajlara
geziler diizenliyor, giineslenen bikinili, mayolu kadinlari, ruhlarini kurtarmak i¢in ¢ok gec
olmadan tovbeye ikna etmeye ¢alisiyorlardi. (...) Allah’in Havva kizlarini toplum i¢inde boyle

yar1 ¢iplak gormek istemedigini anlatip duruyorlardi.”(Safak, 2016, s.32)

Sekiiler kesimi temsil eden Mensur ise inancin kisisel bir yolculuk olmasi gerektigini
savunan; dindar Miisliimanlar1 ise baska kiiltiirler, Islamiyet disinda baska dinler hakkinda
hicbir sey bilmedikleri halde kendi yol yordamlarinin en iyisi oldugunu varsayarak toplumu
sekillendirmeye ¢aligsmalarin elestiren bir goriintii yansitmaktadir. Dolayistyla karis1 Selma ile
ters diiserek dindarlar1 gericilik, cehalet, bagnazlik ve tutuculukla yaftalamaktadir. Dindar
kesimi Ozgiirliikklere karst miidahalecilikle suglarken kendini agik goriislii olarak tanimlayan

Mensur’un, Selma’nin Ortlinmesi karsisinda dehsete diismesi ve onunla beraber goriinmek
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istememesi, aslinda kendisinin de ikircikli bir tutuculukla insanlari giyim tarzina gore
yargiladigin1 gostermektedir. Boylece Mensur’un, dindar kesimi 6zgiirliiklere miidahalecilikle
suglarken baskalarinin diledigi gibi tasavvufa uygun giyinme 6zgiirliigiine miidahale ettiginden
habersiz oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu baglamda, bahsettigi ozgiirliigiin yalnizca kendi
kafasinda idealize ettigi 6zgiirliik algis1 oldugu goriilmektedir. Mensur’un, karisinin tasavvufi
giyimini Ortadogu cografyasiyla bagdastirmasi dikkati cekmektedir. Dil kullanim1 kapsaminda,
yazar Ortadogu uzami tercihiyle; Mensur’un kafasindaki geri kalmiglik, cehalet ve tutuculugu
temsil eden bagortiisii kavramini somutlastirarak onun sekilci tutumunu 6n plana ¢ikarmstir:
“Onun nazarinda karisinin giyimi, Ortadogu’da ezelden beri sevmedigi, karsi ¢iktig1 ne varsa

hepsini simgeliyordu.”(s.89).

Mensur ve Peri arasinda gegen, diyalog anlatim teknigi aracilifiyla aktarilan, evlilige
dair bir sohbet sirasinda Mensur’un yobaz olarak nitelendirdigi “cember sakalli” veya satanist
olarak siniflandirabilecegi “dovmeli, kil yumagi miizisyen” bir damada karsi oldugunu
belirtmesi dikkat c¢ekmektedir. Bu baglamda Mensur’un dindar kesimi Ozgiirliiklere
miidahalecilikle yaftalarken riyakar bir ikilem i¢inde oldugu, kendi dayattig1 6zgiirliik algist
kapsaminda karist ve kizinin yasantisina miidahale ettigi goriilmektedir. Dilin yaraticilig
cergevesinde, yazar; toplumun belirli sosyokiiltiirel kesimlerini temsil eden sembolik
betimlemelerle, Mensur’un sekle gore yargilayan, siniflandirict ve genelleyici tavrina mercek
tutmaktadir: “Damat diye eve ¢ember sakalli bir yobaz getirmedigin siirece tabii. Bak ona
dayanamam! Ha bir de, su dovmeli, kil yumag1 miizisyenlerden biriyle evlenmezsin herhalde
di mi? Ne diyorlardi onlara? Satanist mi? Metalci mi? (...) .”(s.342) Dolayisiyla, her ne kadar
kari-koca taban tabana karsit diisiinceleri benimsemis gibi goriinseler de kendi agilarindan
benzer Ol¢giide tutucu bir bakis acisini paylasmakta ve farkina varmaksizin birbirlerinin zit
kutuplardaki yansimalar1 olmaktadirlar. Yazar bu ¢eliski yoluyla; birbirlerini anlayissizlikla

suclayan kesimlerin, karsit goriislere firsat tanimak yerine 1srarla kendi diislincelerinin en



dogrusu oldugunu direterek birbirlerine saldirmasina, dolayistyla elestirdikleri isluptan aslinda
kendilerinin de bir farki olmadigina mercek tutmaktadir. Kurgusal yaraticilik ekseninde yazar,
ayni evin i¢cinde Mensur ve Selma’ya atfettigi karsit iki u¢ kutup tlizerinden yarattig1 catisma
unsuru ile Peri’nin arafta, yarim kalmis ve hicbir zaman tamamlanamayacak olan karakter

gelisimini gerekcelendirmistir.

Toplumu kutuplastiran  iletisim  sorunlarindan  biri de farklilhiklara karsi
tahammiilstizliiklerdir. Yapit boyunca figiirler arasindaki fikir ayriliklar1 {izerine gegen
diyaloglar araciliiyla bu soruna mercek tutan yazar, Mensur ve Selma iizerinden kurguladigi
diyaloglarda kullandig1 {islup ve kelime tercihleriyle bu iki figiiriin bakis acilarin
temellendirmistir. Karakter yaratimi ¢ercevesinde; Mensur’un Selma ile olan diyaloglarinda
inancin dogmalarini tiye alan bir tislup kullanmasi, onun dini sorgularken ayn1 zamanda esprili
bir sekilde taslayan alayci kisiligini yansitmaktadir. Mensur’un Selma’yr ve diislincelerini
ciddiye almayan, asagilayici ifadeler kullanmasi gibi dil tercihleri ile dindar kesimin cahil ve
bagnaz olmalar1 dolayisiyla diisiincelerinin de ciddiye alinmaya deger olmadigina dair bakis
acist yansitilmistir. Mensur’un, esinin manevi hassasiyetlerini diislincesizce ihlal ederek
Islam’1n kader ve kaza anlayisin1 alayci bir iislupla kiiciimsemesi; iletisimde sayg1 eksikligi ve

farkl diisiincelere tahammiilsiizliige 6rnek olarak diyalog anlatim teknigiyle aktarilmistir:

“ ‘Kader...” dedi Selma. ‘Eger gorlinmez miirekkeple alnina yazildiysa, ister
burada ol, ister Cin-i Magin’de, fark etmez. Miad1 dolan gider.’

Mensur bulmaca ¢ézmek igin kullandigi tiikenmezkalemi kapti. Alnma
kambur kumbur rakamlarla ‘100° yazdi.

‘Ne yapiyorsun?’ diye sordu Selma.
‘Kaderimi degistiriyorum! Yiiz yasina kadar yasayacagim.’ ”’(s.249)

Hacdan dondiiglinde Selma’nin eve ezan vakitlerini gosteren cami seklinde bir duvar
saati almas1 ve saati Atatiirk posterinin asilt oldugu duvarin karsisina asmak istediginde
Mensur’un ¢ok sert tepki gostermesi dikkat ¢ekmektedir. Bir duvar saatinin dahi tartisma

konusu olmasi; iki tarafin da kaliplasmis simgelerden siyrilamadigini, karsi tarafi ikna
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edebileceklerine dair inanglarini yitirmenin verdigi tahammiilsiizliikle birbirlerine olan 6fke ve
nefretlerini nesnelere ytikledigini gostermektedir. Bu simgesel nesneler araciliiyla, Mensur’un
da Selma’nin da sabit fikirli, tutucu bir goriintii ¢izdikleri goriilmektedir. Basmakalip dogmalar
tizerinden anlam yiikledikleri bu nesneler, iki figiiriin de bagnazca i¢ine hapsolduklari kaliplarin
degismez sinirlarini belirlemektedir. Dilin yaraticili§i kapsaminda yazar; Mensur ve Selma’nin
siki sikiya bagli olduklar1 ideolojiler {iizerinden ortaya konan anlagsmazlik izlegini,

metinlerarasilik tekniginden faydalanarak somutlamistir:

“Televizyonun {istiindeki iki raftan ilki Mensur’a ayrilmisti: Lord Kinross’tan
Atatiirk: Bir Milletin Yeniden Dogusu, Atatiirk’in Nutuk’u, Nazim Hikmet’in
tiim eserleri, (...)

Ikinci raf ise bambaska bir Alemdi.(...) Buhari’nin derledigi Hadisler, Imam-1
Gazali’nin eserleri, Abdest ve Namaz Hocast, , Miisliimanlikta Ahlakli Hayat,
Miisliiman Kadimin El Kitab, (...) (5.34)

Yazar; resmettigi bu ¢atisma unsuru aracilifiyla, toplumu kati ¢izgilerle ayristiran 6n
yargilarin ayni ¢ati altinda dahi bireyleri birbirinden uzaklagtirarak kutuplastirdigina dikkat
cekmektedir. Boylece, karsitlara yeterince s6z hakki taninan, farkliliklara tahammiil gosterilen
bir uzlas1 ortami olugsmadig: siirece toplumdaki kopukluk ve iletisimsizlik problemlerinin

coziilemeyecegini vurgulamaktadir.

Nalbantoglu ailesindeki bu kutuplagsma ortami i¢inde, Peri’nin ¢ocuklugu boyunca anne
babasi arasinda kalarak devamli orta yol arayan uzlasmaci bir tutum izledigi goriilmektedir.
Fikir ayriliklar1 yiiziinden birbirlerini 6fkeli bir saldirganlikla suclayan evin diger fertlerinin
aksine, Peri’nin evdeki herkesi dinledigi, onlarla duygudaglhk yaparak goriislerini anlamak i¢in
caba gosterdigi goriilmektedir. Babasinin sekiiler inang¢ anlayisi ile annesinin kati dindarlik
algisinin olusturdugu bu iki u¢ kutup arasinda Peri’nin ger¢ekten de Tanriy1 anlamaya ¢alistigi
dikkati gekmektedir. Bu baglamda Peri’nin, babasinin materyalist goriigiinii temsil eden “Tanr1”
ve annesinin muhafazakar anlayisini temsil eden “Allah” kelimelerini kullanmak yerine “Rab”

kelimesini tercih etmesi, onun her iki tarafin da hassasiyetlerine saygi duyan ve bir {igiincii yol



bulmaya calisan tutumuna 6rnek gosterilebilir. Yazar, yaptig1 kelime tercihleri araciligiyla
Peri’nin uzlastirici kisiligini yansitmistir: “Zira eger annesinin dindar Allah algisiyla babasinin
laik Tanrisin1 birlestirmeyi bagarabilirse ebeveynlerini bir sekilde bir araya getirebilecegine
inanmisti. O ylizden ne Allah ne Tanr1 kelimelerini kullaniyor; Rab kelimesini kendine daha

yakin buluyordu.”(s.48).

Peri ¢cocuklugundan itibaren yalnizca zor zamanlarinda sislerin i¢inde beliren bir bebek
figliri gdrmektedir. Dilin kullanim1 kapsaminda yazar; sisin igindeki bebekle ilgili Peri’nin
cocukluguna dair hatiralar1 aktarirken, olay orgiisiiniin mevcut akigini1 zamansal bir devamlilik
olmadan kesip gecmise atifta bulunarak geriye doniis anlatim teknigine bagvurmustur. Yazar,
anlatimda gercekiistii 6geler kullanarak Peri tarafindan pesine diigiilmesi gereken bir merak
unsuru olusturmus, bu sayede yapit boyunca rastlanan anlam arayisi, sorgulama, merak gibi
izlekleri somutlastirmigtir. Babasinin yargilayict materyalist goriisleri, annesininse batil din
algis1 yiiziinden Peri, sisin i¢indeki bebegi ailesiyle hi¢bir zaman paylasamamaktadir. Kurgusal
yaraticilik ekseninde, Peri’nin i¢cinde bulundugu bu ¢ikmazi kurgulayarak yazar; kaliplasmis 6n
yargilarin hakim oldugu, alisilmis dis1 diistincelere soz hakki taninmayan kutuplu ortamlarda

tabularin ortaya ¢ikmasi ve diisiincelerin 6zgiirce ifade edilememesine ayna tutmaktadir:

“O gilinden sonra defalarca gorecekti Peri sisin i¢indeki bebegi. Kimseyle
paylagsmayacakti. Annesi fazla hurafeci, kati dindar; babas1 fazla akilci, kati
materyalistti. Selma her tiirlii sira dis1 deneyimi, hatta normalin biraz disinda
olanlari bile hemen Islami vecibelere yorarken, Mensur hepsine ‘Sagma sapan,
zirvalik’ deyip gegiyordu.”(s.75)

Bu baglamda Peri’nin uzlagmalari miimkiin olmayan iki u¢ kutubu yansitan anne ve
babas1 arasinda kendisini ikisine de yakin hissetmemesi dikkati ¢ekmektedir. Dilin yaraticilik
ekseninde, sisin i¢indeki bebekle ilgili benimsedigi metaforik anlatimla yazar, Peri’nin heniiz
cocukluktan itibaren kendine sunulan segeneklerin degismez smirlari arasinda sikisip
kalmayan, daima {igiincii bir ¢ikis yolu arayisinda olan, sorgulayici kisiligini temellendirmistir.

Ailenin diger fertleri de dahil olmak tizere toplumun biiyiik bir kesiminin aksine Peri’nin,



toplumu kutuplastiran farkli pek ¢ok diisiincenin tek tip kaliplara sikistirilamayacak kadar engin
olup degiskenlik gosterebilecegini kavradigi goriilmektedir. Buna binaen, herkesin kendi bakis
acisina gore yorumlamasi nedeniyle kii¢lik Peri’nin Tanriy1 i¢inde pek ¢ok farkli renk ve goriisii
barindiran bir Lego setiyle 6zdeslestirmesi ile, toplumdaki cesitlilige ve goriislerin degisken
yapisina dikkat c¢ekilmektedir. Peri’nin Tanri’y1 bir Lego seti olarak tasvir etmesi,
cocuklugunda gilincesine yazdigi bir not aracilifiyla, benzetme anlatim tekniginden
yararlanilarak aktarilmistir: “Galiba Rab rengarenk, binlerce parcasi var. Kimine sorsan, sevgi,
merhamet, rahman dolu; kimine sorsan ofkeli, mesafeli, kahredici. Bence Tanr1 bir Lego seti.

Herkes kendine gore insa ediyor sanki.”(s.56).

Sonug olarak, aile bireyleri arasinda farkli ideolojilerin dayattig1 basmakalip dgretilere
sik1 sikiya baglilik, ev i¢inde derin bir catisma ortami yaratarak Peri’nin higbir zaman
tamamlanamayacak olan, daima yarim kalmis, arafta kimliinin olusmasiin asil nedeni
olmaktadir. Taraflarin illaki hakli olma arzusu tizerinden kurdugu sagliksiz iletisim, karsitlarin
birbirlerini ikna edemedigi gibi kavga ve ¢atismayla sonu¢lanmaktadir. Buradaki temel sorun,
bireylerin belli ideolojik kesimleri temsil eden ve yalnizca sembolik olma ozelligi tasiyan
yiizeysel genellemelerin yol agtig1 6n yargilarla siirli kalmasidir. Yazar, betimledigi bu aile
ortami ile toplumun genelindeki kutuplasma ve iletisimsizlik sorunlarina ayna tutmakta,
uzlagsmanin saglanabilmesi i¢in bireyler arasinda fikir ayriliklarina 6n yargilarla simirlanmig

kaliplar olmadan yaklasilan bir tartigma ortaminin gerekliligini vurgulamaktadir.



1L ON YARGILAR VE KUTUPLU TOPLUM DUZENININ FiGURLERIN

YASAM ALGISINA ETKIiSI

Yapitta, ge¢mis yasantilar1 nedeniyle farkli diinya goriislerini benimsemis, her biri
hayata karst sorgulama halinde olan dort figiir, Sirin, Mona, Peri ve Azur ve bu figiirlerin
maneviyat arayislar1 esnasinda birbirleri ile girdikleri fikir tartigmalari, kurgusal akigin

omurgasini olusturmaktadir.

Her bir figiir iizerinden baska bir ideolojik sorgulama alanmi yansitilarak toplumsal
normlarin belirledigi kaliplagmig 6n yargilara farkli bakis agilar1 sunulmustur. Dilin kullanimi
cercevesinde, figilirler arasindaki bu tartigmalar aktarilirken diyalog anlatim teknigine
bagvurulmustur. Karakter yaratimi baglaminda, tanr1 felsefesi yoniinden Sirin inkar eden, Mona
iman eden, Azur sorgulayan ve Peri ise etrafinda cereyan eden tiim bu ideolojik buhranlari

anlamlandirmaya caligsan bir bakig a¢isini1 yansitmaktadir.

Ug Miisliiman cografyadan, Iran, Misir ve Tiirkiye’den, gelen ii¢ geng kizin, Sirin,
Mona ve Peri’nin; benzer kiiltiirel paydalarda kesigsmelerine ragmen kisisel deneyimlerinden
edindikleri ¢ikarmmlar sonucu ayni olgular1 farkli yorumladig1 goriilmektedir. Ug geng kiz ve
onlarin farkli diinya goriigleri araciligiyla deneyimlerin kisilere 6zgli degiskenlik
gosterebildigine, ayni olgu i¢in tek bir bakis agisi iizerinden mutlak bir yargiya varilamayacagi
gercekligine vurgu yapilmaktadir. Kurgusal yaraticilik ekseninde yazar; kurguladigi bu figiirler
iizerinden yansittigi “iic kiz kardes” metaforu ile, kaliplasmis dogmalarin yarattigi on
yargilardan armndiginda her bireyin aslinda 6ziinde birbirinden farki olmadigina, toplumsal
normlarin belirledigi kategorilerin kat1 sinirlar yiliziinden kutuplasarak birbirinden ayr1 diigsmiis
“kardesler” olduguna ayna tutmaktadir: “Sirin, Mona ve Peri. Dinsiz, inanc¢l ve miitereddit.
Ortadogu kiiltiirlerinden ¢ikan ve birbirlerini anlayamayan kiiskiin kiz kardegsler. Havva’nin ii¢

kiz1.”(s.381)
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Dinin gerekliliklerini yerine getirme sorumlulugunun yarattig1 baskiy1 hissederken ayni
zamanda modernizmin getirilerinden vazge¢meyi goze alamayan giiniimiiz insaninin anlam
arayisi1 sirasinda kararsiz, istikrarsiz, arafta ve kategorilerin sinirlari arasinda sikisip kalmis
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Dilin kullanim1 kapsaminda bu olgu; “ii¢ kiz kardesten” miinkir,
yani ateist, bakig acisini yansitan Sirin’in; miitereddit, yani ikircikli, bakis agisin1 yansitan

Peri’ye sOyledigi su sozler aracilif ile, yap1 bozuculuk tekniginden faydalanilarak aktarilmistir:

“Yan geleneksel, yar1 modern. Domuzun goriintiisiine tahammil edemez ama
saraba —ya da votka, tekila— kesinkes ‘hayir’ demez... Anladin iste. Ramazana
gelince gevsektir, orasinda burasinda orug tutar, bazen atlar. Dinden
vazgecmez, zira dliimden sonra hayat varsa isini saglama almak ister. Azicik
ondan, azicik bundan. Cagimizin miithis birlesimi, Latince ismiyle, Muslimus
Modernus.”(s.139)

Toplumun kutuplagsmasindaki en temel nedenlerden biri; bireylerin bir millet, topluluk
ya da azinlik bir grubun tamamini hedef alan genelleyici yargilarda bulunmasidir. Nesnellik
tagimayan, On yargilara dayali bu savlar; bir toplulugun tamamini zan altinda birakarak
toplumsal catisma ortaminin koriiklenmesine yol agmaktadir. Kurgusal yaraticilik ekseninde
yazar, yargilayici islubun neden oldugu bu uzlasmazlik atmosferini inang ve inkar catisma
unsurunu temel alarak, Mona ve Sirin figiirleri lizerinden aktarmistir. Sirin’in derin bir
maneviyat arayist sonucunda degil, ge¢miste yasadigt cografyanin kiiltiirel ve siyasi
gercekliklerinin yon verdigi kisisel deneyimlerinden kaynaklanan 6n yargilar nedeniyle dinleri
inkar etmeyi tercih ettigi goriilmektedir. Sirin’in; Iran’dayken taniklik ettigi Islam Devrimi
nedeniyle inanci baski, zorlama, zulim ve siddet gibi kavramlardan bagimsiz
degerlendiremedigi; dolayisiyla kigisel tecriibelerinin neden oldugu o6n yargilardan
styrilamadig dikkati ¢cekmektedir. Dinin baski ve zorlama olmadan, benimsenebilecek bir olgu
olduguna ihtimal vermeyen Sirin’in; Mona’y1 ve biitiin inananlar1 kendilerine dayatilan
basmakalip 6gretilere sorgusuzca tamah eden geri kafali, ezberci, tutucu kimseler olmakla

yaftaladigi goriilmektedir. Bagli olduklar1 dogmalar yiiziinden karsit diislincelere sans
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tanimayan taraflarin iletisimde kullandig1 genelleyici ve suglayici tisluba 6rnek olarak Sirin ve
Mona arasinda gegen diyalog 6rnek gosterilebilir:
“ ‘Din insanlhiga biiylik zarar veriyor.’

‘Nasil boyle genellersin? Bana da huzur veriyor!’

‘Tann algisini kendi ¢ikarlar i¢in kullanan insan kadar tehlikelisi yok bu
diinyada’ dedi Sirin.

‘Birkag teroristin yaptig1 vahsiligi biitiin dindarlara mal edemezsin ki. Benim
icin din demek barig ve selamet demek!”

‘Benim i¢inse savas ve husumet!” (5.369)

Karakter yaratimi baglaminda, Profesdr Azur’un sorgulayan, siipheci, farkliliklara agik,
degisimi kabullenen, kaliplar1 reddeden bir figiir olarak kurgulandig1 goriilmektedir. Azur’un,
kurallarin smirladigi sistematik diizene, monotonlagsmis rutinlere, basmakalip Ogretilere ve
ezbercilige karsi; rastgeleligi, kusurlar1 ve sira disilig1 tercih eden bakis agisi, dil kullanimi
kapsaminda diislinceyi gelistirirken tanik gosterme anlatim teknigine bagvurularak
yansitilmigtir.  “Chesterton’dan su alintty1 yapisini hatichyordu: Hayat oldugundan daha
matematiksel ve diizenli gériinebilir, hdlbuki kusurlar:t gizlidir; yabani yanmi pusuda
bekler.”(s.393). Dilin yaraticilig1 ekseninde, triif mantart; kisilestirme araciligiyla Azur’un Peri
nazarinda ikircikli, ¢eligkili ve merak uyandiran ilgi ¢ekici kisiligine benzetilerek Peri’nin tat
alma duyusu iizerinden betimlenmistir: “Ilk andaki tatliligin altinda keskin bir narenciye eksiligi
carptt damagina; insan1 hem bastan ¢ikariyor hem de yaniltiyordu; tipki Profesér Azur

gibi.”(s.245).

Toplumsal normlarin belirledigi kategorilerden birini se¢cme zorunlulugu, bireyin
kaliplarin iginde sikisip kalmasina neden olarak kendisine dayatilan kategorilerden Otesini
sorgulamasinin dniine gegmektedir. Yapit boyunca tanri felsefesinin, sinirlart son derece keskin
olan “ateist”, “dindar”, “laik”, liberal”, “agnostik” gibi basliklar altinda kategorize
edilemeyecek kadar engin ve belirsiz olduguna 11k tutulmaktadir. Tanrinin olabilirligini

sorgulamaktansa politika ve din tartigmalar1 tizerinden karsitlara kendi ideolojik ilkelerini kabul
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ettirme ¢abasi icinde olduklart i¢in bu tiir basliklandirmalarin bireyi mutlak sonuglara
ulagtirdigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda Tanr felsefesinde cevaplardan ¢ok sorularin,
emin olmaktansa kafa karigikliginin, hedefe ulasmaktan ziyade arayis i¢inde olmanin énemine
vurgu yapilmaktadir. Kurgusal akista bireyi siiphecilikten alikoyan bu siniflandirmalari
elestirirken; kategorileri sorgulamak, kaliplar1 yikmak, ikilemleri kaldirmak ve smirlar
bulandirmak gibi izleklere siklikla yer verilmistir: “Tektip¢iligin oldugu yerden ne felsefe ¢ikar,
ne sanat. (...) Felsefeyi, siiri, sanat1, bilimi... harmanlayalim. ikilemleri kaldiralim. Cagimizda
kafayr kimlikler ve kurallar ve ayrimlarla o kadar bozduk ki Tanrt felsefesinden

uzaklastik.”(s.304).

Azur’un, her konu i¢in farkli oturma diizeni oldugu ve Tanr1 konusulacagi zaman
cember biciminde oturulmasi gerektiginden bahsetmesi dikkati ¢cekmektedir. Dilin yaraticiligi
ekseninde yazar, kullandigi sembolik anlatim yoluyla Tanr1 felsefesini ¢emberle
bagdastirmistir. Diger geometrik sekillerden farkli olarak, ¢gemberin kdselerinin olmamasi ile
kesinlikten ¢ok siipheciligin, cevaplardan ¢ok sorularin 6n planda oldugu maneviyat arayisinin
belirsiz dogas1 temsil edilmistir. Cember yay1 iizerinden segilen biitiin noktalarin merkeze esit
uzaklikta olmasi ile, Tanr felsefesi konusulurken bireyin tarafsiz diisiinmesinin 6niine gegen
sosyokiiltiirel aidiyetler ve bu aidiyetlerin yarattigi 6n yargilardan biitliniiyle armmanin
gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda yazar; din, etnik koken, cinsiyet gibi kdktenci
aidiyetlerin insanlar1 kutuplastiran suni kategoriler olduguna dikkat ¢cekmektedir. Kimlikler,
kurallar ve ayrimlarin neden oldugu On yargilar yliziinden bireyin farkliliklara kars:
tahammiilstizleserek degisime kapali bir hale biirlindiigiine vurgu yapmaktadir. Buna karsin
cemberin merkezinden sonsuz tane dogrunun gegebilecek olmasi ise, inangsal sorgulama
alanlarmin ayni anda sonsuz tane farkli bakis acisi icerdigine isaret etmektedir: “Siyaset

konusmak i¢in daginik ve sekilsiz; sosyoloji i¢in diizgilin bir liggen; uluslararasi iligkiler i¢cinse
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dikdortgen prizma. Ama Tanr1 konusulacaksa sayet, muhakkak ¢cember i¢re olmaliydi. Herkesin

merkeze esit uzaklikta olacagi bigimde.”(s.253)

Azur’un Tanr1 semineri i¢in her biri farkli etnik ve inan¢ kdkenlerine ait 6grencileri tek
tek sectigi dikkati ¢ekmektedir. Bu sayede On yargilart yiiziinden daha dnce birbirlerini hig¢
anlamaya caligmamis olan bireylerin, diistinme bi¢imlerini yonlendiren koktenci aidiyetleri
biitiiniiyle terk ederek esitlik¢i bir Ozgilir diisiince ortaminda Tanri1 felsefesi iizerine
tartismalarini saglamaya calistig1 goriilmektedir. Bu baglamda Azur’un, mevcut dinler ve inang
sistemlerinden bagimsiz olarak Tanri’y1 cezalandirict bir varliktan ziyade insanligin ortak
arayisinin irlinii olan evrensel bir dil, birlestirici bir enerjiye doniistiirmek istedigi dikkati
haberdar olmadan bir araya getirerek Tann felsefesinin sorgulandigi ve karsit diisiincelerin
tartisildigl, icinde gergek hayattan kesitler barindiran kiigiik 6lgekli bir topluluk modeli

olusturmaya ¢aligmasi1 nedeniyle Azur’un bir bakima “Tanriy1 oynadig1” goze carpmaktadir:

¢ Zira bu kadar farkli kdkenden gelen insanin uzlagmasi zor, hatta neredeyse
imkansizdi. Belki de Azur’un istedigi buydu: celigki! Belki de onlara
laboratuvarinda kosusturan fareler gibi muamele ediyordu. Onlar fark
etmeden, deney yapiyordu Ogrencilerin iistiinde. Eger dyleyse, neyi deniyor
olabilirdi ki? Yeni bir Tanr algisim1 m1?”(s.256)

Bunun yaninda Azur’un; inan¢ kavramina her biri li¢ farkli bakis agisindan yaklasan ii¢
gen¢ kizin, Sirin, Mona ve Peri’nin, ayni eve ¢ikmalarimi saglamasi da kurgusal yaraticilik
kapsaminda Azur’a atfedilen bir bagka “Tanr1” metaforuna 6rnektir. Bu sayede Azur’un, bu ii¢
geng kizi, aralarindaki iletisim bariyerlerini asarak onlar1 ayrigtiran farkliliklar: ile
yiizlestirmeye ¢alistig1 goriilmektedir. Etnik kokenleri, ana dilleri, inanct yorumlama sekillleri
farklilik gosterse de yasadiklar1 kimlik bunalimlarinin bu ii¢ geng kiz1 bir Tanr1 arayisina iterek
onlar1 ortak bir 6zde bulusturdugu goriilmektedir. Bu baglamda yazar, bireyler toplumu
ayristiran ideolojik akimlarin ve inang sistemlerinin dayattigi dogmalardan siyrildig1 takdirde

aslolanin insanlar1 ortak bir gaye ugrunda birlestiren kapsayict bir Tanr1 arayisi oldugunu
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vurgulamaktadir. Azur’un gozetimi altinda birbirlerinin farkliliklarina karg1 tahammiil
diizeylerinin test edildigi, uzlagsmazliklarin hakim oldugu bir ev ortami1 kurgulayarak yazar, dilin
yaraticilik ekseninde “Tanr1” ve “Havva’nin ii¢ kizi” metaforlar1 araciligiyla benimsedigi

alegorik anlatimla diinyadaki inang sistemlerinin isleyisine ayna tutmaktadir:

“Diistindiik¢e, Profesdr Azur’un, Sirin’i ‘Oteki’siyle, ‘livey kiz kardesiyle’
—yani Mona ile- temas kurmaya zorladigina, onu bir tiir ‘empati
laboratuvarina’ yerlestirdigine kanaat getirdi Peri. (...) Bu tuhaf sosyal deney
icin Sirin’le ayn1 mekanda birakilan tek kisi Mona degildi. Simdi anlamisti
Peri, kendisi de segilmisti —diger livey kiz kardes oydu.”(s.366)

Sonug olarak, bireyin sosyokiiltiirel, etnik ve manevi aidiyetlerin olusturdugu her tiirlii
etiket ve dogmadan siyrilarak kaliplarin icinde hapsolmadan, devamli bir arayis ve
anlamlandirma gayreti icinde olmasinin énemi vurgulanmaktadir. insanin hayattaki gayesinin
kesin ve degismez bir cevaba ulagsmaya calismadan yalnizca sorular sormak ve herhangi bir

sabit fikre bagl kalmaksizin sorgulamak olmasi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir.
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III. SONUC

Elif Safak, “Havva’nin Ug Kiz1” adl1 yapitinda toplumdaki kutuplagmanin sebebi olarak
gordiigii modernizmin o6ne siirdiigii “ozciiliikk”, “temelcilik”, “ben” gibi kavramlar1 farkli
ideolojik bakis agilar1 iizerinden elestirerek postmodernist bir {islup benimsemistir. Bu
dogrultuda Safak; modernizmin, bireyci anlayisiyla toplumu genelgecer kategorizasyonlarla
ayrigtirarak  glinlimiiz  insanmin  gittikge yalnizlagmasina ve birbirinden uzaklasarak

kutuplasmasina neden oldugunu 6ne siirmektedir.

Safak, toplumdaki kutuplagsmanin bagka bir nedeni olaraksa iletisimsizlik sorununa
isaret etmektedir. Oznellik ve bireyci 6zgiirliik anlayisin1 benimsemis bireylerin mutlak dogru
olduguna inandig1 kendi ilkelerini karsitlara diretmesi nedeniyle farkliliklara karsi
tahammiilstizliigiin arttig1 goriilmektedir. Bu tahammiilsiizliikse, fikirlerin tartisildig1 6zgiir bir
diisiince ortamina ket vurarak toplum iginde belli tabularin ve iletisim bariyerlerin olusmasina
neden olmaktadir. Yazar; toplumdaki kopukluk sorunsalini, kurguladig: figiirler araciligr ile
yansitilan farkli bakis agilar1 iizerinden yarattig1 catisma unsuru ile ele almistir. Neticede Safak,
kisileri yargilamadan dnce bireyin 6znel 6n yargilarindan siyrilmasi ve karsit diisiincelere sans

vermesinin gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.

Mutlak bir dogruyu reddederek gercekligin yalnizca toplumsal degerlerin yaraticisi olan
insan bilinci tarafindan insa edildigini savunan Safak; etnik koken, inang, kiiltiir, cografya,
cinsiyet gibi aidiyet bildiren her tiirli kokiin toplumu ayrigtiran suni kategorilerden ibaret
olduguna dikkat cekmektedir. Birer etiketten fazlasi olmayan bu kategorilerin sinirlar1 6tesine
gecemeyen bireylerin, koktenci aidiyetlerin sebep oldugu yiizeysel tartismalarla hayati
anlamlandirma felsefesinden uzaklagtiklar1 goriilmektedir. Safak; yapitinda, toplumdaki
kopuklugun 6niine gecilebilmesi i¢in bireylerin, nesnellik bildirmeyen 6n yargilardan arinmast
ve kapsayict bir ortak gaye arayisinda olmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu ise ancak

tartigmalarin tek basma farkli ideolojik goriislerin 6zelinde degil de asil olarak ideoloji
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kavraminin kendisi iizerine olmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle, basmakalip 6gretiler yerine
biitiin 6gretilerin ve felsefi diisiince sistemlerinin arkasinda yatan anlam arayis1 sorgulama alani
haline getirilmelidir. Bu baglamda Safak “Havva’nin Ug Kiz1” basgligiyla; bireylerin, ayristiklari
aidiyet etiketleri yliziinden kavga eden “diigmanlar” degil, aslinda {izerine tartistiklar1 biitiin
ideolojilerin zeminini olusturan hayati anlamlandirma ¢abasinin onlar1 bulusturdugu ortak gaye
olan arayis felsefesi nedeniyle oOzlerinde birer “kardes” olduguna vurgu yapmaktadir.
Dolayisiyla Safak’a gore aslolan, genelgecer aidiyetlerin dayattig1 ilkeler sonucunda mutlak bir
yargiya varmak degil, belli bir hedefe ulagsmaksizin devamli sorgulamak ve bir anlamlandirma
gayreti icinde olmaktir. Bu baglamda Safak, hayati anlamlandirma c¢abasini farkliliklarin
zenginlestirdigi bir felsefe olarak yorumlamis ve diisiincelerin belli bir dogmaya bagli kalmadan
devamli degisim icinde olmasi gerektigine inanmistir. Degisim ise, bireyin biitiin 6n
yargilarindan siyrilarak hakli ¢ikma arzusuyla degil de yeni bir bakis a¢ist kazanma amaciyla

farklr diisiincelere firsat tanimasi ile miimkiindiir.
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