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G r ş 

Genell kle savaşların etk ler  ncelend ğ nde; toplumsal, ulusal, dünyasal ve t car  yönler 

ön plana çıkar. Savaşlar, nedenler  ve sonuçlarıyla yüzeysel olarak ncelen r. Böyle bakıldığında 

savaşın madd  etk ler  d kkat çekerken manev  etk ler  d kkate b le alınmaz. Dünya tar h ndek  

en öneml  savaşlarda b le bu durum geçerl d r. Bunun asıl neden  savaşın b reylerde manev  

olarak yarattığı etk ler n tüm dünyadak  madd  etk lerden çok daha ş ddetl  olmasıdır. B r savaş 

l der  olan Stal n’ n " B r nsanın ölümü traj kt r, on nsanın ölümü dramat kt r, b r m lyon 

nsanın ölümü se sadece b r stat st kt r. " sözü de bu duruma kanıt sunmaktadır.  

Ömer F. Oyal’ın “Gem de Yer Yok “ s ml  romanında bu durumun aks ne, savaşın tek 

b r b rey üzer nde yarattığı etk ye odaklanılmıştır. Romanda sadece tek b r f gürün 

ps koloj s n n ve yaşantısının öne çıkması, savaşın aslında her b reyde yarattığı ancak 

görmezden gel nen traj k etk ler n  sunmaktadır. Romanın 2019’da, yan  öneml  dünya 

savaşlarından sonrak  dönemlerde kaleme alınması, Oyal’ın bu durumlardan yola çıkmış 

olab leceğ n  düşündürmekted r. 

Savaş kavramı nsanlarda ölüm, korku, umutsuzluk ve acı g b  b rçok olumsuz duygu 

çağrıştırır. Buna rağmen savaş durumunu yaşayan b rey n h ssett kler  ve gördükler  bu 

duygulardan daha karmaşıktır. Gem de Yer Yok eser , sm  b l nmeyen odak f gürün b r ç savaşı 

kend  hayatı üzer nden yola çıkarak yorumlamasından oluşur. Bu durum bu eser  savaşın b rey 

ps koloj s ne olan etk ler  konusunda ön plana çıkarır. Bu nedenle bu tez, ana f gürün savaş 

hakkındak  duygu ve düşünceler  bağlamında ele alınacaktır.  

Somutlaşma ve Özden Uzaklaşma 

Odak f gürün b r çocuğu ve eş  olduğu, ülkes n n de ç savaşta olduğu b l nmekted r. Bu 

durumların b l n yor olmasına rağmen çocuğunun, eş n n, kend s n n ve ülkes n n s mler  dah l 

h çb r özell ğ  bel rt lmem şt r. Bu durum ana f gürün kend s n  soyut kavramlardan 
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uzaklaştırdığını göster r. İs mler öneml  anlamlar taşır ve varlıklara özell k tanımlarlar. F gürün 

kend s  ç n öneml  olan s mler n üstünde durmaması, f gür ç n anlamların ve özell kler n 

önem n  y t rd ğ  ve f gürün kend  b reysell ğ nden uzaklaştığını göster r. Aynı zamanda 

s mlere değ n lmemes , f gürün sosyal olarak tamamen kaybolmasını, l şk lere önem 

vermemes n  de göstereb l r. Bunun neden n n savaşın verd ğ  kaybetme korkusu olduğu 

yorumu yapılab l r. Bu durum, eserde sadece tek b r nsanın b reysel olarak savaştan nasıl 

et ketlend ğ n n aktarılmasını sağlamıştır. Buna benzer b r durum let ş m ç n de geçerl d r. 

Odak f gür, roman boyunca zorunlu olarak b rçok let ş mde bulunsa da romanda h çb r d yalog 

veya seslen ş bulunmamaktadır. İlet ş m nsanların duygusal ve ps koloj k olarak öneml  b r 

parçasıdır, f gürün let ş me önem vermemes  de bu yönlerden eks k olduğunu göstermekted r. 

Aynı zamanda f gürün eş yle “haberleşme günler ” olması ve haberleşme mkânı olduğu 

zamanlarda b le zorunda kalmadıkça haberleşmemes , let ş mden kaçtığını da göster r. H ç 

d yaloğun bulunmaması, savaşın b reydek  etk s n n tek b r ağızdan anlatılmasını mümkün 

kılmıştır. Hem s m bulunmaması hem de d yaloglara yer ver lmemes  sonucunda, savaş 

ps koloj s n n b rey  soyutluktan, manev yattan ve değerlerden uzaklaştırdığı savunulab l r. Bu 

durum f gürün kend  özünden uzaklaşmasını doğurmuştur. 

“Umarım ben terk ett kten sonra b na b r bombayla yerle b r olur, bunların heps  moloz 

yığınlarına karışarak tanınmaz olur. Yabancılar tarafından dokunulmadan k ml kler n  

y t r rler.” (sf 126) Ev n  terk eden odak f gür, s mler n değerler n  yok saymasına benzer 

olarak ev n n tüm soyut değerler n n yok olmasını d ler. K ml k g b  soyut değerler, bombalarla 

yıkılab lecek şeyler değ ld r. Bu değerler f z ksel olarak yok olsa da soyut olarak devam eder. 

Odak f gürün bu değerlere sadece f z ksel anlam yüklemes , k ml ğ ne a t olanları da 

somutlaştırdığına kanıttır. Ayrıca “bomba”, savaşın odak f gür ç n tüm soyutlukları yıktığını 

gösteren b r metafordur. 
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Odak f gürün soyutluktan somutluğa kaçışı, duygularını da somutlaştırmasına yol 

açmıştır. “Telefon ed leb l r ya da mesaj göndereb l r olmak dünyayla muhtemel b r bağlantının 

açık oluşu umuda benzer b r şey n kımıldamasına yol açıyor. Bu kımıldayışı sevm yorum. 

Budalaca kımıldayışlar gereks z tüket len mumlardan farksız.” (sf 11) ç monoloğunda umudun 

soyut değ l de sank  mum g b  tüket leb lecek, somut b r kavram olduğunu düşünmes  

duygularını somutlaştırdığını ve duygularını “tüketmemek” ç n onlardan kaçtığını göster r. 

Romanın aynı bölümünde ekmek dah l her y yeceğ n, elektr ğ n ve let ş m kısıtlı ve çabuk 

tüket ld ğ  ver lm şt r. Bunun sonucunda ana f gürün savaşta tüket m  sınırlandırmak zorunda 

oluşunun ps koloj s ne ve duygularına da yansıdığı yorumu yapılab l r. Tükenme durumunun 

duygusal ve ps koloj k olarak açab leceğ  zararlardan korunmaya çalıştığı söyleneb l r. 

“Sorumluluk mutlaka b r yerden sızıp nüfuz ed yor, kayıtsızlık yıpranıyor ve tesl m 

oluyor.” (Sf 181) alıntısında, sorumluluk kavramının “tesl m olma” eylem yle k ş leşt r ld ğ  

görülür. Bu durum romandak  duyguların somutlaştırılmasına başka b r örnekt r. Bu alıntı le 

odak f gürün bahsed len farklı alıntılarda duygularından uzaklaşması arasında benzerl k vardır. 

Bu benzerl ğe göre f gürün sorumluluk duygusunun soyutluğundan kaçışının sebeb n n savaş 

sebeb yle y ne kend s n  duygusal ve ps koloj k olarak koruması olduğu söyleneb l r. Romanda 

b rçok defa duyguların ve soyut kavramların k ş leşt r lmes ne veya somut varlıklara 

benzet lmes ne karşılaşılır. 

Soyut kavramların somutlaştırılarak sunulması, odak f gürün b l nç akışında öneml  b r 

yer  kaplar. Bu somutlaştırmalar, f gürün savaştan aldığı etk ler  kend  kafasında nasıl şled ğ n  

ve yorumladığını sunar.  

Nuh Tufanı 

Romanda Nuh tufanına ve gem s ne b rçok kez atıfta bulunulur. Nuh’un gem s  büyük 

b r felaketten tek kurtuluşken “Gem de Yer Yok” adı, kurtuluşun olmadığını bel rt r. Savaş 
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benzer  felaketler, tar h boyunca b rçok kez meydana gelm ş ve b rçok nanışta “ bretl k” olaylar 

olarak görülmüştür. Nuh tufanı da bu bretl k olaylara örnekt r. Nuh tufanında gem , büyük b r 

felaketten kurtuluşu ve kötülüklerden uzaklaşmayı sembol ze eder. Romanın sm ndek  gem  

de bu olaya göndermed r. Gem de yer n olmaması; nsanların felaketten h çb r şek lde 

kurtulamayacağını, özgür kalamayacağını ve romanın geçt ğ  savaşta tutsak kaldığını 

vurgulamaktadır. Savaşın Nuh tufanına benzet lmes  se savaşın yıkıcı, öldürücü ve boğucu 

özell kler ne d kkat çekmekted r. Bu durumun sonucunda eserdek  savaşın umutsuz ve 

kurtuluşsuz olarak kurgulandığı yorumu yapılab l r. 

Nuh tufanının ana f gür ç n savaşı tems l eden öneml  b r olay olduğu yorumu 

yapılab l r. Romanın 65’ nc  sayfasında geçen “Söylent ye göre peygamber n hayet b ten 

devasa gem s n n önünde d k l p ancak önünde eğ len hayvanları çer  alıyormuş.” fades  le 

savaştan kurtulanların sadece boyun eğerek ve özgürlükler n  kaybederek kurtulab leceğ n  

bel rtm şt r. Bu fade romanın adıyla b rl kte yorumlandığında ana f gürün savaşa boyun 

eğmed ğ  yorumu yapılab l r. “Gem de” yer n bulunmayışı, aslında ana f gürün stese de boyun 

eğemed ğ n  göster r. F gürün savaşta tarafsız olması ve her k  tarafın eş t güçlerde olduğundan 

kazananın bell  olmaması, f gürün boyun eğecek b r güç bulamamasının sebepler  olarak 

sayılab l r. Aynı zamanda ana f gür sık sık d n  ögelerden faydalansa da b r tanrı nanışı 

olmayışı, aynı şek lde “boyun eğd ğ ” b r üst varlığın olmadığını bel rt r. Sonuç olarak f gür, 

stese de stemese de h çb r güce sığınmamak zorunda kalmıştır.  

“Tem z hayvanların çoğu se ya kurban ed lecek ya da kurtulmuş nsanların sofralarını 

zeng nleşt recekler. Demek bütünüyle kurtulmak k rl l kten geç yor d ye düşündüm.”(sf 65)  

alıntısında Nuh’un gem s ndek  hayvanlar bet mlenm şt r. Savaştan gem  le, yan  boyun eğerek 

kurtulan s v l nsanlar buradak  hayvanlara benzet lm şt r. Savaşın arkasındak  yönet c  ve 

asker  sınıftak  nsanlar se kurtulmuş nsanlara benzet lm şt r. Bu benzetmeler s v l halkın 

savaştan kurtulsalar b le boyun eğmeye devam etmek zorunda olacaklarını ve felaketten 
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kurtulsalar b le özgür olamayacaklarını ma etm şt r. Kurtuluşun k rl l kten geç yor oluşu; 

sadece savaş sürec n n değ l, b t ş n n de y  olmayacağını bel rt r. Ana f gürün bu yorumuna 

göre savaşta ölen nsanlar kurtuluş ç n “kurban” ed lm şt r. Romanın sonrak  kısımlarında 

gelen “Peygamber artık her şey ç n geç olduğunu, yüz y rm  yıl boyunca tövbe etmeler  

gerekt ğ n  hatırlatır. Ş md  tövbe etmen n b r faydası yoktur.” (sf 81) alıntısında da “tövbe 

etmeyenler”, boyun eğmeyen yan  kurtuluş ç n gem ye b nemeyen halkı tems l eder. Odak 

f gürün boyun eğmemes  ve boyun eğmeyenler n kurtulamayacağını düşünmes , kend s n n de 

kurtulamayacağını düşündüğünü göster r. “Kan reng n n g derek seyreld ğ n  sanıyorum ama 

y ne de b r pembel k kalmıştır. Gem  bu pembe sıvının ortasında başıboş b ç mde sürüklenmeye 

başlamıştır. Önce ağır ağır sonra hızlı.” Alıntısı g b  b rçok örnekte ana f gürün tufandan her 

bahsed ş nde kafasında görsel olarak detaylıca canlandırdığına rastlanmaktadır.  

 “Tufan gerçekte ger de kalmamıştır. Yaşayanlar onu hayatları boyunca taşımaya 

mecburlar. Suyun yüksel ş n , gem de geçen zamanın ürkütücülüğünü ve sonundak  çamur 

manzarasını hep yaşayacaklar. İnsanların çoğalması tufanın sonsuza dek yaşaması demek.” (sf 

194) Bu alıntıda odak f gür, “tufan” yan  savaş her ne kadar sona erse de b reyler üzer ndek  

z n n h ç s l nmeyeceğ n  bel rtm şt r. Başka b r dey şle; savaşın b tmes  genelde lg len len tek 

konu olduğundan tufanın ger de kaldığı yanılsaması olab l r, ancak savaşın b reyler üzer ndek  

etk ler  kalıcıdır ve sonuçlanamaz. “Ürkütücü” kel mes  romanda en sık tekrar ed len kel meler 

arasındadır.  Kend  yaşadıkları le Nuh tufanındak  detayları aynı kel melerle bet mleyen odak 

f gür, korku duygusunu tufandan yararlanarak aktarmıştır. Alıntıdak  son cümlede, gem n n 

aslında kurtuluş olup olmadığı sorgulanmıştır. Savaşın sonuçlanmasının sadece olumsuz 

yollardan geçt ğ n  savunan odak f gür, nsanlığın bu yollardan kurtulmasının da olumsuz 

olacağını ma etm şt r. 

Odak f gürün savaşın b t m n n kutlanmasının protesto ed ş  de tufan üzer nden 

aktarılmıştır. İsyanını “Ne yan , kurban kes lmes  gereken manzara bu m! Kurtuluş bu mu!” 
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sf(194) sözler yle d le get ren f gür, uğruna “kurban kes len”, yan  kutlanan kurtuluşun da 

aslında savaştan h çb r farkı olmadığını bel rtm şt r. Y ne bu benzetmeye göre, savaşın b t ş n n 

kutlanması, savaşta fac anın devamıdır. 

İnancı olmamasına rağmen d nsel olayların bu kadar üstüne düşmes n n ve kend  

yaşadıklarına benzetmes n n sebeb n n yaşadıklarına ve gördükler ne benzerl k bulma ht yacı 

duyması olduğu söyleneb l r. Başka b r dey şle ana f gür, alışık olmadığı savaş gerçekler n  

yorumlamak ç n b ld ğ  olaylara benzetme ht yacı duymuştur. Bu benzetmey  yaparken 

nanmadığı d n  ögeler  terc h etmes , nanç g b  b rçok duygusunu somutlaştırdığı veya arka 

plana attığı örneklerden b r d r. 

Nuh tufanı benzetmes , ana f gürün bakış açısına b ç m veren b r unsurdur. Savaş, 

kurtuluş, kurban g b  kavramlar yönünden yapılan benzetmeler n ana f gürün düşünceler  le 

tamamen örtüşür. Benzetmeler n bu denl  uyuşması ve detaylandırılması, ana f gürün b l nç 

akışını zeng nleşt rm şt r. Nuh tufanı sembolü, savaşın tek b r b rey n düşünceler ne ve 

duygularına olan etk ler n  öne çıkarmada etk l  olmuştur.   

Ş ddet, Korku ve Karamsarlık 

Romanda, odak f gürün düşünce akışı en nce ayrıntısı le aktarılmıştır. Odak f gürün 

ağzından çıkan bet mlemeler, her detayı çermekted r. Bu detayların se y ne odak f gür 

tarafından oldukça karamsar b r bakış açısıyla yorumladığı gözlemlen r. 

“Ürkütücü”, “budalaca”, “zorluk” ve “bel rs zl k” kel meler n n her parçada sık sık 

tekrarlandığı görülmekted r. Odak f gürün var olan her şey  bet mlerken bu kel melerden 

mutlaka yararlanması ve sık sık tekrar etmes , aslında savaşa a t olan kavramları başka 

varlıklarda araması ve bulmasıdır. F gürün kend  d kkat n  ve duygularını savaştan çekt ğ  halde 

savaştan bağımsız b rçok şey  savaşla bağdaştırmasını bu duruma kanıt sunar. Odak f gürün 
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savaş gerçeğ nden dolay olan bunalımı ve korkusu, savaş dışındak  her şeye karamsarlıkla 

bakmasına yol açmıştır. 

“Bu yen  ben n, her zamank  k ş l ğ m uyuşukça olan b ten  seyred p uyuklarken 

f l zlen p boy attığını tahm n ed yorum. Pervasızlık yen  b r k ş l k hal n  alarak olağan hal m  

gölgede bırakıyor, onu olmadık eylemlere sürüklüyordu. Büyük oğlanın kafatasına tabanca 

dayadığım hal m ger  dönüverm şt .” (sf 169). “F l z” sembolü, odak f gür ç n savaşa rağmen 

yaşamayı ve büyümey  tems l eder. Aslında poz t f b r durumu tems l etmes  gereken f l z n, 

odak f gürün “pervasızca” değ şmes n  ve öyle büyümes n  gösterme amacıyla kullanılmıştır. 

Yan  olumlu b r durumun b le f gürün üstünde olumsuzluk ve karamsarlık yarattığı söyleneb l r. 

Tabanca dayaması se, savaşın h ssett rd ğ  ş ddet  kend  ş ddet yle dışa vurmasıdır. Bu alıntıda 

ş ddet ve ölümü tems l eden tabancanın, yaşam ve büyümey  tems l eden f l zle beraber 

kullanılması; b rey n savaş durumunda gel şt rd ğ  gel şmeler n ve büyümeler n de savaşın 

yarattığı karamsarlık ve ş ddet neden yle olumsuz etk lend ğ n  göster r.  

“Geleceğe da r beklent ler n tüken ş  tuhaf b r rahatlık ve beklent s zl k yaratıyor. 

Esk den gelecek planının nsan olmanın önkoşulu olduğunu düşünürdüm. Yarına da r b r f k r 

beklent s , planı olmak b r nsan ç n kaçınılmazdı. Halbuk  gelecek da ma b r rezalett r. 

Geleceğ  değ l, sadece anın ht yaçlarını düşünmekle yet n yorum. Gelecek artı b r soyutlama 

b le değ l, kullanışsız esk  moda b r kel me sadece.” Alıntısının özell kle romanın sonlarında, 

yan  savaş b tt kten sonra, ver lm ş olması savaş boyunca gelecekten kaçan odak f gürün 

gelecekle lg l  olan görüşler n n değ ş m n n lk defa ver lmes n  sağlamıştır. G rd ğ  

beklent s zl k, savaşın verd ğ  umutsuzluktan kaynaklanır. Rahatlık, savaşın en kötü koşullarına 

b le alışmış olmasındandır. Roman boyunca odak f gürün sürekl  planlı ve d s pl nl  hareket 

ett ğ  görülür. Aynı zamanda f gürün sürekl  “soyutlandığından” da bahsed lm şt r. Bu durumlar 

roman boyunca bu alıntıda da olduğu g b  sürekl  ma ed lm şt r, ancak bu durumların geleceğe 

karşı etk s nden bu alıntıya kadar h ç söz ed lmem şt r. Bu alıntı, karamsarlığın savaş sonuna 
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nasıl yansıdığını göster r. Durumlardak  sıralanan değ ş mler, odak f gürün geleceğe bakışında 

ve umudunda da kalıcı değ ş mlere sebep olmuştur. Savaşın karamsarlığı, odak f gürde kalıcı 

b r karamsarlık yaratmıştır. 

Rut n 

Romanın şley ş , odak f gürün savaş sürec ndek  hayatının genell kle b r gün g b  kısa 

zaman aralıklarına bölünmes  üstüne kurulmuştur. Romanın bölümler  met nsel olarak kısa 

olduğu g b  aynı zamanda kısa zaman aralıklarını çer r.  Bu bölümler, o zaman aralığının en 

çok öne çıkan özell kler nden yola çıkılarak adlandırılmıştır. Örneğ n kokunun ön planda 

bet mlend ğ  b r bölümün adı “Koku” dur. Buna rağmen aslında en çok ön planda çıkması 

beklenen savaşı anımsatacak h çb r bölüm sm  yoktur. Bu durum; savaşın etk ler n n odak 

f gürün rut n hayatı üzer nden ver ld ğ n  göster r. Yan  asıl olay sadece savaşta değ l, savaşın 

f gürün rut n hayatı üzer ndek  etk lerd r. 

Odak f gür roman boyunca bu duygularından çok rut n hayatını ön plana çıkarmıştır. 

Kend s n  bu duygulardan soyutlayarak nesnel detaylarla d kkat n  dağıttığı gözlemlenmekted r. 

“Konuşmak ya da düşünmek stemed ğ m anlarda hareket etmek ve yürümek st yorum.” (sf 7) 

fades yle d kkat n  düşünceler nden özell kle uzaklaştırdığı vurgulanmıştır. Kend s n  sadece 

rut ne odaklamasının sebeb n n savaşın f gürü kend  duygularından soyutlamak zorunda 

bırakması olduğu söyleneb l r. Odak f gürdek  soyutlanma durumu roman boyunca hak md r. 

Hayat akışını yansıtmada kullanılan en öneml  tekn kler ç monolog ve b l nç akışıdır. 

Romanda sadece odak f gürün hayatının kend  ağzıyla bet mlenmes ne yer ver lm şt r, bunun 

dışında d yalog g b  h çb r unsur yoktur. Bu durum hayat akışının tek b r bakış açıyla oldukça 

detaylı olarak ver lmes n  sağlamıştır. 

“Uyurken hemen her şey olab l r, bu şeh r, bu dünya patlayab l r. Mahalle yanab l r, 

kapıya b r ler  dayanab l r. İçer de uyuyan yaşlı yabancı ev  soyup g deb l r, ben  boğazlamaya 
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çalışab l r.” Sf(12) Bu alıntı, odak f gürün savaş koşullarında düşünmes  gereken şeyler  

sıraladığı b r ç monologdur. Bu monoloğun eser boyunca odak f gürün rut n hayatında neler  

göze alması gerekt ğ  konusunda b lg lend r c  n tel kte olduğu söyleneb l r. Odak f gürün 

end şeler n n ne olduğunun açıklanması, roman boyunca da sah p olduğu end şeler n temel nde 

yatan sebeb  ver r. 

Odak f gürün rut n hayatında yer ed nen en büyük alışkanlıklardan b r , yaşamı 

sembol ze eden b r ç çekt r. Ç çeğ  sulamak, b r canlıyı hayatta tutmak demekt r. Bu sebeple 

odak f gürün ç çeğ  sulamasının, onun ç n savaşa rağmen hala hayatta oluşunun hatırlatıcısıdır. 

“Ç çek sulama faal yet  ferahlatıcı.” (sf 98)  yorumunda da ferahlatıcı kel mes , sürekl  tekrar 

ed len “çürümüş” kel mes ne karşıt b r anlam katar. Odak f gür ç n ç çek sulamak, savaşın 

yıkıcı etk s ne rağmen yapımın ve düzelmen n olduğunu hatırlatan b r etkend r. “Suları 

zamanında ve uygun ölçüde ver ld ğ nde aldırışsızca yen  f l zler vermeye, f l zler yeş l 

yapraklara dönmeye devam ed yor. Bu aldırışsızlığa mren yor, b tk ler n önünde kend m  daha 

taze h ssed yorum.” Alıntısında da benzer şek lde ç çekler n f l zlenmes n n kend s n n daha 

yaşam dolu ve taze h ssett rd ğ n  anlatmaktadır. Aynı zamanda b tk ler n savaş karşısında 

etk lenmemes ne mrenmes , f gürün savaşın yıkıcılığını daha az umursaması yönünde 

sonuçlanmıştır. Odak f gürün günlük rut n nde ona hayatı sembol ze eden b r etken n olması, 

savaşın b rey üstündek  yıkıcı etk ler n daha ayırt ed leb l r olmasına yol açmıştır. Bu zıtlık, 

b rey n savaşa karşıt gelen unsurları nasıl yorumladığını da göster r. 

Savaşın vahş  ve nsanlık dışı olan yönler n n de odak f gürün rut n hayatına dah l olduğu 

söyleneb l r. “Hatta belk  de ş md den ev n yarısını şgal eden b r fazlalık olduğumu düşünmeye 

başlamışlardır.”  Alıntısında geçen şgal kel mes , savaştak  kavramların odak f gürün gündel k 

hayatına şled ğ n n b r kanıtı olarak sunulab l r. Buna benzer b r örnek, çer ğ  sadece eş yle 

olan kavgasıyla lg l  olan b r bölümün “Patlama” olarak adlandırılmasıdır. Savaş kavramlarının 

b reyler n hayatında her yerde ortaya çıkab lmes n n sebeb , savaşın nsan hayatında yarattığı 
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öneml , değ ş mlerd r. “Dün akşamdan ber  damadı gerçekten de öldürüp öldürmemey  

kafamda tartmaya başladım. Artık olanaksız ve vahş ce görünmeyen b r eylem bu.” (sf 133) Bu 

alıntıda savaş neden yle ölüme ve öldürmeye olan bakış açısının değ ş m n  bel rtm şt r. 

“Cesed  sürükleyerek merd venlerden nd rme çabası z hn mde açık b r b ç mde canlandı.” (sf 

133) alıntısında da y ne benzer b r şek lde bu “vahş ” durumu z hn nde canlandırmanın 

kolaylığına değ nm şt r. Bu k  alıntı da, savaşın b rey n ş ddete karşı olan bakış açısını nasıl 

etk led ğ n n sunar.  

Odak f gür, savaşın yaşattığı değ ş m  günlük hayatında fark etmek ç n sürekl  esk  

fotoğraflarına bakar. F gür bu durum hakkında “Esk  fotoğraflara bakma ht yacını ne zaman 

duyarız? Ş md  yakınlaştığında, ş md ye yükled ğ m z anlamlar geçerl l ğ n  y t rd ğ nde, 

ş md yle b rl kte gelecek de kest r lemez, planlanamaz hale geld ğ nde. Bel rs zl k köklere ve 

geçm şe çağırır, oralarda b r sab tl k, b r dayanak bulmaya çalışırız ama geçm ş, bel rs zl ğ  

arttırmaktan, b l nmezl ğ  çoğaltmaktan başka sonuç vermez.” (sf 82) yorumunda bulunur. Bu 

yoruma göre esk  fotoğraflara bakma ht yacı, savaşın yarattığı bel rs zl k durumundan b l nen 

b r şeye kaçıştır. Bu durumda k  yorum yapılab l r. İlk , savaşın nsanlara nereye sığınacağı 

konusunda b r bel rs zl k yaşattığıdır. İk nc  ve daha örtülü olan anlam se nsanların savaşın 

yarattığı b reysel etk ler  kabullenmey p, esk ye tutunmaya ht yaç duymalarıdır. Ancak 

“Geçm ş n unutuluyor oluşunu hep b r sağlık bel rt s  olarak algıladım. Oraya tutunma 

çabasını zavallıca buluyorum ve böylece ç nde bulunduğum çaba bütünüyle mesnets z 

görünüyor.” (sf 82) alıntısı, odak f gürün ç nde bulunduğu durum ve bu durum arasındak  

çel şk y  göster r. Roman boyunca savaşın gerçekler n  kabullenmek ç n umut ve gelecekten 

özell kle kaçan f gürün geçm ş  hatırlamayı, umutlanmakla benzer b r şek lde değerlend ğ  

görülmekted r. Bunun neden  de savaşın değ şt rd kler n  fark etmes d r. Bunun sonucunda 

roman lerled kçe kend s n  fotoğraflardan ve geçm şten uzaklaştırdığı görülmekted r. 

“Bebekl kten çıkma fotoğraflarımdan b r n  el mde tutuyorum. Fazlasıyla sararmış, ışığını 
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y t rm ş. Fotoğraftak  çocuk b raz sersemce gülüyor, belk  de ona gülmes  söylenm ş.” (sf 162) 

sözünde kend s nden adeta başka b r ym ş g b  “fotoğraftak  çocuk” d ye bahsetmes , 

geçm şs ne duyduğu yabancılığı kanıtlar n tel kted r. Bunun neden n n fotoğrafta mutlu olması 

olduğu da tartışılab l r. Bu alıntı aracılığıyla savaş neden yle nsanların geçm şe ve y  

duygulara yabancılaşması aktarılmıştır.  

Savaşın hayatındak  her noktaya der n b r etk  bıraktığı b l nen odak f gürün savaş 

b t m nde boşluğa düşmes  kaçınılmazdır. Bu boşluk, “Pek , ş md  ne olacak?” (sf 195) sorusu 

le d le get r lm şt r. Savaşın sona ermes ne rağmen odak f gürün bakış açısında ve rut n 

hayatında değ ş kl k yapmaması, savaşın etk ler n n b rey n kend s nde yarattığı etk ler  

göstermekted r. Eser boyunca geleceğ  düşünmeyen odak f gür, bu durumu “Geleceğe da r 

beklent ler n tüken ş , tuhaf b r rahatlık ve beklent s zl k yaratıyor.” (sf 191) sözü le de 

bel rtm şt r. Bu durumlar da savaşın odak f gürün hayat görüşü üzer nde yarattığı farklılıklara 

kanıt olarak sunulab l r.  

Eser n rut n hayat odaklı şlenmes , herhang  b r zamanda savaşın etk ler n n b rey 

üstünde nasıl göründüğünü yansıtmıştır. Zaman akışının eks ks z ve art arda ver lmes  de 

etk ler n her detayını gözler önüne serm şt r. Bunun yanında eserde bel rl  b r uzamın olmaması 

ve zaman d l m n n bel rs z olması, hayat akışının detaylarının sınırlandırılmak zorunda 

kalmamasını sağlamıştır. Odak f gürün hayatı, herhang  b r savaşın herhang  koşullarına 

uyarlanab l r.  

Sonuç 

Savaşın toplum tarafından manev  etk ler  hep görmezden gel n r. Ancak savaş, 

b reyler n ç nde de kalıcı zler bırakır. Gem de Yer Yok eser nde de bu durumun ters  olarak 

savaşın genell kle görülen tarafı tamamen arka planda bırakılarak sadece tek b r b rey n 

üstündek  etk ler aktarılmıştır. Eser çer k ve anlatım g b  yönlerden ncelend ğ nde de bu 
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etk ler n yorumlaması yapılmıştır. Savaşın, nsanları soyutluktan kaçmaya tt ğ  aş kardır. 

Soyutluktan kaçış, duygulardan ve b l nmeyenlerden de kaçış olarak yansır. Odak f gürün de 

bu durumu kanıtladığı görülmekted r. Bunun yanında Nuh tufanı benzetmes , eserdek  en büyük 

semboldür. Bu sembol hem savaşı okurlara daha etk l  b r şek lde aktarırken hem de odak 

f gürün benzerl k arayışını yansıtmıştır. Son olarak se odak f gürün rut n hayatındak  detaylar, 

eserde aktarılanları evrensel kılmış, b rey n ve savaşın uğradığı dönüşümler  sunmuş ve h çb r 

detayın atlanmamasını sağlamıştır. Buna benzer anlatım tekn kler  ve çer kler le eserde 

alışılmışın dışı olarak savaşın toplum veya dünya üstündek  etk ler  değ l, b rey üstündek  

etk ler  sunulmuştur. Bu durum se, savaş ve ş ddet küresel sorununa farklı b r bakış açısı 

kazandırmıştır. 
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