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1. Giris
Osmanl1 Devleti’nin kiiltiiriiniin biiyiik bir kismin1 olusturan Islami geleneklerinden kurtulup
Batilasmasi zaman almistir. Rénesans’1n yasanmasi ile beraber dncelikle gelisen italya 6zellikle
Venedik’ten etkilenerek, yeni sanat akimlar1 ve 6zgilir diisiince, Dogu’ya (Osmanli’ya)
yayillmistir. Bu degisim siirecinde halk iki gruba ayrilmistir. Bir grup, dinin etkisinden dolay1

yeni fikirlere agik degilken; diger grup gelismek, yeni seyler 6grenmek istemistir.

Yapitta, nakis olarak gecen minyatiir sanati, kitapta anlatilanlarin tiim detaylar1 ile metne
uyumlu kalarak resmedilmesidir. Minyatiirlerin ¢evresi tezhip denilen bezeme ile siislenmis,
sulu boyaya benzer bir boya ve ¢izgileri ¢izmek i¢in “tiiy kalem” denen ince fircalar
kullanilmigtir. Osmanlida, minyatiir sanatina “nakis” denirken yapan kisiye ‘“nakkas”
denmistir. Orta ¢ag boyunca ¢ok yaygin olan minyatiir sanati, hat sanati ile birlikte 13.

yiizyildan 19. yiizyila kadar degisim gostermis, gelismistir.

Benim Adim Kirmizi yapiti, post modern bir cinayet romanidir. 16. yiizyildaki nakkaslarin
arasinda gecen gerilimi, yasanan bir cinayeti ve bir agk hikayesini anlatmaktadir. Bu olaylar
iizerinden Osmanlinin o donemdeki sanat anlayisi yansitilmistir. Eniste karakterinden,
Padisah’in istegi ile 6zel ve gizli bir kitap hazirlamasi istenmistir. En usta nakkaslardan yardim
alan Eniste, Venediklilerin yaptig1 resimler gibi nakkaslarin da resim yapip bu resimlerin
minyatiir ile harmanlanmasini istemistir. Gergekten kopuk, perspektifi géz ardi eden nakis
sanatinin klasik motifleri gelistirilmeye calisilip; at, para ve 6liimiin resmedilmesi Osmanli i¢in
alisila gelmisin disinda bir olaydir. Osmanlida sanat¢inin gergekte gordiigiiniin yapilmasi degil,
minyatiirlerde gordiiklerinin aynisinin yapilmasi esastir. Bir aga¢ veya at resminin her
cizildiginde aymi olmasi, ufak bile olsa 06zel degisikliklerde bulunulmamasi gerektigi

aktarilmistir. Ayrica padisahin resminin yapilmasi da dinin yani Islamiyet’in o dénemde agir



basmasinin sonucu olarak kitabin ¢ok fazla elestirilecegi ve inanglara kiifiir edildigi sdylenecegi
icin gizli kalmasi istenmistir. Frenk usulii resim ve sanati Osmanliya getirmek isteyen Eniste
ile ayn1 goriislere sahip olan Zarif efendinin 6ldiiriilmesinin sebebi, bu usuldeki nakislarin
seytan isi olarak goriilmesi olmustur. Zarif efendinin 6ldiiriilmesi ile beraber kitab1 bitirme
gorevi on iki yildir Enistenin kizina, Sekiire’ye, asik olan Kara’ya verilmistir. Kendisini
Eniste’ye kanitlama sansi1 kazanan Kara, bu gorevi yerine getirerek hayatinin agki Sekiire’yi
elde etmeyi hedeflemistir. Leylek, Zeytin ve Kelebek adli nakkaslarla iliskiler, aralarindaki

kiskancliklar anlatilmis ve aralarindan hangisinin katil oldugu gizemi ¢oziilmeye c¢aligiimistir.

Calismada ele alinan “Benim Adim Kirmiz1” adli yapitta da 16. yiizyilda Dogu ve Bati eksenli
iki farkli gelenegin ¢atismasi ele alinmis, ikisi arasinda koprii kurulmak istenmistir. Osmanli
nakkaslari ile Batili ressamlar karsilastirilmistir. Hem bir cinayet roman1 hem de bir agk romani
olan bu yapitta, katilin kimligi sonuna kadar gizlenmis, béylece okuyucuda merak uyandirmak
istenmistir. Yapitta, olaylar alisilmis olan hakim bakis agis1 ile 1. kisi tarafindan degil, tiim
karakterler tarafindan anlatilmis, hatta minyatiirde resmi ¢izilen objeler bile yer yer anlatici
olarak okuyucuya seslenmistir. Coklu bakis a¢isinin yogun bir sekilde kullanildig1 yapitta
nakkaslar ve degismeye baslayan sanat anlayisi tiim yonleriyle derinlestirilerek yansitilmistir.
Betimlemeler, benzetmeler ve geriye doniis tekniginden sikc¢a yararlanilmistir. Karakterlerin
hepsi birbiriyle yakin iligki halinde olmasina ragmen, iislup catismasi sebebiyle 6ldiiriilen

nakkaslar araciligiyla o donemdeki fikir ayriliklarinin altin1 ¢izilmistir.

Ust kurmaca roman yapist olan “Benim Adim Kirmiz1” adli yapitta hikaye, her béliimde baska
bir karakterin agizindan yazilarak anlatilmistir. Roman i¢inde roman kisileri romanin yazilisina
dair aciklamalarda bulunmustur. Kitapta toplam 23 cesit alt bashk yer alir: “Ben Oliiyiim,

Benim Adim Kara, Ben Kopek, Katil Diyecekler Bana, Ben Enistenizim, Ben Orhan, Benim



Adim Kara, Benim Adim Ester, Ben Sekiire, Ben Bir Agacim, Bana Kelebek Derler, Bana
Leylek Derler, Bana Zeytin Derler, Ben Enistenizim, Ben Para, Katil Diyecekler Bana, Benim
Admm Oliim, Benim Adim Kirmizi, Ben At, Ustat Osman Ben, Ben Seytan, Biz iki Abdal, Ben
Kadin”. ve toplam 59 boliimden olusmaktadir. Kitabin her boliimiinde, anlatici hikayenin
kahramani haline gelmekte ve olaylar anlaticinin bakis agisina gore aktarilmaktadir. Boylece

okuyucu hikayenin i¢ine ¢ekilir ve hikayedeki kurgu ve kimlikler derinlestirir.

Batilasma yolundaki ilerlemeyle baslayan degisim, doniisiim siireci sanatta da kendini
gostermektedir. Kitabin anlattigi Osmanli déneminin insanlarinin dine baglhiliklar ve kapali

goriisleri sanata olan bakis agilar1 iizerinden yapitta okuyucuya aktarilmistir.

Bu konunun se¢ilmesindeki en biiyiik etken, kiiltiiriin, kiiltiirlerin; toplumun diisiince yapisina,
sanat anlayisina yansimalar1 degerlendirilmek istenmesidir. Yazar tercihi olarak kullanilan
coklu bakis a¢isinin yasanan degisimi farkli perspektiflerden goriilmesini saglayan alisilmisin
disindaki kurgu ve dil; kimliklerin, objelerin, sanat eserlerinin tarihsel seriivenin i¢inde varolus
ve yok oluglarinin imgesel anlatimla harmanlanmas1 gibi hem kurgusal hem de dil anlatimsal

farklilik bu yapit1 se¢ilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Daha once bu yapit lizerinde yapilan ¢alismalarda genel olarak minyatiir sanati {izerinde
durulmus, yapitin i¢inde gecen mekanlar incelenmis!”, renk metaforu iizerinde durulmus®* ve
sanatin degisiminden bahsedilmistir. Bu tezde, Islam geleneklerinin etkisi ile olusan bakis
acilar1 ile degismeye baslayan bakis acgilarinin ¢atismasina odaklanilmistir. Kimisine Frenk
tarzda nakis “Seytan” i1 olarak goriiliiyorken kimisine olaganiistii bir gelisme olarak goriliir.

Ayni zamanda yapitta, nakis lizerine imzanin bir kusur olup olmadig1 tartismasi yer almaktadir.



Minyatiir sanat1 i¢in 6nem tasiyan imza, nakis zamani ve korliikk kavramlari {izerinde durulmus,

altinda yatan anlamlar agiklanmistir.

2. SIYASi OTORITENIN DEGiSIMDEKI ETKIiSi
Yapitin yazildig1 donemde, Osmanli yonetimi Padisah’in mutlak otoritesine dayanan merkezi
bir yonetim ile yiiriitiilmektedir. Fakat zamanla, ayaklanmalar ve ekonomik, askeri, sosyal,
egitim sistemlerindeki bozulmalar gibi pek ¢ok sebepten dolayr ¢okiis donemine girilmis, dis
iilkeler ile iligkilerini iyi tutmak durumunda kalan padisah, bunun iizerine nakkaslardan 6zel bir
kitap yapmasini istemistir. Bu kitap, Osmanli’nin kiiltliriinii, dine bakis agisini, yonetim seklini
ve daha pek ¢ok seyi yansitirken, yabancilarin da giicendirilmemesi i¢in 6zen gosterilmesi
istenmistir. Boylece siyasi iliskilerin yaninda sanatin etkisiyle, yabanci iilkelerle bagin
giiclendirip, giivenlerini kazanarak, Osmanli Imparatorlugunu giiclendirmeyi ve ¢okiis

dénemini geciktirmeyi hedeflemistir.

Yapilmast istenilen kitapta, Osmanlinin ve Islam giiciiniin has 6zelliklerini hikaye etmesi ve
resmedilmesi istenmis, bunu yaparken Frenk iistatlariin resim usullerinden yararlanilarak
Venedik Dogu’nun kitaba hayran kalip Osmanli’ya dostluk ile yaklagsmas1 amag¢lanmistir. Ayni
zamanda bu sekilde, Osmanli’nin giiclinii géstermek istemistir. “Kitap hamisi padisahlar,
sahlar, pasalar, tipki siparis ettikleri kitaplar gibi resimleri de, giicleri ve kudretlerini
duyuruyor, c¢ekilen altin yaldizlarinin, icine dékiilen nakkas emeginin ve goz nurunun
bolluguyla kendi zenginliklerine kanit oluyor diye giizel bulurlar.” (Pamuk, 286) hazirlanarak
kitap sayesinde padisah, Frenk usullerini de Italyanlar kadar kullanabilecegini gdstermeyi

hedeflemistir.



Iki yiiz elli yilik Dogu naksinin yok edilmesi, yapitin olay orgiisiiniin ana ¢izgisini
olusturmaktadir. Padisahin yaptirmak istedigi kitabin icerisine, en usta nakkaslarin resmettigi:
Oliimiin, agacin, Seytan’in, atin, kopegin, paranin... resmi konmustur. Yapitta bu gizli kitap:
“Peygamberimizin hicretleri iizerinden tam bin yil ge¢misken, Islam’in takvimi bininci yili
gosterirken, Venedik Dogu’nun géziine Islam’in kilict ve gururu Ali Osman’mn giiciinii ve
zenginligini, goniillerine de korkusunu yerlestirecek bir kitap.” (Pamuk, 246) siisli bir dil
kullanilarak, dini edebiyati gelenegini yansitan climleler ile aktarilmistir. Kitabin niteligi
betimlenirken kullanilan zarf fiil sozciik gruplarindaki dinsel ifadelerin yogunlugu dikkat
cekmektedir. Dinin siyasetteki yerine vurgu yaparken sanatla da bu yerin kuvvetlendirildigi

goriilmektedir.

Islam dininde resmin yasaklanmasimin nedeni duvara asilan resmin ne olursa olsun, bir siire
sonra tapinilmaya bagslanildigini diistiniilmesidir. Puta, resme, heykele tapmak engellenmek
istenmistir. Bunun {izerine Padisah “Bu yiizden resmimin duvara asilmasina razi olmam”
(Pamuk, 122), alintis1 inang kiiltiirinlin yansitilmasi agisindan 6nemlidir. Resminin Frenk
usullerinde yapilip kitabin bir sayfasina gizlenmesi gerektigini arz etmis, Venedikliler ile
anlagma niyeti bilinmemesi ve nakkashanenin i¢inde kiskancliklara yol agmamasi igin gizlilik

icerisinde hazirlanmasini emretmistir.

Bu kitabin yapilmasi, belirli kisilerden (6ldiirtilmeden 6nce Eniste Efendi, 6ldiikten sonra ise
Kara’dan) istenmistir. Dinin insanlarin diisiince yapisini fazlasiyla etkiledigi bu dénemde,
nakkaslarin genel bir algis1 olusmustur: Padisahin istedigi kitabin yapilmasi ile cennetin
kapilarinin onlara kapanacagini ve kiyamet giinii ressamlarin Allah tarafindan sert bir sekilde
cezalandirilacaklarina inanmislardir. “Aleme sokaktaki murdar képegin goziinden perspektifile
bakip, bir at sinegi ile bir camiyi — cami arkadadir bahanesiyle — ayni biiyiikliikte resmederek

dinimize kiifrettigimizi, camiye giden miiminlerle alay ettigimizi soyliiyorlar.” (Pamuk, 172)



Perspektif ilmiyle resim yapmanin, Frenk iistatlarinin usullerinden yararlanmanin bir seytan
ayartmasi oldugu; Osmanli hiinerlerini, yabanci hiiner ve usuller ile karistirmanin saflig

bozacag ve onlarm kdleleri durumuna diisiirecegi inancina sahiptirler.

Bu kitabin en 6nemli ve dine saygisizlik olarak goriilen resmini usta nakkas Eniste Efendi’ye
yapmasi i¢in gorev verilmesinin en biiylik sebebi ise, kendisinin diger ¢cogu nakkastan farkli
olarak, kitapta verildigi lizere “Resmini vicdanmini dinleyerek ve inandigr kurallar geregince
hi¢hir seyden korkmayarak yapar. Diismanlarinin, softalarin, kiskanglarin ne diyecekleri
umurunda degildir.” (Pamuk, 176) Tanrisal bir bakis agisiyla verilen bu ifadelerle Eniste
Efendi’nin diisiince yapisi yansitilirken, kimliginin derinlestirilmesini saglamistir. “Gergek
nakkags oraya gitmesi gerektigini hem bilir, hem de korkar oradaki yalnizliktan.” (Pamuk, 181)
climlesi ile ise yazar, Eniste’nin yeni anlayis1 savunarak yasadigir yalnmizligi, yaygin olan
anlayisin karsisinda zayif ve gii¢siiz kaldigini okuyucuya yansitmistir. Miisliiman sehrinde
resimle ugragsmanin beraberinde getirdigi tehlikelerin bilincinde olan Eniste, kitabin yapimini

gizleyerek bitirebilmek i¢in giivendigi Kara’ya bu gorevi vermistir.

3. SANATCILAR ARACILIGIYLA DEGISIMIN YORUMLANMASI
Yapitta farkli bakis agilarini, karakterler iizerinden incelemek miimkiindiir. Kitaptaki Zarif
Efendi, Kara, Eniste figiirleri; Frenk usullerini destekleyen, agik fikirli bir karakter olarak,
Batilagsma diisiincesini kabul etmis tarafta verilmisken; katil (hem dini inanglar1 benimsemis

hem de kiskang) ise buna karsi olan tarafta goriilmektedir.

Goriilen ile bakilanin ¢izilmesi arasindaki fark, sanata olan farkli bakis acilarini yansitmaktadir.

Eniste efendinin taklidi kii¢iikliik olarak gormesi ve “Ama o yeni usullerle yaptiklar: resimlerin



oyle bir ¢ekimi var ki! Onlar gordiiklerini resmediyorlar, bizler ise baktiklarimizi” (Pamuk,

185) ciimlesi ile sanatcilarin yagsadigi ikilemi yansitmistir.

3.1 Dinsizlik

Miisliiman Dogu minyatiirii ile Bat1 resmini birbirinden ayiran en énemli unsur, Dogu’nun
klasik minyatiirde perspektif kullanmasidir. O dénemki nakiglarda siirekli ayni objeyi ayni
sekilde, yorum katmadan ¢izmek ¢ok dnemlidir. Bagka tiirlii naksetmenin, baska tiirlii gérmek
oldugu yansitilip nakkaslarin 6ldiiriilmesindeki en biiyiik gerekce olarak verilmistir. “Resmin,
giizelligiyle insami hayatin zenginliklerine, sevgiye, Allah’in yarattigi alemin renklerine
saygiya, i¢ diisiinceye ve imana ¢agirmasi onemlidir. Nakkasin kimligi degil” (Pamuk, 67)
climlesinden anlasilabilecegi iizerine, ahlaka uygun c¢izimin, goéziiken ile ayni, yorum

katilmamis naksin oldugu belirtilmistir.

Frenk wusulii nakiglar; yillar stiren kavgalar, kiskancliklar, kumpaslar, renk ve nakis
caligmalarinin sonunda ortaya c¢ikmis, yeni bir dsluptur. Yapitta, Frenk resimlerinden
etkilenerek yapilan padisahin kitabinin dine kars1 geldigini, Zarif Efendi: “Yaptiginiz resim ¢ok
biiyiik bir giinahtir biliyor musun? Kimsenin ciiret edemedigi bir kiifiir, bir zindikltk. Cehennem
‘in en dibinde yanacaksiniz. Azabiniz, acilariniz hi¢ dinmeyecek. Beni de ortak ettiniz.”
(Pamuk, 27) ciimlesi ile dinsizlik belirtilmistir. Zarif efendinin yaptig1 resimleri Venedik usulii
yapmasinin dinsizlik olarak algilanmasinin ve hirsinin, 6ldiirtilmesine sebep olmus olabilecegi
tartisilmistir. Oysaki nakis yapmanin nedeni sadece para ve ihsan degil, oteki insanlarin

giiriiltiisiinden ve cemaatten kagmak olmas1 gerektigi belirtilmistir.

Ayn1 zamanda yapitta portre merakinin da iizerinde durulmustur. Herkesten ayri, 6zel, farkl

oldugunu belirtmek icin yapilan portre ¢izimleri “giinahkarca bir istek” (Pamuk, 121) olarak



belirtilmistir. Portenin yapilmasi ile insan kendisini 6nemli sandig1 ve diinyanin merkezine
kendini yerlestirdigi i¢in dinsizlik olarak goriiliir. Bu diisiincenin karsisinda en kiiciik detayina
kadar insanin ¢izilmesi olan portre i¢in “Bir giin kendi hayatimizi1 korkmadan kendi hayatimiz
gibi anlatmay1 da 6greniriz, insallah.” (Pamuk, 422) ifadesi ile Frenk usulii anlayisina gore

resim ¢izmek arzusunun oldugu da goriilmektedir.

Oliimden sonra melegin elinde herkesin adinin yazildig1 bir defter olacag: ve kimisinin adinmn
kara bir ¢emberle cevrili olacagina diisiinen insanlar, dine saygisizlik olarak goriilen bu
Venedik usulii resimlerin yapimini taklit etmekten sorumlu tutularak cehenneme gidip Seytan
ile yliz ylize gelinecegi inancindadir. Yazar, sanatin yiiceltilmekle birlikte sirk korkusuyla

sinirlandirildigr toplumu, “muhafazakar” baskiy1 okuyucuya hissettirmek istemistir.

Yapitta, farkli usullerde nakislar su sekilde anlatilmistir: Frenk resimleri, insan1 ¢ergeveden ve
resimden ¢ikarir; Heralti tistatlar1 gibi yapilmis resimler, Allah’1n insanlar1 gérdiigii yere getirir;
Cin resimleri ise insanmi resimden hi¢ ¢ikarmaz, hi¢ bitmeden uzar gider. Agiklama teknigi
kullanilarak, dénemin sanat anlayis1 hakkinda okuyucunun bilgi sahibi olmasi amaglanmaistir.
Bu sanat anlayisindan yararlanarak, sanat anlayis1 hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve yasanilan
catismanin daha iyi kavranmasi saglanmaktadir. Bu ¢atisma yansitilirken Frenk ve Cin sanatini
ifade ediste “resimleri”, Herat sanatim1 ifade ediste “listadlar1” kelimelerinin tercihi; Herat
ressamlarinin yaygin olarak daha saygideger algilandigini da gostermektedir. Bu ayristirmanin

temelinde inang oldugu da vurgulanmaktadir.

3.2 imza:
Resmin (Heralt1) eski iistatlarin yaptigi gibi miikemmel olmasi i¢in daha 6nce binlerce kere

cizilmis olmas1 gerektigi belirtilmis ancak degisim ile birlikte nakkasin hiinerinin kistasi; her

10



seyi eski tistatlarin miikemmeliyetiyle resmetmesi mi yoksa kimsenin gormedigi konulari resme
sokmast m1 oldugu tartisilmistir. Bu tartisma, okuyucuyu katile gotiirecek onemli ip uglari
barindiracaktir. Geng nakkasin ne kadar has oldugunu anlamak igin: Usta nakkas Osman’in,
geng nakkaslarim ahlakini ve hiinerini 6lgmek i¢in sordugu ii¢ soru (imza, iislup, korlik)
belirtilmis ve lic nakkas iizerinden (Kelebek, Leylek, Zeytin), her birine kisa hikayeler
anlattirarak Orneklendirilmistir. Sanatgilarin degisime yaklagimlari; imza, naksin zamani,
korliik gibi konularda anlatilirken sembolik hikayeler (Elif, Be, Cim) araciligiyla okura

yansitilmistir.

Imza, nakkas olarak herkesin ayr1 bir edasi, havasi olma isteginin sonucunda Frenk iistatlart
gibi yapilan naksin iizerine imza koyarak kendisini kanitlamak olarak belirtilmistir. Kimi
zaman resmin en gizli koselerine, kimi zaman ise en minik figilirlerine yapilmistir. O kiigiiclik
degisiklik, o donemde kusur olarak goriilmiis, imza atma “ben yarattim/yaptim” seklinde

yorumlandigi i¢in dine aykiri, seytani olarak belirtilmistir.

Naksin goz zevki ve imani i¢in degil de parasi ve nami i¢in yapilmasinin sonucunda, imza ve
iislup sorununun ortaya cikis1 hakkinda diisiincelerini Kelebek: “Frenk etkisiyle Bati’dan ve
Cizvit papazlarimin gétiirdiigii resimlere kanip yoldan ¢ikmis bazi zavalli Cinli iistatlarin
etkisiyle Dogu’dan bu iislup, imza ve sahsiyet heveslerinin ta yakimimiza kadar geldigini...”
(Pamuk, 71) ciimlesi ile belirtmistir. imzanin gelebilecek anlamlarini ii¢ farkli sembolik hikaye
ile vermistir. Birinci hikdyede (Elif) Han ile sevgilisinin saatlerce bakmaya doyamadiklari
resimleri yapan nakkasin bir siire sonra kendi sahsiyetinden bir parca koymasi ile iislubun bir
kusur oldugunu; ikinci hikayede (Be) Padisahin oglunun babasinin geng¢ karisina asikken
yaptig1 resimlerin yillar gectikten sonra onun resminin oldugunun bilinmesi i¢in imza atmasi

ile kusursuz resmin imza istemedigini ve tigiincii hikdyede (Cim) Sah’in kizina es bulmak icin

11



yaptig1 yarismada nakkaglardan birinin resmin giizelligini sahiplenmek i¢in imza gizlemesi ile
imza ve Uslup’un kusurla kiistahga ve aptalca bobiirlenmekten bagka bir sey olmadigi

anlatilmistir.

3.3 Naksin zamani:
Naksin zamani, kitaplar1 1smarlayan sahlar ve padisahlar 6liip, ciltler el degistirip parcalanip,

yapilan resimler bagka kitaplarda kullanilinca nakkasin ne hissettigi tizerinde durulmustur.

Eskiden, su anki Frenk {istatlarinin 6viindiigii perspektif usuliinden habersiz olan nakkaslar,
naksettikleri objeleri gorebilecegi kadar sinirli ve sikici yapardi fakat zamanla biitiin nakis alemi
degisiverdi. Leylek’in anlatimiyla ii¢ hikaye su sekildedir: Birinci hikayede (Elif) ibni Sakir’in
Mogol istilas1 sonrasi yazmak yerine Allah’in alemini resmederek gostermesi ile nakkasin
hiineri ne olursa olsun kusursuz resmi yapanin zaman oldugunu; ikinci hikayede (Be) Neriman
Sultan’in, oliimsiizliigii icin eski kocasinin yaptirdigi resminden yiiziiniin silinmemesini
istemesi fakat yerine yanliglikla yeni kocasinin bas diismaninin ¢izilmesi ile zamanin disina
¢tkmanin tek yolunun hiiner ve nakis oldugunu ve iicilincii hikdyede (Cim) dokuz yasindan beri
nakis ile ugrasan usta nakkas yiiz on yil kor olmadan sanatin1 yapmis, giiniin taleplerinden hep
uzak kalmis fakat daha sonra asik olup 6lmesi ile kusursuz hayattan ve nakistan ayrilanin

0ldiigiinti anlatmustir.

3.4 Korliik:

Korliik, yapitta Allah’in nakkas kuluna bir litfu olarak, karanliginda belireni gérmek olarak
geciyor. Iyi nakkaslar uzun siire minyatiir resimler yaptiktan sonra kdrlesmistir fakat bu onlarn
islerini etkilemez ¢iinkii tekrar tekrar ayni resimleri o kadar ¢ok yapmuslardir ki elleri figiirleri

yapmaya c¢ok alismis, gormeye ihtiyaglar1 kalmamistir. Korliigiin diinyayr ve diinyevi
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giizellikleri Allah’in gordiigii gibi saf haliyle gérmeye vesile oldugu savunulur. Plato’nun
idealar kuramina benzemektedir: Yaratici katindaki haliyle naksedilirse has gilizelligine
erisilecegi, naksedilmezse her figiiriin sadece bir taklit olarak kalacagi savunulur. “Sanatinda
ustalasa ustalasa korlesen ve bir yastan sonra evliya yart bunak hayati siiren...”" (Pamuk, 63)
climlesi ile hayati boyunca nakis yapmis “usta” olarak bilinen nakkaslarin korlesmesinin

normal hatta ustalik gostergesi olarak karsilandigini gormek miimkiindiir.

Zeytin de nakkasin hasinin korliikkten ve hafizadan s6z ederken anlasildigini belirtmistir.
“Korliik Seytan’in ve sucun giremeyecegi bir mutlu alemdir” (Pamuk, 90). Ornek verdigi
birinci hikayede (Elif) Karakoyunlu Cihan Sah, Seyh Ali’nin kendisine kendisine yaptigi
kitaptan iyisini yapmamasi i¢in kitap bittikten sonra Seyh Ali’yi kor etmis fakat buna ragmen
Seyh Ali hafizas1 ile gormeden cizerek en harika kitabi yapmasi ile, korlesmenin naksi
hafizadan yapmaya tesvik ettigi; ikinci hikdyede (Be) daginik olan hikaye ve nakkaslarin
elestirilmesi i¢in kor nakkastan yardim istenmesi, bunun iizerine kor olan ihtiyar nakkasin
cocuk cagirip resimleri gocuga betimletip, nakislar ve hikayelerini eslestirmesine yardim etmesi
ile, naksin dogrudan Allah’in hatirlarin1 aramak, bunun korliik ile miimkiin oldugu ve {i¢iincii
hikayede (Cim), kor nakkasin hatiralarinin ulastigi yerde, mutlak sessizlik, mutlu bir karanlik

ve bos sayfanin sonsuzlugu var oldugu anlatilmistir.

Yapitin ilerleyen boliimlerinde ise Kelebek figiirii, korliige karsi yenici bir bakis acisi ile
karsimiza ¢ikmistir. “Korle gorenin bir olmadigint gosteren bir resim yapmak isterdim ben!”
(Pamuk, 404) ifadesi ile kendisinin, diger Herat usulii nakkaslarin korliige kars1 olan bakis
acisina zit bir yaklasimda bulunmustur. Allah’in verdigi gérme zevkinin yiice ve gercekleri
yansittigr i¢in korliikten ¢ok daha degeli oldugunu savunmustur. Bunun {izerine ise Leylek

figiirii “Ben de kiyamet giiniinii resmetmek isterdim.” (Pamuk, 405) yaklasiminda bulunmustur.
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Zeytin, Kelebek ve Leylek’in imza ve korliik hakkindaki fikirleri okuyucunun katilin biraktigi
izleri yakalamasi agisindan ip uglart barindirmaktadir. Zarif efendinin takma adlarini verdigi
ii¢ cirak olan: Kelebek, Leylek ve Zeytin’den biri olarak bilinen “Benim gibi Allah’tan korkan
biri hi¢ hesapta yokken katil olunca hemen alisamiyor.” (Pamuk, 109) katilin, rahat bir sekilde
yapitta iki cinayet isleyebiliyor olmasinin sebebi, kendisinin agikca, Allah’tan bagka kimseden
korkmadigmi, Kuran-1 Kerim Furkan suresinde yazdigi, kiyamet giiniinde c¢ekecegini ve
cezasinin kat kat olacagini goz oniine alarak, boyle bir eylem gergeklestirdigini belirtmistir.
Zarif efendi ve enistenin Oliimiinden sorumlu olan katil, bu usta nakkaslarin yaptiklari
resimlerin dine aykir1 ve hakaret oldugunu diistinmektedir. Kendisini gizlemeye ¢alisan katil,
“Bulun bakalim benim kim oldugumu kelimelerimin renginden!” (Pamuk, 110) climlesi ile
okuyucuya seslenerek onu da kurguya davet etmistir. Bu davetin yaninda kurgu boyunca
okuyucuya katilin kim olacagma yonelik ip uclar1 da birakmistir. Nakis ile ilgili fikirlerini
yansitan birkag¢ climlelik izler — Herat usuliine baglilik ve yeni usule yakinlik tasiyan — izler

okuyucuyu katilin izlerini toplamaya sevk etmistir.

4. OBJE VE SANAT ESERLERININ DAGILMIS PARCALARIYLA DEGIiSiMIN
YORUMLANMASI
Yapitta farkli bagliklar altinda, karakterler ve eserlerin parcalari tarafindan anlatilan boliimler
ile, onlarin duygu ve diislincelerine yer verilmis, okuyucuya o déonemde yasanan celiskiler ve
ucurumlar yansitilmak istenmistir. Hepsinin farkli bakis ac¢isi, donemin panoramasi

yansitilmistir.

4.1 Kirmzi:
Tarihimiz boyunca kirmizi rengine toplumsal, dinsel, elestirel ve psikolojik acidan bir¢ok

anlam yiiklenmigtir. Yogun olarak ask, aci, seytan ve tehlike kelimelerini ifade etmek icin
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kullanilir. En baskin renk olan kirmizi, digerlerini gélgede birakir, bu sebeple yapitta “Benim
Adimm Kirmiz1” alt baslhig1 verilmistir. Kirmizi rengi, yapitta, bir¢ok yerde farkli anlamalarda
karsimiza ¢ikmaktadir. “Her yerdeyim ve her yerdeyim” (Pamuk, 202) tekrar ile pek c¢ok
anlamda yer aldig1 pekistirilmistir. Fakat sik¢a din ile baglantisindan bahsedilmistir. Alemin
yaraticisi olan Tanr1’y1 ifade etmek icin “Zaten tek bir kirmizi vardwr ve yalnizca ona inanilir”
(Pamuk, 217) ciimlesinde sembolik olarak verilen 6liim sonrasindaki hayati betimlemek ic¢in
“Kisa bir siirede biitiin her sey kipkirmizi oldu. Bu rengin giizelligi i¢cime ve biitiin aleme

doguyordu” (Pamuk, 266) ifadeleri verilmistir.

Aynm1 zamanda yapitta, kirmizi rengi, enistenin Oldiiriilirken hissettigi duygulari, aciy1
betimlerken kullanilmistir. Kafasindan aldig1 darbe iizerine kaninin figkirmasi, “dinmeyen
kirmizi kamim” (Pamuk, 188) ciimlesi ile okuyucuya aktarilmis ve siddetin biiyiikligi
okuyucuya vyansitilmak istenmistir. Kirmizi renginin varligini1 hissetmesi, korkusunu

gostermistir.

4.2 At:

Yapitta at figiirli sikca dile getirilmistir. Bu figiir, nakis sanatinin zamanla degisimini
yorumlamak, tislup farkliliklarii ve imzay1 anlatmak i¢in kullanilmistir. Nakis yapilmaya ilk
baslandiginda 6grenilen klasik bir ¢izim olan at, Osmanli sanatina gore, her seferinde ayni
olmali ve alisila gelmisin disinda ¢izilmemelidir. “Insan bir ati baska tiirlii resmetmeye

basladigi zaman biitiin alemi de baska tiirlii gérmeye baslar.” (Pamuk, 286)

Atin bakis agisindan ise, biitiin atlar birbirinden farklidir ve nakkas bunu fark etmelidir. “Ama
hi¢ savasa ¢ikmadan evde kadinlar gibi oturan nakkaslarca yanlhs gosterilmekten biktim.”

(Pamuk, 237) climlesi ile, resmedilen at; nakkaslarinin yasanmisliklar1 da ifade etmesi
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gerektigini sadece normal bir ¢izimden ibaret olmamasi gerektigini atin basar1 ve amacini da

yansitmasi gerektiginin altin1 ¢izmek istemistir. Nakisa kars1 bir degisim istedigini yansitmistir.

Frenk usulii nakisa 6zenen nakkaglar, atlara bazen kolay fark edilmeyecek bazen ise c¢ok
belirgin imzalar atmislardir. Nakkagslarin bu 6zenti hallerinin farkinda olan, agiklarindan
yararlanmak isteyen Padisah, Rahmetli Enistenin kitabindaki at resmini kimin yaptigini
ogrenmek i¢in ve boylece katili de bulmak i¢in kullanmistir. Cizilen her resimde gizli imzanin
oldugunu bilen, at resimlerinde ise kulaklarin hep ayni sekilde ¢izildigini belirtilmistir. Hangi
nakkasin yaptigini anlamak i¢in kullanilan bu yonteme “nedime usulii” denmistir. Yeni bakis

acisini yansitan at, ayni zamanda katile gidilen bir yoldur.

4.3 Seytan:

Yapitta, iyi ve kotiiden bahsedilmistir. Bu ikisi arasindaki sinir1 ¢gizmek ise insanin elinde olarak
yansitilmistir. Allah, insana biitiin yollar1 gostermis, biitiin segenekleri sunmustur fakat se¢imi
yapmay1 kendisine birakmustir. Yapitta “Her seyin baslangicinda O’nun bana ve diger
meleklerine insani gosterip secde etmemizi istemesi...” (Pamuk, 310) ile dini géonderme
yapilmistir. Bu istek karsisinda Seytanin insana secde etmemesi li¢ kere biiylik harfler ile
vurgulanarak, verilmistir. “BEN INSANA SECDE ETMEM, INSANA SECDE ET, BEN INSANA
SECDE ETMEM” (Pamuk, 310). Bu vurgu onemli ¢linkli Seytan’in bakis agisina gore, insan
merkezde olma arzusunu meleklerin secde etmesi sayesinde tatmis ve bu tecriibe nedeniyle
insan kendini alemin merkezine koymustur. “Meleklerini insana secde ettirerek onlara magrur
olmayr sen ogretmedin mi?” (Pamuk, 311) retorik sorusu ile dine ve sanata elestirel bir bakis

acis1 ile yaklagmis ve okuyucunun bu konuda diisiinmesi amaglanmaistir.
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Frenk usullerince naksetmenin seytan isi olarak goriilmesi, seytanin bakis acisindan iftira olarak
belirtilmistir. “Bana yiizlerce yilda sayisiz iftira edildi. Hi¢biri hakikaten bu kadar uzak
degildi” (Pamuk, 310) Kendisinin yiice Allah’a kullarmi smamak i¢in yardim ettigini,
dolayisiyla sanattaki hiinerde de nerden baktigina bagli oldugunu anlatmistir. Kendisine edilen
iftiralara karsilik olarak “Benim ‘kétii’ olmam, hakkimin hicbir zaman teslim edilmemesi benim
gizli amacimdi.” (Pamuk, 309) cilimlesini kurmustur. Biitiin koétiiliiklerin kaynaginin ve
gilinahlarin kendisi olmadigini, insanlar1 kigkirtip, kandirarak onlar1 kendi se¢imlerini yapmaya
biraktigin1 belirtmistir. Bu sebeple, sanat ugruna islenen cinayetin de aslinda sanat¢inin sahsi
hirsindan kaynaklandigini anlatmistir. “Oysa biitiin katiller, sanildiginin aksine, inangsizlardan

degil, fazla inananlardan ¢ikar.” (Pamuk, 278)

4.4 Kopek:

Kopek figiiriiniin en kii¢iik detayma kadar naksedilmesi; durusundaki aleladelik, yan gozle
tehditkar bakiglari, dislerinin beyazligin a dikkat c¢ekilmesi, ‘hiinere hayranlik’ olarak
belirtilerek, yeni sanat anlayisina karst olan hayranlik varken ayni zamanda iradenin sagma

mantigina hizmet ettigi belirtilmistir.

4.5 Agac:

Agacin bakis agis1; Frenk usullerince resmedilmenin sadece gorsel olarak gercege yakin hatta
neredeyse ayni olmasinin amaglandigi, ancak agag¢ resminden eski usulii tercih ettigi okuyucuya
su ifadelerle yansitilir: “Ben bir agacin kendisi degil, manasi olmak istiyorum.” (Pamuk, 59)
climlesi ile her ¢izimin arkasinda anlam yiiklenmesi gerektiginden ve ¢izimin amacinin olmasi

gerektiginden bahsedilmistir.
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Bir kitabin parcasi olmadigi zaman, tek resim olunca kendisine puta tapildig gibi secde edilip
tapildigin1 hissettiginden ve bundan gizlice o6viindiigi icin korktugundan bahsetmistir.
“Erzurumlu Hocalar duymasin” (Pamuk, 10) imgesi ile resme, ona tapilmasinin yanlis ve dine

kars1 oldugunun bilincinde oldugunun yorumu yapilmistir.

Kelebek, Leylek ve Zeytin nakkaslarinin, agaci bir hikayenin pargasi olarak diisleyip
cizeceklerinden, resmi detayli inceleyince agacin yapraklarindan hikayenin anlasilabilecegi
sOylenmistir fakat bahsedilen aga¢ resminde aga¢ hem aga¢ oldugu i¢in ¢izilmis hem de alem
yukaridan goriilmeye c¢alisilmig, ortaya ne Frenk ne de Acem olabilen kederli bir resim

cikmustir.

5. Sonuc:
Orhan Pamugun “En renkli ve en iyimser romanim” olarak belirttigi bu yapitta, Osmanl
kiiltiiriiniin sanata olan etkisi ve sanatta yarattig1 ¢eliskinin alt1 ¢izilmis, okuyucuya o déonemin
diisiince yapisim1 yansitarak insanlar arasindaki catigmalar gosterilmistir. Yazar, sanattaki
degisimi yansitmak i¢in post modern bir anlatim teknigi kullanmis; bunu sanatgilar, obje ve

sanat eserlerinin dagilmis parcalar aracilifiyla yansitmistir.

Yapitin sonunda, siiphelenilen ii¢ nakkastan biri olan Zeytin, goziine igne sokulduktan sonra
katilin kendisinin oldugunu itiraf eder. Yaralilar ve dliiler ile biten romanin sonunda, Enistenin
hayatiyla 6dedigi ve bitirilmesini vasiyet ettigi padisahin istedigi kitap bitirilememistir. Siyasi
otoritenin ve padisahin degismesi lizerine nakis ¢izimi azalmis ve bu sebeple resimler {izerine
derin tartismalar gergeklestirilemez olmustur. Kitabin bitememesini: dogmatik inanclar, kati
kurallar, onyargili toplumlar; toplumun gelismesi, diislince yapisinin c¢elismesi, sanatin

ilerlemesi gibi konularda en biiyiik engel oldugu seklinde yorumlanabilir.
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