“OSMAN” ROMANINDA BABA VE

KARDES KARAKTERLERININ ROLU

Arastirma Sorusu: Ayfer Tun¢’un “Osman” isimli romaninda bireyin i¢ diinyasinda
etkili olan ailesel etmenlerin odak figiiriin “baba” ve “kardes” figiirleriyle iliskisi
iizerinden degerlendirilmesi
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I. GIRIS

Bireylerin gelisimi ve degisimi hayat boyunca hi¢ sonu gelmeyen dinamik bir siiregtir.
Kisiyi tanimlayan 6zelliklerin bir araya gelmesiyle olusan kisilik, yasanmigliklar ve
deger yargilarindan etkilenir. Kisilik 6znel bir kavram olmasina karsin olusumu dis
kosullardan bagimsiz diisiiniilemez. Bu kosullardan en belirleyici olanlardan biri
ailedir. Sosyolojik bakimdan toplumun en kiigiik yap1 birimi olarak nitelendirilen aile,
kisisel agidan bireyin bu hayatta ilk tanidig1 insanlardan olusmaktadir. Kisi dogdugu
tizerine koyar ve boylelikle aile, kisilik olusumunu etkileyen ana etmenlerden biri
haline gelir. Ailenin bireyin benligi ve yasami lizerindeki etkisi sanilanin aksine gittikge
azalmamakta, cocuklukta icinde bulunulan aile ortami bireyin hayati boyunca i¢
diinyasinda etkinligini korumaktadir.

Aile yapisinda pek ¢ok problemin kiiltiirel bir altyapiyla gozlemlenebildigi Tiirk
toplumuna romanlarinda yer veren Ayfer Tung, odak figiirlerini tasarlarken ailesel
etmenlerin bireyler tizerindeki etkilerine siklikla yer vermektedir. Ayrimeilik, siddet ve
toplumsal baski benzeri sosyolojik olumsuzluklar1 sik¢a One ¢ikaran yazar, bu
durumlarin aile ve ¢ocukluk ile temellendirilebilecegi tezini savunmaktadir. “Fiziksel
siddet psikolojik siddetin yataginda biiyiiyor ve bu ¢ocuklukta baslyor.”* Tung bir
sOylesi sirasinda dile getirdigi bu ciimle ile savundugu tezi one ¢ikarir. Bu tezi
kanitlamak amaciyla ise yetiskinlerin diinyasini ele aldigi roman ve &ykiilerinde her
seyi cocukluga donerek ele alir.

Ayfer Tun¢’un “Osman” adli romaninda yapita adin1 da veren odak figiir, pek ¢ok farkl
bakis acgisiyla ele alinmakta ve bireyin i¢ diinyasina egilen roman, yazarin diger

yapitlart gibi bireyin ¢ocukluguna egilerek temellendirmeler yapmaktadir. Tung’un

1 inci, Handan. AYFER TUNC’'LA KARANLIKTA KELIMELER. Istanbul: Can Sanat Yayinlar1, 2014.



“Yesil Peri Gecesi” adli romaniyla karakterler aras1 bir gecis saglayan “Osman” Yesil
Peri Gecesi’nde okuyucu tarafindan sevilmeyen bir figiir olarak yaratilan Osman’in
kendisini ve hareketlerini a¢iklamasi i¢in verilen bir sans olarak degerlendirilmektedir.
Ayfer Tung, Osman figiiriine verdigi bu sans1 katildig1 bir séyleside “yazarin adaletli
olmas1” olarak tanimlamaktadir. Osman, Yesil Peri Gecesi’nde pek cok anlamda
basarisiz bir birey olarak addedilmekte, verdigi yanlis kararlar 6n plana ¢ikarilmaktadir.
“Osman” romaninda ise bu basarisizlik ve diislistin Osman’in i¢ diinyasindaki etkileri
tartisilmaktadir. Bu durumun temellendirilmesi noktasinda ise Tun¢ diger pek cok
romaninda oldugu gibi aile etmenini 6n plana ¢ikarmakta, Osman’in hatalarinin arka
planini ele alarak tezini kanitlamaktadir.

I1. ODAK FiGURUN iC DUNYASINDA ETKiSi OLAN AILESEL
KOSULLAR

II. I. BABA FIGURU
Odak figiiriiniin ailesinde “Necmi Koryiirek” isimli baba figiirii oldukg¢a otoriter ve

baskict bir yer bulmaktadir. Bu baglamda Osman, babasina kars1 hislerini dogrudan
ifade etmekten daima kaginmakta, icindekileri bosaltabilmek umuduyla ise glinliik
tutma yontemine basvurmaktadir. “Sozciikler en az notalar kadar biiyiileyici, sézciikler
miizik gibi ruhun drenaji.” (Tung, 42) ifadesinde bir benzetme araciligiyla Osman igin
giinliik tutma eyleminin alt anlamlarina vurgu yapilmaktadir. Climlede gegen “drena;j”
terimi gercek anlamiyla yarada biriken iltihab1 akitma islemi, romanda kullanildig:
metaforik anlamiyla ise Osman’in, ruhsal baglamda onu yaralayan olaylari i¢cinden
giinliikleri araciyla atma eylemini vurgulamaktadir.

Baba, evde oldukg¢a giiglii bir kimlik ortaya koymakta, Osman ve diger oglu Teoman
ile iligkilerinde daima kendini iistiin bir pozisyonda konumlandirmaktadir. Babanin bu
islubu; Osman’a kendisine ait higbir seyi olamayacagi, etrafindaki her seyin aidiyetinin

ise yalnizca babasinin oldugu hissi vermektedir. “Bir keresinde bu evdeki her sey bana



ait, siz yalnizca kullanma hakkina sahipsiniz, o da ben izin verdigim siirece demisti.”
(Tung, 72) ifadesi, geriye bakis teknigiyle babanin ge¢mis zamanda kurdugu bir
timceyi belirtmekte ve Osman’in giinliiklerinde yer bulmaktadir. Bu ifade Osman’in
dogdugu ev biinyesinde deneyimledigi aidiyetsizlik duygusunu kanitlar niteliktedir.
Osman’in yasadigi bu duygu durumu bir noktadan sonra i¢ diinyasina 6yle ¢ok niifuz
etmistir ki Osman yalnizca evdeki esyalarin degil hayatinin da babasina ait oldugunu
kabullenmeye baslamistir. Kaderini babasinin elinde tuttugu hissinden bir nebze olsun
styrilmasi ise yirmi dort yasinda kendi evine ¢iktiginda gerceklesmektedir. Osman,
kendi evine ¢ikmasini hayatinda bir kirilma noktasi olarak degerlendirmektedir. “Bu
gece babamin evindeki son gecem. Yarin yeni bir sayfa agiyorum. Yasamim yarindan
sonra tiimiiyle bana ait olacak.” (Tung, 39) ifadesiyle Osman’in hayatini babasinin
evinde ve kendi evinde gecen olarak ikiye ayirdigi gozlemlenmektedir. Bu ifadeyi odak
figlirlin yirmi dort yasinda bir birey olarak giinliigiine gecirdigi degerlendirildiginde,
bireyin babasinin baskisi altinda ezildigi yillara kars1 bilinglendigi ve bilyiimenin de
etkisiyle artik mevcut diizeninden siyrilmay1 amagladig1 goriilmektedir. Ancak yazar,
Osman’m “yeni bir sayfa agmak™ adina satin aldig1 evi, dogdugu ve biiylidigii semt
olan Nisantasi’nda, eski evine dakikalar uzakliginda konumlandirmaktadir. Bu durum,
odak figiirin hem somut hem de soyut baglamlarda eski hayatindan ¢ok
uzaklagamadigina isaret etmektedir. Babast siklikla evini ziyaret etmekte,
yaptiklarindan devamli haberdar olmaktadir. Bu durum Osman’1 sinirlendirdikge,
giinliik teknigiyle kaleme alinan boliimlerde baba figiiriinlin adi ge¢mektedir.
Kiigiikliigiinde, giinliiklerini babasinin zulmiinii ifade edebilecegi bir zemin olarak
kullanan Osman’in yeni hayatinda da sik¢a babasini kaleme almasi, sadece fiili olarak
tasindigy, i¢sel baglamda hala babasindan ve getirdigi aidiyetsizlikten oldukca etkilenen

bir yasam siirdiiglinii vurgulamaktadir.



Romanin basinda ve bazi ilerleyen boliimlerde Osman’1 taniyan kisilerle yapilan
roportajlar yer almaktadir. ROportaj yapilan bireylerin odak figiiriin hayatina sagladigi
“0” kisi bakis agis1 goz 6niinde bulunduruldugunda, Osman’in aile hayatinin disaridan
oldukca ideal ve pozitif bir izlenim sundugu vurgulanmaktadir. “Ana baba fiske vursa
ortalik ayaga kalkiyor simdi. Necmi beyin de attiysa bir-iki tokattan ileri gittigini hic
zannetmiyorum. Cok iyi bir babaydi Necmi Bey. ”(Tung, 85) Bu ifade bir aile dostunun
roportajinda yer bulmaktadir ve babanin disaridan goriiniisiine dair fikir vermektedir.
Bu noktada baba figiiriiniin saygideger ve niifuslu bir profesor olarak olusturulmast,
ikinci kisi bakis acisinin algiladigl yaniltict “iyi baba” imajina hizmet etmektedir.
Osman ac¢isindan bu yorum incelendiginde, odak figliriin ev ortaminda maruz kaldigi
kosullarin disaridan algilanamaz olmasi ve Necmi’nin babaliginin gergek yiiziinii
saptiran tavry, Osman’in babasina duydugu hinci arttirmaktadir. “Her seyi ¢ok iyi yapar
¢linkii, en iyi hoca o, en iyi baba o, en iyi o yiizer, en iyi o tenis oynar, brigte bir
numaradir.” (Tung, 91-92), ifadesine Osman’1n giinliiklerinde yer verilmektedir. Odak
figiir, sitemkar bir tislupla babasinin 6zelliklerini siralamaktadir. Babasiyla ilgili gergek
diistinceleri géz o6nilinde bulunduruldugunda, bu noktada Osman’in, digartya yansittigi
imajimi betimledigi anlasilmaktadir. “En iyi baba o” kesiti basta olmak iizere bu
ifadeyle Osman’in gercekligi degerini yitirmekte, babanin aldatici dis goriiniisii evdeki
baski ortaminin disaridan fark edilmeksizin stirmesine neden olmaktadir. Babanin
aldatic1 imajia baska bir 6rnek ise tercih edilen “Korylirek” soyadidir. Toplumda
saygin bir kimse olarak konumlandirilan baba figiiriine romanin pek ¢ok noktasinda
isminin yaninda soyadiyla, “Necmi Korylirek olarak hitap edilmektedir. “Korytirek”
ozel ismi anlamsal boyutta incelendiginde “yiiregi ates gibi sicak kimse” vurgusu

icermektedir. Buna kargin babanin odak figiire yaklasimi her zaman olduk¢a mesafeli



ve soguktur. Odak figiir i¢in se¢ilen soyadi bu noktada bir ironi olusturmakta, baba
figiirliniin disaridan algilanan sevecen kimligine karsin ogluna karsi samimiyetsizligine
atifta bulunmaktadir.

Osman’in ailesel atmosferinde etkin olan bir baska unsur, aile ici siddettir. “Babam
giizel doverdi yalniz, sik degil ama c¢ok etkili.” (Tung, 70) Bu ifade Osman’in
giinliiklerinde yer bulmaktadir. Dévmek eylemine getirilen “glizel” durum zarfi
Osman’in siddet olgusuna karsi aliskin bir yaklasim sergiledigini gdstermektedir.
Siddet vurgusu barindiran fiiller nitelendirilirken alisilagelmis durum negatif anlam
yukli zarflarin kullanimidir. Ancak odak figiir tam tersi bir yaklagim sergilemektedir
¢iinkii dogdugu evde karsilastigi fiziksel siddet onu bu kavrama alistirmis, zihninde
“siddet” kelimesiyle iliskilendirilen klasik ifadeleri yikmistir. Bu baglamda odak
figiirtin maruz birakildig: fiziksel siddetin arkasindaki sebep, baba figiiriiniin gii¢ ve
otorite arzularidir. “Iktidarin anlamimin icinde birilerinin kaderini elde tutuma istegi
var. Iktidar bu yiizden tanrisalligi ¢agristiriyor. Tanrisalligi dayatmamn yollarindan
en giicliisii de siddet. Bu nedenle kullanana tanrisal bir zevk veriyor.’? Romanin yazari
Ayfer Tung’un bir sdyleside iktidar arayisinin yol agtig1 siddet olgusuyla ilgili ortaya
koydugu bu goriisler, baba figiiriiniin ogluna kars: tavriyla iliskilendirilebilmektedir.
Yazarin ifadesinde yer alan “iktidar” s6zciigii kullanildigi ger¢ek anlamiyla elde tutulan
giic ve erki ifade etmektedir. Bahsedilen “iktidarin” sahipligi ise otoriteyi baska
bireyleri gii¢siizlestirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanarak ve bu yolla kendi giiciinii
pekistirerek miimkiin olmaktadir. “Akilli bir adamdin sonugta, daima kendi kiigiik
cevrenin imparatoru olmayr yegledin.”(Tung, 187) Osman’in anlatici olarak
konumlandirilldigi ve baba figiiriine hitaben kaleme alinan mektupta yer alan bu

cimlede, odak figiiriin kisisel yorumunda “imparator” kelimesi goze c¢arpmaktadir.

2 Inci, Handan. AYFER TUNC’LA KARANLIKTA KELIMELER. istanbul: Can Sanat Yayinlari, 2014.



Biiytik iktidara sahip yoneticiler i¢in kullanilan bu ifadenin babayla iligskilendirilmesi,
Necmi’nin kigilik yapisinin bir pargasi olan otorite ve gilic arzularini 6n plana
cikarmaktadir. Bu baglamda baba figiiriiniin ortaya koydugu siddet egilimi ise “kendi
kiigiik ¢evresi”ni olusturan ailesinin diger fertlerini fiziksel bir yolla ezmek ve bunun
sonucunda iktidarini pekistirmekle ag¢iklanmaktadir. Romanda babanin ortaya koydugu
bu kisilik ozelliklerinin ve fiziksel siddetin eylemlerinin arkasindaki nedenlere
dogrudan yer verilmemektedir. Ancak Osman’in anlatici olarak konumlandirildig:
glinliiklerde babanin ge¢misine dair geriye doniis teknigiyle saglanan bilgiler, Necmi
figliriiniin eylemlerini ve benligini bir alt metin seklinde temellendirmektedir. “Elinden
baska gere¢ kullanmazdi, ne kemer ne cetvel. Dedem onu mesin seritlerinden yaptigi
kirbagla dévermis.” (Tung, 71) Bu ifadede, odak figiiriin babasinin gosterdigi siddet
eylemini tanimlayan birinci ciimlenin yanma getirilen ve babanin ¢ocuklugunda
karsilastig1 siddeti nitelendiren climle, iki olay arasinda bir baglanti olugturmaktadir.
Bu baglamda baba figiiriiniin aile i¢inde gosterdigi siddet sebeplendirilmekte ve
bireylerin kisilik olusumunda ailenin rolii, Osman ve Necmi figiirlerinden oldugu gibi
Necmi ve Necmi’nin babas: figiirleri iizerinden de vurgulanmaktadir.

Romanin olay akisinda, baba-ogul iliskisine Osman agisindan 1s1k tutan olaylardan biri
Necmi’nin olimiidiir. Baba figiiriiniin 6liimiinii aktarirken yazar mektup teknigini
tercih etmektedir. Necmi’nin Olimi iizerine odak figiirin anlatici olarak
konumlandirildigi ve babasina hitaben bir mektup kaleme aldigi goriilmektedir.
Mektup tekniginin gosterdigi kisisel anlatim niteliginin geregince bu bdliimde,
babasinin dliimiiniin Osman’1n i¢ diinyasindaki etkileri 6n plana ¢ikartiimakta ve olaya
tek yonlii bir bakis saglanmaktadir. “Bugiin 6ldiin baba. ”(Tung, 185) ifadesi mektubun
giris climlesi olarak tasarlanmustir. Oliim kavrammin gergek hayattan edebiyata

yansimasinda aligilmis tavir, bireyin 6zellikle yakin aile fertlerinin 6liimii tizerine aci



benzeri ruhsal siiregleri deneyimlemesidir. Ancak bu ifade incelendiginde Osman’in
babasmnin Oliimi iizerine girdigi duygusal siirecin alisilmisin  disina ¢iktigi
goriilmektedir. Mektubun ilk ciimlesi 6zne, yiiklem ve bir zarf tiimlecinden ibaret
olmakla beraber oOliimiin  vahimligine atifta bulunan herhangi bir 6geden
kaginilmaktadir. 11k ciimlede kendisini hissettiren tepkisizlik, mektubun geri kalaninda
da 6ne ¢ikmaktadir. Osman, mektupta, babasinin 6lmeden 6nce kendisini arayarak i1yi
olmadigini sdyledigi ve yanina gelmesini talep ettigini ifade etmektedir. Ancak odak
figiir, uyuyakalmasi sonucunda babasinin yanina gitmemis ve babasi 6lmiistiir. Yazarin
olay orgiisii icerisinde olusturdugu bu detay, okuyucuda, , bir vicdan azab1 beklentisi
yaratmaktadir. Ancak Osman’in tepkisiz tavri bu noktada da 6ne ¢ikmakta ve birey
herhangi bir vicdan azabi sergilememektedir. “Aslinda vicdan azabi duymak istiyorum
baba, gercekten. Ama o&yle garip ki soézciikler, BABA, VICDAN, OLUM, hepsi
ANLAMSIZ sesler gibi geliyor.” (Tung, 200) Bu ifade Osman’in tepkisizligini kanitlar
niteliktedir. Yazarin tercihiyle hepsi biiyiik harf kullanilarak yazilan “baba”, “vicdan”,
“oliim” kavramlar1 Necmi’'nin 6liimiiyle iliskilendirilen klasik kavramlardir. Ancak
odak figiir, bu li¢ kavrami “anlamsiz” olarak nitelemekte, babasinin 6liimii karsisindaki
tepkisinin ylizeysel kalmakta ve igsel bir iizlintiye doniismemekte oldugunu
vurgulamaktadir. Baba figiirliniin oliimi ele alinirken gilinliikk yerine mektup
tekniginden yararlanilmasinin arkasindaki amag¢ ise Osman’in babasiyla arasindaki
yiizlesme izlegine vurguda bulunmaktir. Baba ve ogulun romanin geneline yansiyan
dinamiginde, Osman’in babasinin otoritesi karsisinda diigiincelerini belirtmekten daima
kaginan tavri 6ne ¢ikmaktadir. Ancak baba figiiriiniin 6liimiiyle birlikte odak figliriin
tizerindeki baski kalkmaktadir. Osman, yaratacagi etkiden sakinmaksizin babasina
hislerini ifade edebilecegini hissetmekte, bu yiizden olay bir mektup araciliiyla ele

alinmaktadir. Odak figiiriin tiim yasantis1 boyunca iizerinde hissettigi bu baskinin ani



yok olusu ise Osman’1 kendi iradesi ve 6zgiirliigli iizerine bir sorgulama yapmaya
itmektedir. “Sen éldiin ¢iinkii. 32 yasindayim ve ancak simdi gercekten ozgiiriim. Ama
hissedemiyorum baba. Sence neden hissedemiyorum?”’ (Tung, 207) ifadede yer alan
“Ozgiirlik” kavrami, odak figiirin kendi evine tasindiginda duyumsadigi duygularla
benzerlik gostermektedir. Bu noktada baba figiiriinlin Osman’in hayatindan daimi
cikistyla Dbirlikte odak figliriin bir daha kisitlanmayacagi, hareketlerinin ve
diisiincelerinin engellenmeyecegi anlagilmaktadir. Bireyin bu yenilikle beraber dogal
olarak 6zgiirlesmesi beklenmektedir. Ancak “Ama hissedemiyorum baba. Sence neden
hissedemiyorum? ” timceleriyle, odak figiiriin kazandig1 6zgiirliigii duyumsayamadigi
vurgulanmaktadir. Bireyin hayatinda bu noktadan sonra somut bir baski s6z konusu
olmayacak ancak baba figiiriit Osman’in zihnindeki daim yerini koruyacak, kararlarini
ve hayatinin gidisatim1 etkilemeye devam edecektir. Bu bakimdan yazar, Osman’in
i¢sellestirilmis bir Ozgiirliige kavusamamasinin babanin fiziksel degil ideolojik
varligiyla bagintili oldugunu aktarmaktadir.

Odak figiir incelenirken i¢ine dogdugu ailenin yiiksek alim giicii gbze ¢arpmaktadir.
Bu ekonomik 6zellik Osman’in yalniz yasayis bi¢iminde degil kimliginin olusumunda
da olduk¢a 6nemli bir rol iistlenmektedir. Osman’in babasinin sagladigi genis maddi
olanaklar, odak figiirde satin almak eylemine karsi bir tutku olusturmaktadir.
“Aldiklarimin bir mantig1 yoktu, neden aldigini da anlamazdim.. almayt severdi. Sonra
stkilirdi, geri vermek isterdi.. alirdim. ”(Tung, 83) Bu ifade Osman’in ge¢gmis zamanda
aligveris yaptig1 bir antika saticisinin roportajinda yer bulmaktadir. Antikacinin bu
yorumu degerlendirildiginde Osman’in Satin alma eyleminde bir amagsizlik kendisini
hissettirmektedir.

Paranin odak figiiriin insanlara yaklasimindaki etkisi, toplumdaki sinifsal farkliliklara

bakisinda da kendisini hissettirmektedir. Osman’in ve babasinin siifli yapiya bakis
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acis1 arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir. “Ayaktakimi senin en nazik hakaretindi
baba, hakaret bile denemez aslinda. Ne bu kilik ayaktakimi gibi? ’(Tung, 194) Bu ifade
baba figliriiniin 6limiinii mektup teknigiyle ele alan boliimde yer bulmaktadir. Odak
figiirlin anlatici olarak konumlandirildigi ifadede, kisisel bir anlatimla babanin
gecmiste gosterdigi niteliklerden bahsedildigi gozlemlenmektedir. Bu noktada yazar,
geriye bakis tekniginden yararlanarak Necmi figiirliniin gegmiste siklikla kullandigi
“ayaktakim1” s6zciigiiniin altin1 ¢izmektedir. Bir isim tamlamasindan olusan bu bilesik
sOzciik, romanda kullanildig1 gercek anlamiyla gorgiisiizliik ve cahilligi gerekcesiyle
toplumda asag1 goriilen birey anlamina gelmektedir. “takim” tamlanani, sdzciigiin
bireysel degil toplumsal bir asagilama amaci giittiigiine isaret etmektedir. “Ben basg
edemiyorum bu ayaktakimiyla. Bunlarin dillerinden anlamiyorum, kafalarindan geceni
anlamiyorum.”’(Tung, 67) Bu ifade ise babaya hitaben kaleme alinan mektuptan uzak
bir zaman kurgusunda, odak figiiriin giinliiklerinden birinde yer almaktadir. Birinci
alintida Osman’n, baba figiiriiniin gegmiste siklikla kullandig1 “ayaktakimi™ ifadesine
elestirel bir tavirla yaklasmasina karsin, ikinci alintida aym tabiri giinliik hayatinda
kargilagtigi bireylere karst kullandigr gozlemlenmekte, bu durum bir ironi
olusturmaktadir. ifadede 6znede yer alan “bunlar” sdzciigii ise diisiik gelirli is¢i sinifim
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Genellikle cansiz objelerin yerini tutan “bu” isaret
zamirinin bir bireyi nitelemek amaciyla tercih edilmesi, odak figiiriin ortaya koydugu
asagilayici ve otekilestirici tavri kanitlamaktadir. Osman’in bu tavri, baba basta olmak
lizere ailesel etkiyle temellendirilmektedir. Baba figlirliniin ortaya koydugu siniflar
arasi ¢atigma gelenegini, odak figiir giindelik yasaminda bilingsizce siirdiirmektedir. Bu
noktada i¢ine dogulan ailenin ekonomik durumunun ve bu durumun 1s18inda sekillenen
toplumsal goriislerinin, evlatlarin gelisiminde ve ileride benimsedikleri goriislerde ne

kadar etkili oldugu odak figiir ve baba figiirii izerinden aktarilmaktadir.
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I1. I1. KARDES ILiSKiSI

Roman boyunca kisilik ve hayat olusumunda etkinligi vurgulanan aile kavrami, kardes
figiirii ve Osman’1 ortak bir paydada bulusturmaktadir. iki birey aym ailesel ortamda
biiyiiyiip gelismektedir. Kardes figiirii genellikle odak figiiriin giinliikleri iizerinden
islenmektedir. Bu baglamda giinliiklerde kardes figiiriinii merkeze alan ifadeler,
Teoman’a kars1 tek tarafli bir bakig sunmaktadir. Osman’in giinliiklerinde “Teo”
kisaltmasi araciligiyla hitap edilen kardes figlirinden bu denli sik bahsedilmesi ise
Teoman’in odak figiiriin gergekliginde dnemli bir yer tuttuguna isaret etmektedir. Buna
karsin odak figiiriin giinliiklerinde, kardes figiiriine yer veren kesitlerde kurgunun farkli
noktalarinda farkli duygularla yiikli soyleyislere yer verilmektedir. Bu durum odak
figlir ve kardesinin zaman iginde degisen iligkilerini 6ne c¢ikarmaktadir. Kardes
iliskisinde kiigiikliik doneminden itibaren belirleyici olan temel unsur, baba figiirii ve
evlatlara yonelttigi ayrimciliktir. “Biz ¢ocuklarini seviyor elbette ama kan baginin
gerektirdigi kadar. Teo yu benden daha fazla sevdigi kesin yalniz.” (Tung, 48) ifadesi
odak figiiriin giinliiklerinde yer almakta ve babanin evlatlarina kars1 ayrimei tutumuna
atifta bulunmaktadir. Ifade, kisisel bir anlatimla olusturulmas: bakimindan odak figiiriin
Oznel gorilislinii yansitmaktadir. Yazar, bu tek yonliiliigii roportaj teknigiyle kaleme
aldig1 baska bir boliimde kirmaktadir. “Ikisini de severdi, cocuklarini ayirmazdi. Ama
Osman’dan beklentisi daha biiyiiktii tabii.” (Tung, 83) Ifadede, anlatici olarak
konumlandirilan bir aile dostu, babanin ogullarina yaklasimina “o” anlatiyla 151k
tutmaktadir. Aile dostunun disaridan edindigi izlenimde, ayrimcilik kavrami acik bir
sekilde ifade edilmemekle birlikte “Ama Osman’dan beklentisi daha biiyiiktii tabii.”
kesiti babanin ogullarina yaklasiminda bir farklilasmay1 {istii kapali bir sdyleyisle
vurgulamaktadir. Bu noktada yazar, figirlerin 6znel gergeklikleri {izerinde
durmaktadir. Aile dostunun ifadesinde “beklenti” sdzciigii, odak figiire kars1 bir pozitif

ayrimeilik izlegi olustururken Osman’in kisisel goriisleri babanin Teoman’a kars1 daha

12



yiiklii bir sevgi besledigine odaklanmaktadir. Oznel algilar iizerinden islenen kardesler
arast ayrimcilik, odak figlir ve Teoman’in g¢ocukluklarina denk gelen kurgunun
baslarinda ailede bir kutuplasma ortaya ¢ikarmaktadir. Bu olgu, Osman’in “Sebnem”
isimli esinin anlatic1 olarak konumlandirildigi, figiirler ve olaylar arasi gecisler
barindiran, yazarin “Yesil Peri Gecesi” adli bir baska romaninda da
gozlemlenebilmektedir. “Ama siz Teoman in miikemmel bir yalaka, iyi bir muhbir,
sahane bir kiigiik Hitler olarak yetistirmissiniz. O akgsam eve dondiigiiniizde, daha siz
paltonuzu ¢ikarmadan annesini ve abisini size ihbar etmig.” Bu ifade de kisisel bir
anlatim igermekle birlikte odak figlire yakin bir bireyin goriislerini yansitmasi
nedeniyle Osman’in 6znel gergekleriyle daha uyumlu bir igerik gostermektedir.
Anlatici, baba figiirline cevap beklemeksizin hitap etmektedir. Teoman’in ailesel
iligkilerde babanin yaninda konumlanarak anne ve odak figiire kars1 diigmanca bir tavir
benimsedigi, siralama metoduyla bir araya getirilen nitelemeler araciligiyla
vurgulanmakta, “kiicik Hitler” benzetmesi kardes figiiriiniin kotiiciilliigiine atifta
bulunmaktadir.

Iki kardesin biiyiimesiyle farklilasan iliskilerinde ¢ikarlar baskinlasmaya
baslamaktadir. Ekonomik dertlerden yoksun gecen bir gelisim cagini izleyen
yetigkinlik donemi kurgulanirken, odak figiiriin mali sikintilarinin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Osman, parasal acidan Teoman’a bagimli yasamaya baslamaktadir.
Manevi temeller iizerine kurulmasi beklenen kardeslik kavraminda etkin olmaya
baglayan maddiyat, figiirler arasi catigmalara sebep olmaktadir. “Teo’nun aptal
oldugundan ¢ok eminmisim, ama yarin ne halt edecegimiz Teo’nun iki dudaginin
arasinda olduguna gore oturup kimin aptal oldugunu diisiinsem iyi olurmus.” (Tung,

405) Bu ifade Osman’in giinliigiinde yer almaktadir ve esinin bir climlesini yansitmak

8 Tung, Ayfer. Yesil Peri Gecesi. Istanbul: Can Sanat Yaynlari, 1909.
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amaciyla dgrenilen genis zamanla olusturulmustur. “iki dudaginin arasinda olmak”
deyimi ekonomik bagimliligi ifade etmekte, “halt etmek” ifadesinde ise argoya
basvurularak olumsuz bir sdylesi olusturulmaktadir. Kardes iligskisinin temeline oturan
cikarlar odak figiiriin gilinliiklerinde Teoman’a kars1 6fke yiiklii bir sdylem olarak
vurgulanmaktadir. “Ulan paragoz de sensin, insafsiz da sensin nankér de sensin.”
(Tung, 389) Bu ifade odak figiiriin gilinliiklerinde bulunmakta ve “sen” Gznesiyle
Teoman’a hitap etmesi bakimimmdan Osman’in kardesine ofkesini, iislup ve kelime
secimi araciligiyla 6n plana ¢ikarmaktadir. “Paragdz”, “insafsiz”, “nankdr” niteleme
sifatlarinin siralama metoduyla verilmesinin amaci; Teoman’a odak figiirce yiiklenen
olumsuz 6zelliklerin altin1 ¢izmektir. Olay 6rgiisii ilerledikge daha ¢ok bozulan kardes
iligkisi, mektup tekniginden yararlanilarak iki kardesin birbirlerine hitaben kaleme
aldiklar1 e-postalar bi¢ciminde de ele alinmaktadir. “kardes falan degiliz tamammi?
stiriine siiriine geberip gitmeni 6grendigim giin hayatimin en mutlu giinii olucak.”
(Tung, 417) Teoman’in anlatict olarak konumlandirildig: bu ifade, odak figiire hitap
etmektedir. ifadede dil ve yazim kurallarmin noksanligi, yazarin karakter tasarisina
hizmet etmekte, 6zensizligi one ¢ikararak Teoman’in kisiligine dair fikir vermektedir.
Kuralsiz ve 6zensizce olusturulmus ciimlelerde, nefret dolu bir sdylem goriilmektedir.
“siiriine siirline geberip gitme” ifadesinin yansittig1 duygu durumu, kardes iliskisinden
geriye manevi bir bagin kalmadigini anlatmaktadir. Yazarin kardes iligkisini ele alirken
mektup teknigine bagvurmasi ise odak figiiriin gilinliiklerindeki tek yonliiliigli asarak
oznel gerceklikleri ve ikili insan iligkisindeki iki tarafi 6ne ¢ikarmak tercihini
gostermektedir. Olay orgiisiiniin gelisimiyle metaforik baglamda bir sinava tabi tutulan
kardes iliskisi, cocukluk cagindan itibaren babanin tutumuyla zayiflayan temeller

lizerinde varligini siirdiirememektedir. Yazar, zorluklari beraber asan bir kardes
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dinamigi yerine, kurguyla beraber diismanlasan ve zayiflayan bir dinamik

yaratmaktadir.

III. AILESEL ETMENLERIN ODAK FIGURUN iC DUNYASINA
YANSIMALARI

Odak figiiriin i¢ diinyasin1 ve benlik gelisimini bir siire¢ icinde isleyen yazar, Osman
biiylidiik¢e ve olay orgiisii ilerledik¢e odak figiirlin i¢ diinyasinda ortaya ¢ikan aile
temelli etkilerin iizerinde durmaktadir. Odak figiir i¢in bir kisilik 6zelligi olarak
yaratilarak ailesel iliskiler ve ¢ocuklukla temellendirilmis ilk unsur Osman’in kendini
disa vuramayisidir. Bireyin diisiincelerinin 1s181inda kendi etkinligini ortaya koyamama
durumu, zamansal kurgunun pek c¢ok noktasinda vurgulanmaktadir. Cocukluk
doneminde babanin baskici tavriyla iligkilendirilen kendini diga vuramamanin,
Osman’da yalnizca baba figiiriine kars1 bir tutum olmaktan ¢ikarak bir kisilik 6zelligi
haline geldigi goriilmektedir. “Oziir dilerim Akin Bey inamn farkinda degilim, bundan
sonra dikkat ederim dedim, sabah sabah hi¢ tartisacak halim yok.” (Tung, 102), ifadesi
odak figiiriin gilinliiklerinde yer almakta ve Osman ile apartman sahibi arasinda
olusturulan bu diyalogda, odak figiiriin {islubu dikkat ¢ekmektedir. ilk ciimlede yer
verilen kibar soylesi ve 6ziir dileme vurgusu, “sabah sabah hi¢ tartisacak halim yok.”,
kesitiyle sebeplendirilmektedir. Bu kesitte odak figiiriin tavrinda ¢atismadan kagis goze
carpmaktadir. “Seninle kavga etmek istemiyorum sevgilim dedim kulagina, ben kavga
etmeyi sevmem bilirsin, edemem de.” (Tung, 395) Bu ifade de Osman’in giinliiklerinde
bulunmakta ve odak figiirlin evliligi i¢indeki tutumuna dair fikir vermektedir. Odak
herhangi bir tartismaya dahil olmama tutumu ortaklik gostermektedir. Catisma olgusu
yikict olabilecegi gibi yapici da olabilmekte, bireyin igindekileri digar1 vurabilmesi

yolunda bir ara¢ olabilmektedir. Ancak odak figiir, baba figiiriiniin kurdugu baskici
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cocuk diizeninde diisiincelerini sakinmadan ifade edebilecek bir zemin bulamamastir.
Bu durum Osman’in yetiskinlik donemlerinde 6ne ¢ikan ¢atismadan sakinma izlegini
temellendirmektedir. Yazar, bu izlegi odak figiire bir kisilik 6zelligi olarak katabilmek
amaciyla Osman’n ikili iligkilerinde kibar ve nezaketli bir sdylesi tercih etmekte, “Oziir
dilerim” gibi ifadelere siklikla yer verirken herhangi bir argodan kaginmaktadir.

Odak figiiriin catismadan kagisi, diisiincelerini agik¢a ifade etmesini engelleyen
benliginden kaynaklanmaktadir. Ayn1 benligin, Osman’in duygularini ortaya koyarken
de onu siirladig1 gozlemlenmektedir. “Sebnem’i aradim. Kubiler gittikten ve ii¢ kisi
bes sise sarabin dibini gérdiikten sonra. Tanrim nasil sarhosum, hem saraptan hem
sarkimin yarattigi etkiden. Sesini duyar duymaz Sebnem ben sana asik oldum dedim.”
(Tung, 271) Bu ifade Osman’in giinliiklerinde yer almaktadir ve olay orgiisii iginde
odak figiiriin, Sebnem figiiriine agkini ilan ettigi gece ile ilgili Osman’n izlenimlerini
yansitmaktadir. Ifadenin gectigi geceden dnceki siiregte Osman’m Sebnem’e karst
duygularini diiriistge ifade etmekten kagindig1 gozlemlenmektedir. Olay Orgiisiiniin bu
noktasinda duygularmi digar1 vurabilmesi ise odak figiiriin sarhosluguyla
iliskilendirilmektedir. Yazar “Tanrim nasil sarhosum” retorik sorusuyla odak figiiriin
alkoliin etkisi altinda oldugu ve buna bagl olarak tavirlarinin da kontrolii digina
ciktigin1 vurgulamaktadir. “ben sana asik oldum” kesiti ise bir itiraf niteligindedir.
Odak figiiriin diiriistge ve herhangi bir sonugtan kaginmaksizin kendini ifade etmesi
bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Yazar basit bir ciimle yapisi olusturarak odak figiiriin
giindelik hayatta benimsedigi dolayli anlatimi kirmaktadir. “Biz yiizlesemeyen,
diiriistce konugsamayan bir toplum oldugumuz igin icki i¢cmemizin altinda bile
suclulukla karisik, bir icindekini dokmek arzusu vardir.”(Tung, 294)* Yazar Ayfer

Tung’un, bir réportajinda icki igme eylemine getirdigi bu yorum, Osman’in bastirilmis

4 Inci, Handan. AYFER TUNC’LA KARANLIKTA KELIMELER. istanbul: Can Sanat Yayinlari, 2014.
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duygularmi yalnizca alkoliin etkisindeyken diiriist¢e ifade edebilmesi ve bu durumu
ortaya ¢ikaran duygu ve diisiincelerini disar1 vurmamama izlegini toplumsal bir bakis
acistyla desteklemektedir.

Ailesel etkilerle sekillenen ve Osman’in i¢ diinyasinda baskinlik gosteren bir baska
duygu durumu ise yalnizliktir.

“Yalmizlik bir yamyla harika, kimsenin isteklerine uymak zorunda degilim. Ama

yatagima girdigimde anlamsiz bir korkuya kapiliyorum, sanki kimsem yokmus, 6lsem
kimsenin haberi olmayacakmis gibi. Cok sagma ama annem éldiigiinden beri geceleri
boyle hissediyorum kendimi. Neden deli divane asik olacagim biri ¢ikmiyor karsima?”
(Tung, 143)

Bu ifade odak figiiriin giinliiklerinde yer almakta ve kisisel bir anlatimla Osman’1n i¢
diinyasina egilmektedir. “Yalnizlvk bir yamiyla harika, kimsenin isteklerine uymak
zorunda degilim.” kesitinde goze ¢arpan “kimse” belgisiz zamiri baba figiiriinii temsil
etmektedir. Yalniz kalmak, babanin kendi istek ve arzular1 dogrultusunda yonettigi
cevreden siyrilmak anlamina gelmekte ve odak figiire 6zgiirliik tanimaktadir. Ancak
yazar “anlamsiz bir korku” olarak nitelendirilen bir yalmzhigin, odak figiiriin i¢
diinyasina ansizin niifuz ettiginin altin1 ¢izmektedir. Bu durum odak figiiriin 6z
degerlendirilmesi sonucunda anne figliriniin oliimiiyle iliskilendirilmektedir.
Osman’in aile evinde etkili olan kutuplagsma, odak figiiri farkli aile fertleriyle farl
yakinliklar kurmaya itmistir. Bu baglamda kitapta ¢ok yer verilemeyen anne figiirii
Osman’a soyut anlamda ¢ok yakin bir figiir konumundayken, baba ve kardes figiirii
odak figiiriin goziinde olduk¢a uzaktir. Bu sebeple anne figiiriiniin 6liimii, Osman’1
olumsuz baglamlar yiiklii bir yalnizliga itmektedir. “Neden deli divane asik olacagim
biri ¢ikmiyor karsima?” retorik sorusu ise annenin 6liimii ile bireyin i¢ diinyasinda
etkinlik gosteren yalnizlig1 “agk™ ile ¢oziimleme istegine atifta bulunmaktadir. Odak

figlir olay Orgiisiiniin ilerleyen noktalarinda aski bularak evlenmekte ve bu sayede
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yalnizligimin etkisini kaybetmekte oldugu goriilmektedir. Ancak yalnizlik duygusunun
yerini yalmizlik korkusu almaktadir. “Bir giin benden sikilacak, beni birakip gidecek
diye oliiyordum korkudan, odiim kopuyordu.” (Tung, 336) Osman’in giinliiklerinden
alman bu ifadede, “Bir giin benden sikilacak” tiimcesinin 6znesi Osman’in sevgilisi
Sebnem’dir. “birakip gitmek” eylemiyle vurgulanan terk etme olgusu odak figiirde bir
korku duygusu yaratmaktadir. Odak figiiriin korkusu, déliiyordum korkudan, odiim
kopuyordu” kesitinde basvurulan abartma teknigiyle vurgulanmaktadir. Osman’da
gozlemlenen terkedilme korkusu yine yalnizlik ve dolayisiyla annenin 6liimiiyle
temellendirilebilmektedir. Kisi kendine yakin hissettigi bireylerin onu birakarak gitme
olasiligina kars1 korku duymakta, anne figiiriinlin 6liimiiyle lizerinde etki gostermeye

baslayan yalnizlik, Osman’in i¢ diinyasindaki etkinligini korumaktadir.

IV.SONUC

Ayfer Tun¢’un “Osman” adli romaninda ailesel etmenlerin bireyin i¢ diinyasina
yansimalar1 konusu ele alimmaktadir. Ozellikle odak figiiriin i¢ diinyasina egilen bu
romanda ailesel etmenler 6ne ¢ikan tek unsur degildir. Osman figiiriiniin i¢ diinyasi ve
olay orgiisii boyunca degiserek farklilasan kisiliginde etkili olan bircok unsur ele
alimmaktadir. Bu aragtirma aile etmenine yogunlasmakta ve Ayfer Tung¢’un diger
romanlarina da konu olan c¢ocukluk donemini ve bireyin gelisimine etkisini
derinlemesine incelemektedir.

“Osman” romaninda yer bulan aile ortam1 toplumsal sorunlarla birlikte aile ici iliskileri
de one ¢ikarmaktadir. Romanda ailenin otoriter figiiriiniin baba oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda olay akisinin ilerleyen noktalarinda baba figiiriiniin Osman’in hayatindan
cikmasina ragmen biraktigi ruhsal etkinin hi¢cbir zaman tam olarak yok olmadigi, aksine
Osman’in verdigi kararlarda ve sahip oldugu diisiincelerde kendisini hissettirdigi

goriilmektedir. Osman’in i¢ diinyasinda etkin olan bagka bir ailesel figiir ise Osman’in
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kardesi Teoman’dir. Yazarin kurguladigi kardes iliskisi roman boyunca oldukca
dinamik bir siire¢ izlemekte ve odak figiir biliylidilkce ve ola Orgiisii ilerledikce
farklilasmaktadir. Bu durum hem kurgulanan kardes iliskisinin odak figiir iizerindeki
etkilerine  hem de Osman’in gelisiminin bu iliskiye yansimasina vurguda
bulunmaktadir.

Bu ¢alisma, Tun¢’un roman ve oykiilerinde siklikla ele aldig1 bir konu olan “aile”nin
birey iizerindeki etkisi ele alimirken konu “baba” ve “kardes” iligkileriyle
siirlandirilmistir. Ancak Osman’in Sebnem ile kurdugu aile lizerinden “es” kimligine

etkisi yoniiyle de bagka bir ¢calismanin konusu olabilir.
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