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I. GİRİŞ 

Bireylerin gelişimi ve değişimi hayat boyunca hiç sonu gelmeyen dinamik bir süreçtir. 

Kişiyi tanımlayan özelliklerin bir araya gelmesiyle oluşan kişilik, yaşanmışlıklar ve 

değer yargılarından etkilenir. Kişilik öznel bir kavram olmasına karşın oluşumu dış 

koşullardan bağımsız düşünülemez. Bu koşullardan en belirleyici olanlardan biri 

ailedir. Sosyolojik bakımdan toplumun en küçük yapı birimi olarak nitelendirilen aile, 

kişisel açıdan bireyin bu hayatta ilk tanıdığı insanlardan oluşmaktadır. Kişi doğduğu 

andan itibaren ailesinde gözlemlediği davranış ve benimsediği öğretileri benliğinin 

üzerine koyar ve böylelikle aile, kişilik oluşumunu etkileyen ana etmenlerden biri 

haline gelir. Ailenin bireyin benliği ve yaşamı üzerindeki etkisi sanılanın aksine gittikçe 

azalmamakta, çocuklukta içinde bulunulan aile ortamı bireyin hayatı boyunca iç 

dünyasında etkinliğini korumaktadır.  

Aile yapısında pek çok problemin kültürel bir altyapıyla gözlemlenebildiği Türk 

toplumuna romanlarında yer veren Ayfer Tunç, odak figürlerini tasarlarken ailesel 

etmenlerin bireyler üzerindeki etkilerine sıklıkla yer vermektedir. Ayrımcılık, şiddet ve 

toplumsal baskı benzeri sosyolojik olumsuzlukları sıkça öne çıkaran yazar, bu 

durumların aile ve çocukluk ile temellendirilebileceği tezini savunmaktadır. “Fiziksel 

şiddet psikolojik şiddetin yatağında büyüyor ve bu çocuklukta başlıyor.”1 Tunç bir 

söyleşi sırasında dile getirdiği bu cümle ile savunduğu tezi öne çıkarır. Bu tezi 

kanıtlamak amacıyla ise yetişkinlerin dünyasını ele aldığı roman ve öykülerinde her 

şeyi çocukluğa dönerek ele alır.  

Ayfer Tunç’un “Osman” adlı romanında yapıta adını da veren odak figür, pek çok farklı 

bakış açısıyla ele alınmakta ve bireyin iç dünyasına eğilen roman, yazarın diğer 

yapıtları gibi bireyin çocukluğuna eğilerek temellendirmeler yapmaktadır. Tunç’un 

                                                        
1 İnci, Handan. AYFER TUNÇ’LA KARANLIKTA KELİMELER. İstanbul: Can Sanat Yayınları, 2014. 
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“Yeşil Peri Gecesi” adlı romanıyla karakterler arası bir geçiş sağlayan “Osman” Yeşil 

Peri Gecesi’nde okuyucu tarafından sevilmeyen bir figür olarak yaratılan Osman’ın 

kendisini ve hareketlerini açıklaması için verilen bir şans olarak değerlendirilmektedir. 

Ayfer Tunç, Osman figürüne verdiği bu şansı katıldığı bir söyleşide “yazarın adaletli 

olması” olarak tanımlamaktadır. Osman, Yeşil Peri Gecesi’nde pek çok anlamda 

başarısız bir birey olarak addedilmekte, verdiği yanlış kararlar ön plana çıkarılmaktadır. 

“Osman” romanında ise bu başarısızlık ve düşüşün Osman’ın iç dünyasındaki etkileri 

tartışılmaktadır. Bu durumun temellendirilmesi noktasında ise Tunç diğer pek çok 

romanında olduğu gibi aile etmenini ön plana çıkarmakta, Osman’ın hatalarının arka 

planını ele alarak tezini kanıtlamaktadır. 

II. ODAK FİGÜRÜN İÇ DÜNYASINDA ETKİSİ OLAN AİLESEL 

KOŞULLAR 

II. I. BABA FİGÜRÜ 

Odak figürünün ailesinde “Necmi Koryürek” isimli baba figürü oldukça otoriter ve 

baskıcı bir yer bulmaktadır. Bu bağlamda Osman, babasına karşı hislerini doğrudan 

ifade etmekten daima kaçınmakta, içindekileri boşaltabilmek umuduyla ise günlük 

tutma yöntemine başvurmaktadır. “Sözcükler en az notalar kadar büyüleyici, sözcükler 

müzik gibi ruhun drenajı.” (Tunç, 42) ifadesinde bir benzetme aracılığıyla Osman için 

günlük tutma eyleminin alt anlamlarına vurgu yapılmaktadır. Cümlede geçen “drenaj” 

terimi gerçek anlamıyla yarada biriken iltihabı akıtma işlemi, romanda kullanıldığı 

metaforik anlamıyla ise Osman’ın, ruhsal bağlamda onu yaralayan olayları içinden 

günlükleri aracıyla atma eylemini vurgulamaktadır.  

Baba, evde oldukça güçlü bir kimlik ortaya koymakta, Osman ve diğer oğlu Teoman 

ile ilişkilerinde daima kendini üstün bir pozisyonda konumlandırmaktadır. Babanın bu 

üslubu; Osman’a kendisine ait hiçbir şeyi olamayacağı, etrafındaki her şeyin aidiyetinin 

ise yalnızca babasının olduğu hissi vermektedir. “Bir keresinde bu evdeki her şey bana 
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ait, siz yalnızca kullanma hakkına sahipsiniz, o da ben izin verdiğim sürece demişti.” 

(Tunç, 72) ifadesi, geriye bakış tekniğiyle babanın geçmiş zamanda kurduğu bir 

tümceyi belirtmekte ve Osman’ın günlüklerinde yer bulmaktadır. Bu ifade Osman’ın 

doğduğu ev bünyesinde deneyimlediği aidiyetsizlik duygusunu kanıtlar niteliktedir. 

Osman’ın yaşadığı bu duygu durumu bir noktadan sonra iç dünyasına öyle çok nüfuz 

etmiştir ki Osman yalnızca evdeki eşyaların değil hayatının da babasına ait olduğunu 

kabullenmeye başlamıştır. Kaderini babasının elinde tuttuğu hissinden bir nebze olsun 

sıyrılması ise yirmi dört yaşında kendi evine çıktığında gerçekleşmektedir. Osman, 

kendi evine çıkmasını hayatında bir kırılma noktası olarak değerlendirmektedir. “Bu 

gece babamın evindeki son gecem. Yarın yeni bir sayfa açıyorum. Yaşamım yarından 

sonra tümüyle bana ait olacak.” (Tunç, 39) ifadesiyle Osman’ın hayatını babasının 

evinde ve kendi evinde geçen olarak ikiye ayırdığı gözlemlenmektedir. Bu ifadeyi odak 

figürün yirmi dört yaşında bir birey olarak günlüğüne geçirdiği değerlendirildiğinde, 

bireyin babasının baskısı altında ezildiği yıllara karşı bilinçlendiği ve büyümenin de 

etkisiyle artık mevcut düzeninden sıyrılmayı amaçladığı görülmektedir. Ancak yazar, 

Osman’ın “yeni bir sayfa açmak” adına satın aldığı evi, doğduğu ve büyüdüğü semt 

olan Nişantaşı’nda, eski evine dakikalar uzaklığında konumlandırmaktadır. Bu durum, 

odak figürün hem somut hem de soyut bağlamlarda eski hayatından çok 

uzaklaşamadığına işaret etmektedir. Babası sıklıkla evini ziyaret etmekte, 

yaptıklarından devamlı haberdar olmaktadır. Bu durum Osman’ı sinirlendirdikçe, 

günlük tekniğiyle kaleme alınan bölümlerde baba figürünün adı geçmektedir. 

Küçüklüğünde, günlüklerini babasının zulmünü ifade edebileceği bir zemin olarak 

kullanan Osman’ın yeni hayatında da sıkça babasını kaleme alması, sadece fiili olarak 

taşındığı, içsel bağlamda hâlâ babasından ve getirdiği aidiyetsizlikten oldukça etkilenen 

bir yaşam sürdüğünü vurgulamaktadır.  



 6 

 

Romanın başında ve bazı ilerleyen bölümlerde Osman’ı tanıyan kişilerle yapılan 

röportajlar yer almaktadır. Röportaj yapılan bireylerin odak figürün hayatına sağladığı 

“o” kişi bakış açısı göz önünde bulundurulduğunda, Osman’ın aile hayatının dışarıdan 

oldukça ideal ve pozitif bir izlenim sunduğu vurgulanmaktadır. “Ana baba fiske vursa 

ortalık ayağa kalkıyor şimdi. Necmi beyin de attıysa bir-iki tokattan ileri gittiğini hiç 

zannetmiyorum. Çok iyi bir babaydı Necmi Bey.”(Tunç, 85) Bu ifade bir aile dostunun 

röportajında yer bulmaktadır ve babanın dışarıdan görünüşüne dair fikir vermektedir. 

Bu noktada baba figürünün saygıdeğer ve nüfuslu bir profesör olarak oluşturulması, 

ikinci kişi bakış açısının algıladığı yanıltıcı “iyi baba” imajına hizmet etmektedir. 

Osman açısından bu yorum incelendiğinde, odak figürün ev ortamında maruz kaldığı 

koşulların dışarıdan algılanamaz olması ve Necmi’nin babalığının gerçek yüzünü 

saptıran tavrı, Osman’ın babasına duyduğu hıncı arttırmaktadır. “Her şeyi çok iyi yapar 

çünkü, en iyi hoca o, en iyi baba o, en iyi o yüzer, en iyi o tenis oynar, briçte bir 

numaradır.” (Tunç, 91-92), ifadesine Osman’ın günlüklerinde yer verilmektedir. Odak 

figür, sitemkâr bir üslupla babasının özelliklerini sıralamaktadır. Babasıyla ilgili gerçek 

düşünceleri göz önünde bulundurulduğunda, bu noktada Osman’ın, dışarıya yansıttığı 

imajını betimlediği anlaşılmaktadır. “En iyi baba o” kesiti başta olmak üzere bu 

ifadeyle Osman’ın gerçekliği değerini yitirmekte, babanın aldatıcı dış görünüşü evdeki 

baskı ortamının dışarıdan fark edilmeksizin sürmesine neden olmaktadır. Babanın 

aldatıcı imajına başka bir örnek ise tercih edilen “Koryürek” soyadıdır. Toplumda 

saygın bir kimse olarak konumlandırılan baba figürüne romanın pek çok noktasında 

isminin yanında soyadıyla, “Necmi Koryürek” olarak hitap edilmektedir. “Koryürek” 

özel ismi anlamsal boyutta incelendiğinde “yüreği ateş gibi sıcak kimse” vurgusu 

içermektedir. Buna karşın babanın odak figüre yaklaşımı her zaman oldukça mesafeli 
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ve soğuktur. Odak figür için seçilen soyadı bu noktada bir ironi oluşturmakta, baba 

figürünün dışarıdan algılanan sevecen kimliğine karşın oğluna karşı samimiyetsizliğine 

atıfta bulunmaktadır.  

Osman’ın ailesel atmosferinde etkin olan bir başka unsur, aile içi şiddettir. “Babam 

güzel döverdi yalnız, sık değil ama çok etkili.” (Tunç, 70) Bu ifade Osman’ın 

günlüklerinde yer bulmaktadır. Dövmek eylemine getirilen “güzel” durum zarfı  

Osman’ın şiddet olgusuna karşı alışkın bir yaklaşım sergilediğini göstermektedir. 

Şiddet vurgusu barındıran fiiller nitelendirilirken alışılagelmiş durum negatif anlam 

yüklü zarfların kullanımıdır. Ancak odak figür tam tersi bir yaklaşım sergilemektedir 

çünkü doğduğu evde karşılaştığı fiziksel şiddet onu bu kavrama alıştırmış, zihninde 

“şiddet” kelimesiyle ilişkilendirilen klasik ifadeleri yıkmıştır. Bu bağlamda odak 

figürün maruz bırakıldığı fiziksel şiddetin arkasındaki sebep, baba figürünün güç ve 

otorite arzularıdır. “İktidarın anlamının içinde birilerinin kaderini elde tutuma isteği 

var. İktidar bu yüzden tanrısallığı çağrıştırıyor. Tanrısallığı dayatmanın yollarından 

en güçlüsü de şiddet. Bu nedenle kullanana tanrısal bir zevk veriyor.”2 Romanın yazarı 

Ayfer Tunç’un bir söyleşide iktidar arayışının yol açtığı şiddet olgusuyla ilgili ortaya 

koyduğu bu görüşler, baba figürünün oğluna karşı tavrıyla ilişkilendirilebilmektedir. 

Yazarın ifadesinde yer alan “iktidar” sözcüğü kullanıldığı gerçek anlamıyla elde tutulan 

güç ve erki ifade etmektedir. Bahsedilen “iktidarın” sahipliği ise otoriteyi başka 

bireyleri güçsüzleştirmek için bir araç olarak kullanarak ve bu yolla kendi gücünü 

pekiştirerek mümkün olmaktadır. “Akıllı bir adamdın sonuçta, daima kendi küçük 

çevrenin imparatoru olmayı yeğledin.”(Tunç, 187) Osman’ın anlatıcı olarak 

konumlandırıldığı ve baba figürüne hitaben kaleme alınan mektupta yer alan bu 

cümlede, odak figürün kişisel yorumunda “imparator” kelimesi göze çarpmaktadır. 

                                                        
2 İnci, Handan. AYFER TUNÇ’LA KARANLIKTA KELİMELER. İstanbul: Can Sanat Yayınları, 2014. 
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Büyük iktidara sahip yöneticiler için kullanılan bu ifadenin babayla ilişkilendirilmesi, 

Necmi’nin kişilik yapısının bir parçası olan otorite ve güç arzularını ön plana 

çıkarmaktadır. Bu bağlamda baba figürünün ortaya koyduğu şiddet eğilimi ise “kendi 

küçük çevresi”ni oluşturan ailesinin diğer fertlerini fiziksel bir yolla ezmek ve bunun 

sonucunda iktidarını pekiştirmekle açıklanmaktadır. Romanda babanın ortaya koyduğu 

bu kişilik özelliklerinin ve fiziksel şiddetin eylemlerinin arkasındaki nedenlere 

doğrudan yer verilmemektedir. Ancak Osman’ın anlatıcı olarak konumlandırıldığı 

günlüklerde babanın geçmişine dair geriye dönüş tekniğiyle sağlanan bilgiler, Necmi 

figürünün eylemlerini ve benliğini bir alt metin şeklinde temellendirmektedir. “Elinden 

başka gereç kullanmazdı, ne kemer ne cetvel. Dedem onu meşin şeritlerinden yaptığı 

kırbaçla dövermiş.” (Tunç, 71) Bu ifadede, odak figürün babasının gösterdiği şiddet 

eylemini tanımlayan birinci cümlenin yanına getirilen ve babanın çocukluğunda 

karşılaştığı şiddeti nitelendiren cümle, iki olay arasında bir bağlantı oluşturmaktadır. 

Bu bağlamda baba figürünün aile içinde gösterdiği şiddet sebeplendirilmekte ve 

bireylerin kişilik oluşumunda ailenin rolü, Osman ve Necmi figürlerinden olduğu gibi 

Necmi ve Necmi’nin babası figürleri üzerinden de vurgulanmaktadır.  

Romanın olay akışında, baba-oğul ilişkisine Osman açısından ışık tutan olaylardan biri 

Necmi’nin ölümüdür. Baba figürünün ölümünü aktarırken yazar mektup tekniğini 

tercih etmektedir. Necmi’nin ölümü üzerine odak figürün anlatıcı olarak 

konumlandırıldığı ve babasına hitaben bir mektup kaleme aldığı görülmektedir. 

Mektup tekniğinin gösterdiği kişisel anlatım niteliğinin gereğince bu bölümde, 

babasının ölümünün Osman’ın iç dünyasındaki etkileri ön plana çıkartılmakta ve olaya 

tek yönlü bir bakış sağlanmaktadır. “Bugün öldün baba.”(Tunç, 185) ifadesi mektubun 

giriş cümlesi olarak tasarlanmıştır. Ölüm kavramının gerçek hayattan edebiyata 

yansımasında alışılmış tavır, bireyin özellikle yakın aile fertlerinin ölümü üzerine acı 
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benzeri ruhsal süreçleri deneyimlemesidir. Ancak bu ifade incelendiğinde Osman’ın 

babasının ölümü üzerine girdiği duygusal sürecin alışılmışın dışına çıktığı 

görülmektedir. Mektubun ilk cümlesi özne, yüklem ve bir zarf tümlecinden ibaret 

olmakla beraber ölümün vahimliğine atıfta bulunan herhangi bir ögeden 

kaçınılmaktadır. İlk cümlede kendisini hissettiren tepkisizlik, mektubun geri kalanında 

da öne çıkmaktadır. Osman, mektupta, babasının ölmeden önce kendisini arayarak iyi 

olmadığını söylediği ve yanına gelmesini talep ettiğini ifade etmektedir. Ancak odak 

figür, uyuyakalması sonucunda babasının yanına gitmemiş ve babası ölmüştür. Yazarın 

olay örgüsü içerisinde oluşturduğu bu detay, okuyucuda, , bir vicdan azabı beklentisi 

yaratmaktadır.  Ancak Osman’ın tepkisiz tavrı bu noktada da öne çıkmakta ve birey 

herhangi bir vicdan azabı sergilememektedir. “Aslında vicdan azabı duymak istiyorum 

baba, gerçekten. Ama öyle garip ki sözcükler, BABA, VİCDAN, ÖLÜM, hepsi 

ANLAMSIZ sesler gibi geliyor.” (Tunç, 200) Bu ifade Osman’ın tepkisizliğini  kanıtlar 

niteliktedir. Yazarın tercihiyle hepsi büyük harf kullanılarak yazılan “baba”, “vicdan”, 

“ölüm” kavramları Necmi’nin ölümüyle ilişkilendirilen klasik kavramlardır. Ancak 

odak figür, bu üç kavramı “anlamsız” olarak nitelemekte, babasının ölümü karşısındaki 

tepkisinin yüzeysel kalmakta ve içsel bir üzüntüye dönüşmemekte olduğunu 

vurgulamaktadır. Baba figürünün ölümü ele alınırken günlük yerine mektup 

tekniğinden yararlanılmasının arkasındaki amaç ise Osman’ın babasıyla arasındaki 

yüzleşme izleğine vurguda bulunmaktır. Baba ve oğulun romanın geneline yansıyan 

dinamiğinde, Osman’ın babasının otoritesi karşısında düşüncelerini belirtmekten daima 

kaçınan tavrı öne çıkmaktadır. Ancak baba figürünün ölümüyle birlikte odak figürün 

üzerindeki baskı kalkmaktadır. Osman, yaratacağı etkiden sakınmaksızın babasına 

hislerini ifade edebileceğini hissetmekte, bu yüzden olay bir mektup aracılığıyla ele 

alınmaktadır. Odak figürün tüm yaşantısı boyunca üzerinde hissettiği bu baskının ani 
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yok oluşu ise Osman’ı kendi iradesi ve özgürlüğü üzerine bir sorgulama yapmaya 

itmektedir. “Sen öldün çünkü. 32 yaşındayım ve ancak şimdi gerçekten özgürüm. Ama 

hissedemiyorum baba. Sence neden hissedemiyorum?” (Tunç, 207) İfadede yer alan 

“özgürlük” kavramı, odak figürün kendi evine taşındığında duyumsadığı duygularla 

benzerlik göstermektedir. Bu noktada baba figürünün Osman’ın hayatından daimi 

çıkışıyla birlikte odak figürün bir daha kısıtlanmayacağı, hareketlerinin ve 

düşüncelerinin engellenmeyeceği anlaşılmaktadır. Bireyin bu yenilikle beraber doğal 

olarak özgürleşmesi beklenmektedir. Ancak “Ama hissedemiyorum baba. Sence neden 

hissedemiyorum?” tümceleriyle, odak figürün kazandığı özgürlüğü duyumsayamadığı 

vurgulanmaktadır. Bireyin hayatında bu noktadan sonra somut bir baskı söz konusu 

olmayacak ancak baba figürü Osman’ın zihnindeki daim yerini koruyacak, kararlarını 

ve hayatının gidişatını etkilemeye devam edecektir. Bu bakımdan yazar, Osman’ın 

içselleştirilmiş bir özgürlüğe kavuşamamasının babanın fiziksel değil ideolojik 

varlığıyla bağıntılı olduğunu aktarmaktadır.  

Odak figür incelenirken içine doğduğu ailenin yüksek alım gücü göze çarpmaktadır. 

Bu ekonomik özellik Osman’ın yalnız yaşayış biçiminde değil kimliğinin oluşumunda 

da oldukça önemli bir rol üstlenmektedir. Osman’ın babasının sağladığı geniş maddi 

olanaklar, odak figürde satın almak eylemine karşı bir tutku oluşturmaktadır. 

“Aldıklarının bir mantığı yoktu, neden aldığını da anlamazdım.. almayı severdi. Sonra 

sıkılırdı, geri vermek isterdi.. alırdım.”(Tunç, 83) Bu ifade Osman’ın geçmiş zamanda 

alışveriş yaptığı bir antika satıcısının röportajında yer bulmaktadır. Antikacının bu 

yorumu değerlendirildiğinde Osman’ın satın alma eyleminde bir amaçsızlık kendisini 

hissettirmektedir.  

Paranın odak figürün insanlara yaklaşımındaki etkisi, toplumdaki sınıfsal farklılıklara 

bakışında da kendisini hissettirmektedir. Osman’ın ve babasının sınıflı yapıya bakış 
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açısı arasında benzerlik olduğu görülmektedir. “Ayaktakımı senin en nazik hakaretindi 

baba, hakaret bile denemez aslında. Ne bu kılık ayaktakımı gibi?”(Tunç, 194) Bu ifade 

baba figürünün ölümünü mektup tekniğiyle ele alan bölümde yer bulmaktadır. Odak 

figürün anlatıcı olarak konumlandırıldığı ifadede, kişisel bir anlatımla babanın 

geçmişte gösterdiği niteliklerden bahsedildiği gözlemlenmektedir. Bu noktada yazar, 

geriye bakış tekniğinden yararlanarak Necmi figürünün geçmişte sıklıkla kullandığı 

“ayaktakımı” sözcüğünün altını çizmektedir. Bir isim tamlamasından oluşan bu bileşik 

sözcük, romanda kullanıldığı gerçek anlamıyla görgüsüzlük ve cahilliği gerekçesiyle 

toplumda aşağı görülen birey anlamına gelmektedir. “takım” tamlananı, sözcüğün 

bireysel değil toplumsal bir aşağılama amacı güttüğüne işaret etmektedir. “Ben baş 

edemiyorum bu ayaktakımıyla. Bunların dillerinden anlamıyorum, kafalarından geçeni 

anlamıyorum.”(Tunç, 67) Bu ifade ise babaya hitaben kaleme alınan mektuptan uzak 

bir zaman kurgusunda, odak figürün günlüklerinden birinde yer almaktadır. Birinci 

alıntıda Osman’ın, baba figürünün geçmişte sıklıkla kullandığı “ayaktakımı” ifadesine 

eleştirel bir tavırla yaklaşmasına karşın, ikinci alıntıda aynı tabiri günlük hayatında 

karşılaştığı bireylere karşı kullandığı gözlemlenmekte, bu durum bir ironi 

oluşturmaktadır. İfadede öznede yer alan “bunlar” sözcüğü ise düşük gelirli işçi sınıfını 

ifade etmek için kullanılmaktadır. Genellikle cansız objelerin yerini tutan “bu” işaret 

zamirinin bir bireyi nitelemek amacıyla tercih edilmesi, odak figürün ortaya koyduğu 

aşağılayıcı ve ötekileştirici tavrı kanıtlamaktadır. Osman’ın bu tavrı, baba başta olmak 

üzere ailesel etkiyle temellendirilmektedir. Baba figürünün ortaya koyduğu sınıflar 

arası çatışma geleneğini, odak figür gündelik yaşamında bilinçsizce sürdürmektedir. Bu 

noktada içine doğulan ailenin ekonomik durumunun ve bu durumun ışığında şekillenen 

toplumsal görüşlerinin, evlatların gelişiminde ve ileride benimsedikleri görüşlerde ne 

kadar etkili olduğu odak figür ve baba figürü üzerinden aktarılmaktadır.  
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II. II. KARDEŞ İLİŞKİSİ 

Roman boyunca kişilik ve hayat oluşumunda etkinliği vurgulanan aile kavramı, kardeş 

figürü ve Osman’ı ortak bir paydada buluşturmaktadır. İki birey aynı ailesel ortamda 

büyüyüp gelişmektedir. Kardeş figürü genellikle odak figürün günlükleri üzerinden 

işlenmektedir. Bu bağlamda günlüklerde kardeş figürünü merkeze alan ifadeler, 

Teoman’a karşı tek taraflı bir bakış sunmaktadır. Osman’ın günlüklerinde “Teo” 

kısaltması aracılığıyla hitap edilen kardeş figüründen bu denli sık bahsedilmesi ise 

Teoman’ın odak figürün gerçekliğinde önemli bir yer tuttuğuna işaret etmektedir. Buna 

karşın odak figürün günlüklerinde, kardeş figürüne yer veren kesitlerde kurgunun farklı 

noktalarında farklı duygularla yüklü söyleyişlere yer verilmektedir. Bu durum odak 

figür ve kardeşinin zaman içinde değişen ilişkilerini öne çıkarmaktadır. Kardeş 

ilişkisinde küçüklük döneminden itibaren belirleyici olan temel unsur, baba figürü ve 

evlatlarına yönelttiği ayrımcılıktır. “Biz çocuklarını seviyor elbette ama kan bağının 

gerektirdiği kadar. Teo’yu benden daha fazla sevdiği kesin yalnız.” (Tunç, 48) ifadesi 

odak figürün günlüklerinde yer almakta ve babanın evlatlarına karşı ayrımcı tutumuna 

atıfta bulunmaktadır. İfade, kişisel bir anlatımla oluşturulması bakımından odak figürün 

öznel görüşünü yansıtmaktadır. Yazar, bu tek yönlülüğü röportaj tekniğiyle kaleme 

aldığı başka bir bölümde kırmaktadır. “İkisini de severdi, çocuklarını ayırmazdı. Ama 

Osman’dan beklentisi daha büyüktü tabii.” (Tunç, 83) İfadede, anlatıcı olarak 

konumlandırılan bir aile dostu, babanın oğullarına yaklaşımına “o” anlatıyla ışık 

tutmaktadır. Aile dostunun dışarıdan edindiği izlenimde, ayrımcılık kavramı açık bir 

şekilde ifade edilmemekle birlikte “Ama Osman’dan beklentisi daha büyüktü tabii.” 

kesiti babanın oğullarına yaklaşımında bir farklılaşmayı üstü kapalı bir söyleyişle 

vurgulamaktadır. Bu noktada yazar, figürlerin öznel gerçeklikleri üzerinde 

durmaktadır. Aile dostunun ifadesinde “beklenti” sözcüğü, odak figüre karşı bir pozitif 

ayrımcılık izleği oluştururken Osman’ın kişisel görüşleri babanın Teoman’a karşı daha 
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yüklü bir sevgi beslediğine odaklanmaktadır. Öznel algılar üzerinden işlenen kardeşler 

arası ayrımcılık, odak figür ve Teoman’ın çocukluklarına denk gelen kurgunun 

başlarında ailede bir kutuplaşma ortaya çıkarmaktadır. Bu olgu, Osman’ın “Şebnem” 

isimli eşinin anlatıcı olarak konumlandırıldığı, figürler ve olaylar arası geçişler 

barındıran, yazarın “Yeşil Peri Gecesi” adlı bir başka romanında da 

gözlemlenebilmektedir. “Ama siz Teoman’ın mükemmel bir yalaka, iyi bir muhbir, 

şahane bir küçük Hitler olarak yetiştirmişsiniz. O akşam eve döndüğünüzde, daha siz 

paltonuzu çıkarmadan annesini ve abisini size ihbar etmiş.”3 Bu ifade de kişisel bir 

anlatım içermekle birlikte odak figüre yakın bir bireyin görüşlerini yansıtması 

nedeniyle Osman’ın öznel gerçekleriyle daha uyumlu bir içerik göstermektedir. 

Anlatıcı, baba figürüne cevap beklemeksizin hitap etmektedir. Teoman’ın ailesel 

ilişkilerde babanın yanında konumlanarak anne ve odak figüre karşı düşmanca bir tavır 

benimsediği, sıralama metoduyla bir araya getirilen nitelemeler aracılığıyla 

vurgulanmakta, “küçük Hitler” benzetmesi kardeş figürünün kötücüllüğüne atıfta 

bulunmaktadır.  

İki kardeşin büyümesiyle farklılaşan ilişkilerinde çıkarlar baskınlaşmaya 

başlamaktadır. Ekonomik dertlerden yoksun geçen bir gelişim çağını izleyen 

yetişkinlik dönemi kurgulanırken, odak figürün mali sıkıntılarının ortaya çıktığı 

görülmektedir. Osman, parasal açıdan Teoman’a bağımlı yaşamaya başlamaktadır. 

Manevi temeller üzerine kurulması beklenen kardeşlik kavramında etkin olmaya 

başlayan maddiyat, figürler arası çatışmalara sebep olmaktadır. “Teo’nun aptal 

olduğundan çok eminmişim, ama yarın ne halt edeceğimiz Teo’nun iki dudağının 

arasında olduğuna göre oturup kimin aptal olduğunu düşünsem iyi olurmuş.” (Tunç, 

405) Bu ifade Osman’ın günlüğünde yer almaktadır ve eşinin bir cümlesini yansıtmak 

                                                        
3 Tunç, Ayfer. Yeşil Peri Gecesi. İstanbul: Can Sanat Yayınları, 1909. 
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amacıyla öğrenilen geniş zamanla oluşturulmuştur. “İki dudağının arasında olmak” 

deyimi ekonomik bağımlılığı ifade etmekte, “halt etmek” ifadesinde ise argoya 

başvurularak olumsuz bir söyleşi oluşturulmaktadır. Kardeş ilişkisinin temeline oturan 

çıkarlar odak figürün günlüklerinde Teoman’a karşı öfke yüklü bir söylem olarak 

vurgulanmaktadır. “Ulan paragöz de sensin, insafsız da sensin nankör de sensin.” 

(Tunç, 389) Bu ifade odak figürün günlüklerinde bulunmakta ve “sen” öznesiyle 

Teoman’a hitap etmesi bakımından Osman’ın kardeşine öfkesini, üslup ve kelime 

seçimi aracılığıyla ön plana çıkarmaktadır. “Paragöz”, “insafsız”, “nankör” niteleme 

sıfatlarının sıralama metoduyla verilmesinin amacı; Teoman’a odak figürce yüklenen 

olumsuz özelliklerin altını çizmektir. Olay örgüsü ilerledikçe daha çok bozulan kardeş 

ilişkisi, mektup tekniğinden yararlanılarak iki kardeşin birbirlerine hitaben kaleme 

aldıkları e-postalar biçiminde de ele alınmaktadır. “kardeş falan değiliz tamammı? 

sürüne sürüne geberip gitmeni öğrendiğim gün hayatımın en mutlu günü olucak.” 

(Tunç, 417) Teoman’ın anlatıcı olarak konumlandırıldığı bu ifade, odak figüre hitap 

etmektedir. İfadede dil ve yazım kurallarının noksanlığı, yazarın karakter tasarısına 

hizmet etmekte, özensizliği öne çıkararak Teoman’ın kişiliğine dair fikir vermektedir. 

Kuralsız ve özensizce oluşturulmuş cümlelerde, nefret dolu bir söylem görülmektedir. 

“sürüne sürüne geberip gitme” ifadesinin yansıttığı duygu durumu, kardeş ilişkisinden 

geriye manevi bir bağın kalmadığını anlatmaktadır. Yazarın kardeş ilişkisini ele alırken 

mektup tekniğine başvurması ise odak figürün günlüklerindeki tek yönlülüğü aşarak 

öznel gerçeklikleri ve ikili insan ilişkisindeki iki tarafı öne çıkarmak tercihini 

göstermektedir. Olay örgüsünün gelişimiyle metaforik bağlamda bir sınava tabi tutulan 

kardeş ilişkisi, çocukluk çağından itibaren babanın tutumuyla zayıflayan temeller 

üzerinde varlığını sürdürememektedir. Yazar, zorlukları beraber aşan bir kardeş 
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dinamiği yerine, kurguyla beraber düşmanlaşan ve zayıflayan bir dinamik 

yaratmaktadır.  

 

III. AİLESEL ETMENLERİN ODAK FİGÜRÜN İÇ DÜNYASINA 

YANSIMALARI 

Odak figürün iç dünyasını ve benlik gelişimini bir süreç içinde işleyen yazar, Osman 

büyüdükçe ve olay örgüsü ilerledikçe odak figürün iç dünyasında ortaya çıkan aile 

temelli etkilerin üzerinde durmaktadır. Odak figür için bir kişilik özelliği olarak 

yaratılarak ailesel ilişkiler ve çocuklukla temellendirilmiş ilk unsur Osman’ın kendini 

dışa vuramayışıdır. Bireyin düşüncelerinin ışığında kendi etkinliğini ortaya koyamama 

durumu, zamansal kurgunun pek çok noktasında vurgulanmaktadır. Çocukluk 

döneminde babanın baskıcı tavrıyla ilişkilendirilen kendini dışa vuramamanın, 

Osman’da yalnızca baba figürüne karşı bir tutum olmaktan çıkarak bir kişilik özelliği 

haline geldiği görülmektedir. “Özür dilerim Akın Bey inanın farkında değilim, bundan 

sonra dikkat ederim dedim, sabah sabah hiç tartışacak halim yok.” (Tunç, 102), ifadesi 

odak figürün günlüklerinde yer almakta ve Osman ile apartman sahibi arasında 

oluşturulan bu diyalogda, odak figürün üslubu dikkat çekmektedir. İlk cümlede yer 

verilen kibar söyleşi ve özür dileme vurgusu, “sabah sabah hiç tartışacak halim yok.”, 

kesitiyle sebeplendirilmektedir. Bu kesitte odak figürün tavrında çatışmadan kaçış göze 

çarpmaktadır. “Seninle kavga etmek istemiyorum sevgilim dedim kulağına, ben kavga 

etmeyi sevmem bilirsin, edemem de.” (Tunç, 395) Bu ifade de Osman’ın günlüklerinde 

bulunmakta ve odak figürün evliliği içindeki tutumuna dair fikir vermektedir. Odak 

figürün hayatının farklı alanlarında, ikili ilişkilere yaklaşımda çatışmadan uzak kalarak 

herhangi bir tartışmaya dahil olmama tutumu ortaklık göstermektedir. Çatışma olgusu 

yıkıcı olabileceği gibi yapıcı da olabilmekte, bireyin içindekileri dışarı vurabilmesi 

yolunda bir araç olabilmektedir. Ancak odak figür, baba figürünün kurduğu baskıcı 
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çocuk düzeninde düşüncelerini sakınmadan ifade edebilecek bir zemin bulamamıştır. 

Bu durum Osman’ın yetişkinlik dönemlerinde öne çıkan çatışmadan sakınma izleğini 

temellendirmektedir. Yazar, bu izleği odak figüre bir kişilik özelliği olarak katabilmek 

amacıyla Osman’ın ikili ilişkilerinde kibar ve nezaketli bir söyleşi tercih etmekte, “özür 

dilerim” gibi ifadelere sıklıkla yer verirken herhangi bir argodan kaçınmaktadır.  

Odak figürün çatışmadan kaçışı, düşüncelerini açıkça ifade etmesini engelleyen 

benliğinden kaynaklanmaktadır. Aynı benliğin, Osman’ın duygularını ortaya koyarken 

de onu sınırladığı gözlemlenmektedir. “Şebnem’i aradım. Kubiler gittikten ve üç kişi 

beş şişe şarabın dibini gördükten sonra. Tanrım nasıl sarhoşum, hem şaraptan hem 

şarkımın yarattığı etkiden. Sesini duyar duymaz Şebnem ben sana aşık oldum dedim.” 

(Tunç, 271) Bu ifade Osman’ın günlüklerinde yer almaktadır ve olay örgüsü içinde 

odak figürün, Şebnem figürüne aşkını ilan ettiği gece ile ilgili Osman’ın izlenimlerini 

yansıtmaktadır.  İfadenin geçtiği geceden önceki süreçte Osman’ın Şebnem’e karşı 

duygularını dürüstçe ifade etmekten kaçındığı gözlemlenmektedir. Olay örgüsünün bu 

noktasında duygularını dışarı vurabilmesi ise odak figürün sarhoşluğuyla 

ilişkilendirilmektedir. Yazar “Tanrım nasıl sarhoşum” retorik sorusuyla odak figürün 

alkolün etkisi altında olduğu ve buna bağlı olarak tavırlarının da kontrolü dışına 

çıktığını vurgulamaktadır. “ben sana aşık oldum” kesiti ise bir itiraf niteliğindedir. 

Odak figürün dürüstçe ve herhangi bir sonuçtan kaçınmaksızın kendini ifade etmesi 

bakımından öne çıkmaktadır. Yazar basit bir cümle yapısı oluşturarak odak figürün 

gündelik hayatta benimsediği dolaylı anlatımı kırmaktadır. “Biz yüzleşemeyen, 

dürüstçe konuşamayan bir toplum olduğumuz için içki içmemizin altında bile 

suçlulukla karışık, bir içindekini dökmek arzusu vardır.”(Tunç, 294)4 Yazar Ayfer 

Tunç’un, bir röportajında içki içme eylemine getirdiği bu yorum, Osman’ın bastırılmış 

                                                        
4 İnci, Handan. AYFER TUNÇ’LA KARANLIKTA KELİMELER. İstanbul: Can Sanat Yayınları, 2014. 
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duygularını yalnızca alkolün etkisindeyken dürüstçe ifade edebilmesi ve bu durumu 

ortaya çıkaran duygu ve düşüncelerini dışarı vurmamama izleğini toplumsal bir bakış 

açısıyla desteklemektedir.  

Ailesel etkilerle şekillenen ve Osman’ın iç dünyasında baskınlık gösteren bir başka 

duygu durumu ise yalnızlıktır.  

“Yalnızlık bir yanıyla harika, kimsenin isteklerine uymak zorunda değilim. Ama 

yatağıma girdiğimde anlamsız bir korkuya kapılıyorum, sanki kimsem yokmuş, ölsem 

kimsenin haberi olmayacakmış gibi. Çok saçma ama annem öldüğünden beri geceleri 

böyle hissediyorum kendimi. Neden deli divane aşık olacağım biri çıkmıyor karşıma?” 

(Tunç, 143) 

Bu ifade odak figürün günlüklerinde yer almakta ve kişisel bir anlatımla Osman’ın iç 

dünyasına eğilmektedir. “Yalnızlık bir yanıyla harika, kimsenin isteklerine uymak 

zorunda değilim.” kesitinde göze çarpan “kimse” belgisiz zamiri baba figürünü temsil 

etmektedir. Yalnız kalmak, babanın kendi istek ve arzuları doğrultusunda yönettiği 

çevreden sıyrılmak anlamına gelmekte ve odak figüre özgürlük tanımaktadır. Ancak 

yazar “anlamsız bir korku” olarak nitelendirilen bir yalnızlığın, odak figürün iç 

dünyasına ansızın nüfuz ettiğinin altını çizmektedir. Bu durum odak figürün öz 

değerlendirilmesi sonucunda anne figürünün ölümüyle ilişkilendirilmektedir. 

Osman’ın aile evinde etkili olan kutuplaşma, odak figürü farklı aile fertleriyle farlı 

yakınlıklar kurmaya itmiştir. Bu bağlamda kitapta çok yer verilemeyen anne figürü 

Osman’a soyut anlamda çok yakın bir figür konumundayken, baba ve kardeş figürü 

odak figürün gözünde oldukça uzaktır. Bu sebeple anne figürünün ölümü, Osman’ı 

olumsuz bağlamlar yüklü bir yalnızlığa itmektedir. “Neden deli divane aşık olacağım 

biri çıkmıyor karşıma?” retorik sorusu ise annenin ölümü ile bireyin iç dünyasında 

etkinlik gösteren yalnızlığı “aşk” ile çözümleme isteğine atıfta bulunmaktadır. Odak 

figür olay örgüsünün ilerleyen noktalarında aşkı bularak evlenmekte ve bu sayede 
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yalnızlığının etkisini kaybetmekte olduğu görülmektedir. Ancak yalnızlık duygusunun 

yerini yalnızlık korkusu almaktadır. “Bir gün benden sıkılacak, beni bırakıp gidecek 

diye ölüyordum korkudan, ödüm kopuyordu.” (Tunç, 336) Osman’ın günlüklerinden 

alınan bu ifadede, “Bir gün benden sıkılacak” tümcesinin öznesi Osman’ın sevgilisi 

Şebnem’dir. “bırakıp gitmek” eylemiyle vurgulanan terk etme olgusu odak figürde bir 

korku duygusu yaratmaktadır. Odak figürün korkusu, ölüyordum korkudan, ödüm 

kopuyordu” kesitinde başvurulan abartma tekniğiyle vurgulanmaktadır. Osman’da 

gözlemlenen terkedilme korkusu yine yalnızlık ve dolayısıyla annenin ölümüyle 

temellendirilebilmektedir. Kişi kendine yakın hissettiği bireylerin onu bırakarak gitme 

olasılığına karşı korku duymakta, anne figürünün ölümüyle üzerinde etki göstermeye 

başlayan yalnızlık, Osman’ın iç dünyasındaki etkinliğini korumaktadır.  

 

IV. SONUÇ 

Ayfer Tunç’un “Osman” adlı romanında ailesel etmenlerin bireyin iç dünyasına 

yansımaları konusu ele alınmaktadır. Özellikle odak figürün iç dünyasına eğilen bu 

romanda ailesel etmenler öne çıkan tek unsur değildir. Osman figürünün iç dünyası ve 

olay örgüsü boyunca değişerek farklılaşan kişiliğinde etkili olan birçok unsur ele 

alınmaktadır. Bu araştırma aile etmenine yoğunlaşmakta ve Ayfer Tunç’un diğer 

romanlarına da konu olan çocukluk dönemini ve bireyin gelişimine etkisini 

derinlemesine incelemektedir.  

“Osman” romanında yer bulan aile ortamı toplumsal sorunlarla birlikte aile içi ilişkileri 

de öne çıkarmaktadır. Romanda ailenin otoriter figürünün baba olduğu görülmektedir. 

Bu bağlamda olay akışının ilerleyen noktalarında baba figürünün Osman’ın hayatından 

çıkmasına rağmen bıraktığı ruhsal etkinin hiçbir zaman tam olarak yok olmadığı, aksine 

Osman’ın verdiği kararlarda ve sahip olduğu düşüncelerde kendisini hissettirdiği 

görülmektedir. Osman’ın iç dünyasında etkin olan başka bir ailesel figür ise Osman’ın 
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kardeşi Teoman’dır. Yazarın kurguladığı kardeş ilişkisi roman boyunca oldukça 

dinamik bir süreç izlemekte ve odak figür büyüdükçe ve ola örgüsü ilerledikçe 

farklılaşmaktadır. Bu durum hem kurgulanan kardeş ilişkisinin odak figür üzerindeki 

etkilerine hem de Osman’ın gelişiminin bu ilişkiye yansımasına vurguda 

bulunmaktadır.  

Bu çalışma, Tunç’un roman ve öykülerinde sıklıkla ele aldığı bir konu olan “aile”nin 

birey üzerindeki etkisi ele alınırken konu “baba” ve “kardeş” ilişkileriyle 

sınırlandırılmıştır. Ancak Osman’ın Şebnem ile kurduğu aile üzerinden  “eş” kimliğine 

etkisi yönüyle de başka bir çalışmanın konusu olabilir. 
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