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Arastirma Sorusu: Behget Celik’in “Bellegin Girdaplart” adli yapitinda “bellek” kavraminin

odak figiiriin kimlik arayisina etkisi nasil ele alinmistir?

1.Giris:

Insanoglu; dislerinin birbirine ¢arpip o bilindik tok sesi ¢cikarmasina neden olacak kadar
soguk ameliyat odasinda aldig: ilk nefesten, sonsuz uykusuna yatmak i¢in verdigi son nefese
kadar bir kimlik arayisi i¢indedir. Bu arayis her ne kadar kisinin kendi i¢indeki yagmur
sularindan beslenerek belirli bir forma girse de zaman zaman kalbin ve aklin miicadelesini
disar1 yansitmaktan alikoyamaz kendisini. Behget Celik’in Bellegin Girdaplar1 adli
caligmasinda; odak figiiriin kendini kesfetme ¢abasi; huzursuzluk, yalnizlik/yabancilasma,
iletisimsizlik ve vazgegis/kagis izlekleri lizerinden anlatilmistir. Odak figiiriin derinlere
sakladigini sandig1 hislerinin giin yiiziine ¢ikmasiyla bas basa kaldig1 bu yipratici siire¢ biling
akis1, ic monolog ve geriye doniis teknikleri izerinden okuyucuya aktarilmistir. Yazar, temanin
isleyisinde odak figiirlin ¢ikmazlarin1 anlatirken bu durumu yansitan climle kuruluslar
olusturmus ve sozciik tiirlerini de buna gore se¢mistir. Eserin basligi olan “Bellegin Girdaplar1”
da odak figiiriin bu ¢ikmazlarimi dile getirmistir. Hatirladiklari, hatirlamaktan korktuklart ve
hatirlayacaklar1 arasinda kaybolan odak figiiriin, belleginin bu karanlik diiglimleri arasindaki
kimlik arayis1 anlatilmaktadir. Yapitta yer alan boliim bagliklarinin, her boliimiin ilk ciimlesinin
birkag ilk kelimesinden olusmasi; her yeni boliimde odak figiiriin farkli bir anisina, belleginin
bir diger kdsesine girdigimizi gosterir. Bu da okuyucuya odak figiiriin i¢ diinyasin1 kavramak
ve ¢oziimlemek i¢in farkli pencereler agar. Behget Celik’in ‘ge¢mis *in bile bir karakter olarak
karsimiza ¢iktig1 bu yapitinda; onun olaylardan, sasirtict finallerden, soluksuz kargasalardan
daha ¢ok anlara, durumlara ve bugiine sikismishiga odaklandigini goriiliir. Bu da yazilarinda
tercih ettigi islubunun nedenidir. Olay oykiilerindeki devamli uzam degistiren karakterler

yerine bedenen yerinde ancak ruhen ve zihinsel olarak devamli bir devinim halindeki
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karakterleri kurgulamay1 tercih etmistir. Onun Oykiilerinin ¢ikis noktas1 hep gercekliktir ki bu
da okura kendisiyle bagdastirabilecegi kurgular sunmaktadir. Bundandir ki Celik, eserlerinde
sik sik betimleyici anlatim teknigini kullanarak ve gergekleri diyaloglarla 6n plana ¢ikararak
karakterlerini okuyucuya yansitmistir. Bu tez c¢alismasinda odak figiiriin kimlik arayisinda
yasadig1 donlisiim siireci, onun siire¢ boyunca yasadigi huzursuzluk, topluma yabancilagmasi,
yalmizlik, iletisimsizlik, kagis ve vazgecis izlekleri {izerinden aktarilacaktir. Bu aktarimda

kullanilan anlatim teknikleri, uzam ve zamanin farkli kullanim1 da degerlendirilecektir.

2.0dak Figiiriin Kimlik Arayisi:

[lk esintilerini heniiz kiiciik bir cocukken hissettigi ve tecriibesizliginden dolay1 kendi
i¢ diinyasinda kopan firtinanin farkinda olmayan odak figiir ilerleyen zamanlarda i¢indeki
boslugu fark edip harekete gegmistir. Kendi deyisiyle anlamsiz ve monoton olarak ilerleyen
hayatina bir anlam katmak amaciyla ciktigi bu yolculuk, bir varistan ¢ok bir arayisin

yolculugudur.

Kisilerin kimlik olusumlarinin ilk adimimi, dogdugunda onlara verilen isimler olarak
diistiniildiiginde romanin neden birinci tekil kisi agzindan yazildigi ve anlatictya bir isim
verilmedigi anlasilmaktadir. Behget Celik, anlaticistnin  iSsime ihtiyact  oldugunu
diisinmemektedir. Bu adsiz kahramanin kimlik arayisinda en basindan beri bir kimliginin
olmadigini vurgulamaktadir. Buna ek olarak gittigi yerde zaten bir ada ihtiyaci yoktur. Onu
tantyan ve adin1 bilen kimse artik yaninda olmayacaktir. ismini bilinmedigi takdirde kimseyle
iletisim kurmak zorunda olmayacagimi ve boylelikle kimliginin yarim kalacagini diisiiniir.
Karsilastigr insanlar1 zihninde mimlemek i¢in onlari, bulunduklar1 ¢evrenin 6zellikleriyle
eslestirir. Taginacagr yeni evinde her giin gordiigii adama ismini sormamasi hatta ona

“Kirtasiyeci” diye seslenmesi de bunun bir sonucudur.



“Kirtasiyeciyle karsilastik sabah. Yiiriiytisten doniiyordum, 0 da diikkdini agmaya gidiyordu.
Selamlastik. Ik kez diikkdanin disinda gordiim; farkliydi sanki insanlarin dis goriiniisiine

vasadiklart mekanlar da dahilmis, bu, en azindan bazilar icin gegerliymis.” (Celik, 129)

Yazar Behget Celik, “Kendi kusagimin hikayelerinin pesindeyim.” Diyerek
romanlarinda kullandig1 erkek karakterlerin Celik’le neredeyse ayni yasta oldugunu
belirtmistir. Diger yapitlarinda da; Diinyanin Ugultusu’ndaki Ahmet’in, Soluk Bir An’daki
Taner’in ve Bellegin Girdaplari’nin isimsiz anlaticisinin belki ondan biraz daha biiylik ama bir
sekilde kendi kusagindan oldugunu belirtmistir. (Gazete, duvar kitap, 2019)' Yazarm edebi
kisiligini g6z oniinde bulunduruldugunda eserlerinde yasitlarina bu kadar yer vermesi, hem
bildigi bir ¢ag1 hem de ¢aginin insanlarinin sorunlarini anlatma istegidir. Hayatlarinda temelli
yer edinmis ve artik geri doniilemez bir sekilde yetiskinlerin hayatina dahil olmus bu bireyler
bir doniisiim igine girmislerdir. Bu doniisiimle onlara hikayelerini yeniden yazarak “arada
kalmis bir kusak™ kavramindan ¢ok daha fazlasi olabilmeleri igin bir sans verilmistir. Yazar, bu
kusagin basina gelenleri ve onlar1 paramparca edip lizerlerinden gecen bu duygular,
karakterlerin kimlik arayisi olarak yorumlamaktadir. Boylece yapitta sozii edilen izleklerin

ortaya ¢ikisini kimlik arayisi iizerinden temellendirerek aktarmaya calismistir.

2.1 Arayistaki Huzursuzluk

Evrim psikolojisinin temelinde yatan bilgiye gore insan sosyal bir varliktir ve barinma,
beslenme vb. fiziksel gereksinimlerini karsilamaya ihtiya¢ duydugu gibi sosyallesmeye de

ihtiya¢ duyar. Sosyallesmenin goriinen sonucu olarak diinya iizerinde birbirinden farkli yedi

' Cil, Okan. “Behget Celik: Girdaplar, Bellek ve Yaz” [Istanbul]. Gazete Duvar Kitap, 11 Dec. 2019,

www.gazeteduvar.com.tr/dergi/kitap_dergi_2019-87.pdf.



milyardan fazla kimlik varligini siirdiirmektedir. Bu yedi milyar kimligin ham hali diger bir
deyisle bireyin yakin ¢evresinin kabul ettigi karakteristik 6zellikleri, bireyin i¢ diinyasindaki
catismasiyla, sorgulamasiyla veya kendini yeniden yapilandirmasiyla meydana gelmektedir. Bu
kimligin olusmasi siirecinde verilen miicadelenin sertligine goére disar1 yansitilan duygular
bireyin g¢evresine, temelleri atilmakta olan kimligi hakkinda bilgi vermektedir. Duygular bir
nevi olusmakta olan kimligin 6n gosterimi gibidir. Kimlik arayisi adli yolculugun ilk duragi
huzursuzluktur c¢ilinkii huzursuz hisseden bir bellek kendini kesfederken daha temkinli
davranirken, attig1 her adimdan emin olmak istemektedir. Huzursuzluk hissiyatindan kurtulmak
icin 0nce bulundugu ortami degistirmeye c¢alisan birey, basarili olamayinca ¢éziimii kendi
karakterini degistirmek de bulacak ve bu da yapitta kimlik doniisiimii olarak kasimiza

cikacaktir.

Bellegin Girdaplari romaninda da bahsedilen kimlik arayisinin ilk filizleri huzursuzluk
kavrami tizerinden sunulmaktadir. Yazar, odak figiir tarafindan hissedilen huzursuzlugun ¢ikis
noktalarini temelde; bir yere ait hissedememek, gelecege duyulan kaygi ve an1 yasayamamak
olarak ele almaktadir. Hissettigi huzursuzlukla bas edemeyen anlatict kimlik arayisindaki
doniistimiiniin ilk evresini baslatmistir. Kendinden ve duygularindan emin olamamak. Odak
figiir, icinde bir yerlerde onu huzursuz hissettiren, varliginin farkinda oldugu ancak
tecriibesizligi ve ¢ikarim yapma kabiliyetindeki yetersizligi nedeniyle bir tirli adim
koyamadig1 ve arayisin sebep oldugu bosluk hissiyle ¢ok kiigiik yasta tanigmistir. Heniiz dokuz
on vyaglarindayken dedesiyle ¢iktig1 yayla yolunda karsilastigi beton duvar, ilerleyen
boliimlerde icindeki dinmek bilmeyen firtinanin ve karmasik duygularmin bir hatirlaticisi,

semboli olarak kullanilacaktir.

“Yillarca olur olmaz yerde, bir vesileyle ya da sebepsiz, o duvar, o giin, o an, geliverdi ansizin

aklima. Gene goziimiin oniinde su an, i¢cimde. Duvarin ontinde dedesini bekleyen ¢ocugun o



anda aklindan neler gectigi ¢oktan silinip gitmis, hi¢bir sey diisiinmemis olabilirim, salt bir

goze doniisiip oylece bakakalmis olmalyim.” (Celik, 14)

O giin igine yerlesen fakat yabancisi oldugu duygu, yast ilerledik¢e ve hayatin renklerine
karistikga onun en yakin dostu, omuzlarina omiir boyu binecek bir yiik onun deyimiyle
bellegindeki ve yiiregindeki huzursuzluk adini almistir. Bu da odak figiiriin, bu arayista sik sik

cikmaz sokaklarla karsilastigini gdstermistir.

“Belki biraz alisiyor dedesinin donmesi geciktikce; bundan sonra birlikte yasayacaklarini
bilmiyor, o giinkii kadar bir daha yabancilik ¢ekmeyecegini, tanidik bir seye doniisecegini.”

(Celik, 15)

Yazarin yapitta belirledigi uzamlarin az olmasi ve tekrar edilerek kullanilmasi odak
figliriin yasadigi huzursuzlugun aslinda siradan gibi goriinse de icinden ¢ikilamaz bir hal
aldigini, figiirii bunalttifin1 ve gittikge onu dibe ¢ektigini c¢irpindik¢a daha ¢ok battigini
gostermektedir. Her seyin doniim noktasi olarak adlandirilabilecek olan yapitta okuyucuya
sunulan ilk uzam Serpmetepe Mahallesi’ dir. Oturdugu evleri degistirerek huzuru durmaksizin
arayan odak figiir igten ice bu yer degisikliginin onu huzursuzluga ittiginin farkinda degildir.
Ne durup ne yapmaliyim diyebilmektedir ne de ne yaptiginin farkina varabilecek kadar dinamik
bir zihne sahiptir. Ciinkii att1g1 adimlardan da kendi varligindan da emin degildir. Igini yiyip
bitiren siiphe ve yasanmisliklarina, gegmisine olan saplantisi da eklenince o, hep dogru yolda

olup olmadigini sorgulamigtir.

“Gidiyorum demistim vurgum sona ermeye, ama heniiz oradaydim, orasi bitmemis, burasi ise
baslamamisti. Bir hayalden tasaridan oteye ge¢misi, bazi adimlar atmuis, doniis yollarini birer

birer kapatmaya baslamistim, ama oradaydim heniiz, her an vazgecebilir, kalabilirdim.”

(Celik, 9)



Yapitta zamanin belirleyici Ozellik tasimamasi (herhangi bir giiniin herhangi bir
saatinde olaylarin yasanmasi) ana karakterin tek bir zamanda var olmadigimin altini ¢izer.
Hayatindaki giinlerin ¢evrilen takvim yapraklarindan farksiz olmasi i¢indeki huzursuzlugu daha
da attirmistir c¢ilinkii tutunabilecegi bir dali kalmamistir. Onu bu kanisikliktan c¢ekip
kurtarabilecek, somut bir tarih bile yoktur elinde. Mazide yasadig1 giizel anilara siginarak,

gelecegini ve simdisini goz ard1 etmistir, sadece gegmisine odaklanmustir.

“Buradaysa saate ender bakiyorum. Becerebildigim az seyden biri bu. Bundan hognuttum,
simdiki zamanla iliskimin seyrelmesinden. Eh planladigim bir tiir zaman yolculuguysa, ilk adim

bu olmali zaten, zaman duygusu seyrelmeli. ” (Celik, 33)

Yazar adsiz kahramanin huzursuzlugunun nedenlerini okura aktarirken anlatim
tekniklerinden yararlanmis, bu anlatim teknikleri ile odak figiiriin yasadigi huzursuzlugu
okuyucuya daha genis bir perspektifle gosterme sanst bulmustur. Yapitta, geriye doniis teknigi
sikca kullanilmis, bu teknikle hem odak figiiriin gegmisinde eksik kalan pargalar okuyucuya
aktarilmis hem de aslinda odak figiiriin bugiine (su ana) degil ge¢mise odaklandigini, kendi
istegi disinda bozuk bir plak gibi gegmiste takili kaldig1 gosterilmistir. Odak figiiriin zihninde,
gecmisin hayaletinin prangalarinin olmasit ve bu prangayr kafasinin duvarlarina siirterek
gezinmesi onu anlamlandiramadigi bir i¢ huzursuzluga siiriklemistir ve onun “an” dan

kopmasina neden olustur.

“Bir ara bir yayinevinden soz etmisti, sormamis miydim ayrintilarini, o mu anlatmamigti?
Kendi halimi bile diisiinmez, giinii, haftayi, ayir kurtarma pahasina siiriiklenirken, en yakin

arkadasimin derdi, gami, ne yapip ettigi bile yer bulmuyordu diinyamda.” (Celik, 50)



2.2 Arayistaki Yalmzlik ve Yabancilasma

Yiizyillarca dilden dile dolasan “insanin insana ihtiya¢ duymasi” bu romandaki adsiz
kahramanin da belleginden sikca gegirdigi bir ciimle olacaktir. Yalnizlik izlegi bu romanda;
sokaktaki, otobiisteki hatta marketteki insan y1ginin ig¢inde bile kendini yalniz hisseden odak
figlirin kimliksizligin temel nedeni olarak ele alinmistir. Bu yalnizlik hissini kendini bulundugu
yere ait hissedememesi ve etrafindan soyutlayarak bulundugu ¢evreye yabanci olma durumu
tetiklemistir. Bu duruma bu kadar caninin sikilmasi odak figiirii kendinden siiphe etmeye itmis
ve siiphe ettikge igten i¢e yalnizligini, etrafindakiler i¢in var olmayigini kabullenmistir. Bu da
romanda yalnizligin, kahramanin kimliginde yer edinmeye basladigini goéstermistir. Odak
figlirtin kendinden emin olmamasi etrafindaki insanlarin onun varligini umursamamalarina

sebep olmustur.

“ Kimse gelip bir sey demedi, sormadi. Vebali ya da kagak degildim oysa... Yanima gelip ya
da masalarindan seslenerek bir sey soylememeleri saygidan da degildi, beni muhataplari, belki
de esleri, esitleri gérmediklerindendi. Ya da yoktum, yok hiikmiindeydim onlar igin.” (Celik,

92)

Yazar, gegmise yapilan kiiciik bir yolculugun bireyin gizledigi bilingaltina giden gizli
bir yol okuyucuya aktarmak igin figiiriin belleginin smirlarint zorlamig ve onun bellegini
didikledikge dile getiremedigi duygulari ortaya ¢ikarabilecegini diislinmiistiir. Buradan yola
cikarak boliimleri olagan kronolojik sirasindan ¢ikartip gegmise dair kiiclik gorsellerle siisleyen
yazar, bu gorselleri odak figliriin gengliginde iz birakan insanlarin ruhlar1 ve hikayeleriyle
donatmustir. Odak figlirlin ilk agki ve ilk kalp acis1 Nuray, varligiyla eskilerin iistiine beyaz bir
perde seren Eyliil, can sikintisinin ilk duragi Nazli. Gegmisine yoneldigimiz de orada da ayak
izlerini gordiigiimiiz yalnizligin hayaleti Serhat. G6zlerin konusabildigini onunla 6grendigi ve

gidisiyle agzindaki kelimeleri susturup aklindakilere laf dinletemedigi, yalnizligin tohumlarinin



yiiregine atildigi ilk gidisin yolcusu, tek dostu Serhat. Tiim bu hatirlanan dostlar, baglantilar

gecmise donerek aktarilmistir.

“Yapayalniz kaldim gidisiyle, teyellerimi sokiip gitti. Teyellerimi sokiip gitti. Insan omriinii
pekala teyelleriyle oynayarak gegirir, pekistirmeye ugrasiwr, diker séker, zamanla bu ugtu
ucacak bagdan keyif bile alir, yaptiklarina, yapmadiklarina mazeret kilar, zaten der baska
tiirliisii olmazdi, teyeller tutamadi, saglam degildi der, boyle bir hayatta der, zaten her sey koptu

kopacak halde, baska ne yapabilirdim.” (Celik, 74)

Karakterler yoluyla aktarilan, boliimlerde kullanilan geriye doniis teknigi yan figiirlerin
odak figiirle olan baglantilarini okuyucu igin giin yiiziine ¢ikarmistir. Onun kimlik arayiginda
miicadele ettigi duygularin ¢ikis noktalarina deginilmistir. Bu da odak figiiriin kimlik arayisi

boyunca hissettiklerini 6n planda tutmus ve okura daha seffaf bir zihin sunmustur.

Yalnizliga bagh olarak gelisen yabancilasma sorunu romanin sonlarina dogru ana
karakterin diinyasina daha ¢ok dahil olmaktadir. Ciinkii kendini yalniz hisseden her birey
eninde sonunda bulundugu topluma karsi tepkisiz olmaya ve toplumdan uzaklagmaya
mahkimdur. Ilk baslarda yeni hayatlara, yeni insanlara ve yeni mekanlara adapte olamamaktan
kaynaklanan yalmizlik duygusu giderek yerini ait olamama, ¢evreden ve kendinden

uzaklagmaya donilismiistiir.

“Daha ¢ok yabancilik, uzaklik duygusu kapliyordu i¢imi karsilarinda, o da yeni bir sey degildi.
Igilerini ¢ekmedigimden olacak bu adam gibi dikmiyorlard: bakislarini gozlerime. Ama belki

de o degil bendim bakiglar: karsisindakinin iizerinde donup kalan.” (Celik, 65)

Odak figiiriin baslarda huzur olarak algiladigi, belki de bilingalt1 yasadiklarini huzur
olarak algilamak istemis ve zihni bunu gercek duygularini saklamak i¢in olusturdugu bir
savunma mekanizmasi olarak kullanmustir, yalnizlagsma fikri yerini kendi kendini maruz

biraktigi yabancilasmaya birakmustir. Ciinkii odak figiirce, insanlar kuru giriltidir ve



yokluklari, cizirdayan bir televizyonun tamamen kapanmasiyla olusan mutlak sessizlige, diger
bir degisle huzura benzetilmektedir. Ancak odak figiir igten i¢e kendisini etrafindaki
insanlardan uzaklastiranin, onu belleginin karanliginda yalniz birakanin yine kendisi oldugunu

fark etmistir.

“Birileri kalmis olsaydi, kagmasaydim ya da iteklemeseydim, bir seyler i¢in bulustugumuz
arkadaslarim olsaydi mesela ya da arayip halini hatirini sormaya mecbur hissettigim esim,

dostum, ahbabim...” (Celik, 9)

Ote yandan, odak figiiriin derinlerde yabancilasma sorunuyla miicadele ettigi de
soylenebilir ¢linkii yazarin aksine o, hayatin riizgarinin degdigi mekanlar1 isimlendirme
ozelligine sahiptir. Kendini bir yere ait hissedemedigi i¢in yasadig1 gecekonduya “Serpmetepe”
adimi1 vermesi veya hafta sonlar gittigi kafeye “Olmayan Seyler Kafesi” demesi mekanlari
icsellestirerek, onlar1 kendinin kilmasi yabancilagmaktan kagma isteginin bir gostergesidir.
Lakin bunun kasith bir hareket mi yoksa i¢giidiisel bir savunma mekanizmas1 mi oldugu, yazar
ve kalemi arasinda okuyucuyla paylasilmayan kiigiik bir sir olarak kalmistir. Yazar, 6zellikle
yalnizlik izlegini isleyerek, yalnizliktan kurtulmaya ¢aligmanin insan1 daha da yalnizlagtirdigini
ve bunun hayatin olagan akisinin bir pargasi oldugunu, bu dongiiye sirt ¢cevirmektense bu

dongiiyii oldugu gibi kabul etmemiz gerektigini vurgulamistir.

“Oralara sehir ‘sehir’ diyorum peki buralar ne? Varos demisti Selami, baskalar: da ¢oktur
buralardan boyle séz eden; bu, burada yasamayanlarin dagarcigi, ben artik onlardan degilim.
Eski dilde eski dilimde varos, peki yenisinde? Otoyolun otesi, oObiir ucu diinyanin?
Serpmetepeliler bir sey diyorlardi elbette benim bilmedigim. Sehirden ¢iktim ama bir yere

varamadim, adi sant olmayan mekan degil, benim. (Celik, 57)
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2.3 Arayistaki iletisimsizlik

Iletisim iki kisinin birbirini anlamas1, karsisindakine kendisini anlatabilmesidir. Modern
diinyanin ve insanin gereksinimlerinden biri olan iletisim kimlik olusumunda ¢evredekiler
tarafindan belirleyici konumdadir ¢iinkii duygularin, diisiincelerin ve fikirlerin paylasilmasi tek
tarafli bir olgu degildir. Bu boliimde islenmek istenen; kendisiyle ve cevresiyle iletisim
kurmakta basarili olamayan odak figiiriin yasadig1 ¢ikmazin derinligidir. Ciinkii iletisimsizlik
sorunu ve odak figiiriin bu sorunla nasil basa ¢iktigini ya da basa ¢ikip ¢gikamadigini bilmek ve
kimlik arayis1 boyunca yasadigr doniisiimii anlamlandirabilmek i¢in énemli bir yere sahiptir.
Yazar bu boliimde yer alan iletisimsizligi i¢ monolog teknigiyle aktarmistir. Boylece odak
figliriin karsisinda diyalog kurabildigi baska bir figiliriin olmadigin1 da yansitmistir. Ayrica i¢
monolog teknigi okuyucu ile odak figiir arasindaki anlagilamama engelini ortadan kaldirmakta
ve bireyin kendi ve diinyayla yiizlesmesindeki ¢atismalarda yansitis gorevini de iistlenmis

kisacasi, okuyucuya seffaf bir goriintii sunmustur.

“Nedensiz korkumun beni bu denli sagmalatacagint ummuyordum. Daha eve varamadan gene
camim stkildi yaptigima, soylediklerime. Kiifrettim icimden belki disimdan da. Neydi bu simdi?
Neyden korkuyordum, yakinlik kurmaya ¢alisarak kimden, neyden koruyordum kendimi?”

(Celik, 130)

Yapitin neredeyse tamaminda odak figiiriin aklindan gegen diisiincelerin bu teknikle
aktarilmasi, bireyin i¢ diinyasini, yorumlamaya tamamen ag¢ik hale getirmistir. Karakterin
aklindan gegenler detaylica incelendiginde kafasinin ¢ok karisik oldugu, ne hissettigi ya da ne

hissetmesi gerektigi konusundan bile kendinden siiphe ettigi goriilmiistiir.

“Hizla degisiyor hatirladiklarim, ben miyim hatirlayan, ¢cocuklugunu hatirlayan geng miyim,

hepsinden bihaber ¢ocuk mu? Hepsinden bir parca, hicbiri degilim. Ayrintilarin karisip
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karismadigindan, bir hatiradan ébiiriine si¢crayp sigramadiklarindan emin olamiyorum.”

(Celik, 102)

Odak figiir, asla eski giinlere donemeyecegini ancak onu ve bu i¢indeki anlasilamama
duygusunu azaltacak tek seyin gecmiste sevdikleriyle geg¢irdigi bol kahkahali, umut dolu giinler
oldugunu kendine sik sik hatirlamistir. “O an orada degildim de neredeydim? Gegmiste bir
yerlerde miydim? Gegmisi tatli tatli ya da aciyla hatirlayanlardan, dalgin bakiglarla o giinlere

gidebilenlerden olamadim.” (Celik, 115)

Iletisimsizlik sanilanin aksine sadece yanimizdaki, aklimizdaki veya uzagimizdaki
insanlarla smirli bir kavram degildir. Zaman zaman, birey kendi i¢ diinyasiyla, kendi
diistinceleriyle de uyumsuzluk yasayabilmesidir. Bunun en belirgin 6rnegi devamli olarak
kendisiyle catigmasi, ne istedigini bilememesidir. Odak figiiriin tavirlarmni kestirememesi,

arzularimi yonetememesi bellegindeki diigltimlerin iplerini daha da sikilastirmastur.

“ Hizla degisiyor hatirladiklarim, ben miyim hatirlayan, cocuklugunu hatirlayan geng miyim,
hepsinden bir haber ¢cocuk mu? Hepsinden bir parc¢a, hi¢chbiri degilim. Ayrintilarin bir hatiradan

obiiriine karisip karismadigindan emin olamiyorum.” (Celik, 102)

Insanoglu aradaki iletisimi saglayabildigi bireylerle iliskileri dostluga cevirme
egilimindedir. Ciinkii bu dostluklar kisiye kim oldugunu, kim olmak istedigini hatirlatan bir
animsatic1 gorevindedirler. Sahip olunan bu iletisimin zayiflamasi, azalmasi veya kopmasi
durumunda animsatict da gorevini yapmay1 birakacaktir cilinkii artik konustuk¢a bize bizi
hatirlatan bir arkadasimiz olmayacaktir. Bu romandaki odak figiiriin de onu anlayan tek dostunu
kaybetmesi, sahip oldugu en iyi iletisimi kaybetmesi anlamina gelmektedir ¢ilinkii Serhat ¢cogu
zaman odak figlirimiiziin dillendiremedigi duygularinin seslendiricisi olmustur. Onu
kaybederek kendiyle olan iletisimini de kaybeden adsiz kahramanimiz yavas yavas kimligini

de kaybetmistir.
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“Susarak anlagmak icin de ortak bir dil gerektigini, bu adamla boyle bir suskunluk dilimiz
olmadigini, bu yiizden gergin oldugumuzu diisiindiim. Serhat’la hi¢ konusmadan ayni odada

oturdugumuz geceler geldi aklima.” (Celik, 72)

2.4 Arayistan Vazgecis ve Kacis

Vazgegis, sessiz harflerin tizerinde galip geldigi bu kelime ¢ogu zaman olumsuz bir
eylemin habercisidir. Ancak bu romanda konu edilen vazgegis beklenilenin aksine odak figiirii
eskiye zincirleyen ve gelecegine puslu bir pencereden baktiran dar goriisten kurtulmayi

anlatmustir.

Yapitta odak figiir; giinliik hayatin getirilerinden, sona eren veya yeniden baslayan insan
iligskilerinden ve bunlara uyum saglayamayan bir bireyin vazgecisleri tizerinden resmedilmistir.
Bu vazgegisin sebeplerinden biri olarak korku duygusu resmedilmistir. Korkunun, artik odak

figliriin kendine ait olan seylerden yani kimliginden vazge¢mesi anlamina geldigi belirtilmistir.

“Elimdeki tek ipucu da o an delicesine korktugumdu. Bir de ¢cagristirdiklar:. Bunlar: bilip 6yle
davranmaliydim; boyle korkularim var, vazgectiklerimden o kadar farkli degilim, belli ki
korktuklarimdan da... Bedende var olan mikroplarin zayif diisiince saldirmalar: gibi, giicten

diismeyegortince pitrak gibi ¢ikyyordu korkular, kaygilar.” (Celik, 67)

Tim yasadiklarinin  yorgunlugunu yasayan odak figlir vazgectikleri kadar
kaybedeceginin bir siire farkinda olmaz. Kimlik arayisinin vazgecislerinin de bir parcasi

oldugunu ilerleyen zamanlarda fark eder.

Kacis kavraminin insan tabiatinin vazgecisinin bir parcasi oldugu odak figiir tizerinden
de goriiliir. Yazar eserinde, her harfinin altinda imgelerin gémiilii oldugu bu “kacis” olgusunu

birgok baslik altinda incelemistir. Ornegin; sorumluluklardan kagis, hatiralardan kagis,
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insanlardan kag1s... Bellegin Girdaplar1 adli yapitta iistiinde durulan kagis odak figiiriin eski
yasantisindan ve bir nebze de olsa kendisinden kagisidir. Bu eserde adsiz kahraman, hayatinda
yolunda gitmeyen pek c¢ok seyden uzaklasmak, kagmak icin ¢alistig1 reklam ajansindaki isini
birakip sehrin ¢ok uzar bir noktasina, yazarca “varos” tabiriyle anilan bir semte tasinmustir.
Hayatina aldig1 insanlarin neden oldugu depremin enkazi altinda kalan odak figiir, yasadig
hayal kirikliklarii ve giigliikle kurdugu baglarin yikilmasi gercegiyle tam burada Serpmetepe

adi1 verilen mahallede yiizlesecektir.

“Bir konuda konusurken (bu konu felsefi de olabilir giindelik bir alisveris bahsi de)daha az
isim sayabilen, diksiyonu (yabancit dilde konusurken bile)onlarinkinden bozuk olanlar,
kendileri gibi davrandiginda ortaliga aferinler sacip payeler, takdirnameler dagitarak kendi
pozisyonlarimi hatirlayan ve hatirlatanlardan gina geldigi icin kagip gelmedim mi buraya?

Temassiz kalabilme sansim var burada, bunu sonuna kadar zorlamaliyim” (Celik, 26)

Yasadig1 duygu karmasasinin karsisinda daha fazla miicadele edememistir. Sorunu
¢ozmek veya o anki sartlara adapte olmak, diger insanlarla uyumlulugu yakalamak yerine;
kacmayi, pes etmeyi ve her seyden once de kendisinden vazge¢me karar1 almaktir. Ciinkii bu
yasina kadar sorunlarindan sadece ka¢gmayi bilen beyni daha farkli bir yol bulamamistir.
Kendisini kagmanin her seyi geride birakmak olduguna, her seyden vazge¢mek anlamina
geldigine ikna etmistir. Halbuki ilerleyen zamanlarda yeni bir kimlik bulmak i¢in ¢iktig1 bu

arayista onceki kimliginden de pargalari her zaman yaninda tasiyacagini fark etmistir.

“Bu utang verici oyuna ne diye kaptirmistim kendimi? Neyse ki kimseler bilmiyor demenin de
bir anlami yoktu. Serpmetepe’ye gelerek kagtiklarimdan biri de utang¢larimdi, ama anliyordum
ki yammda getirmistim. Onlardan kacamayacagimi bilmiyor degildim, o zaman ne biiyiik

sagmaliktt bu yaptigim. " (Celik, 90)
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Odak figiir her seyi arakasinda birakarak kagip geldigi bu uzamda onu rahatlatacak ve
kendisini ifade edebilecegi tek ¢ikis yolunu bulur. Yazmak. Yazmin bellegindeki firtinayi
dindirebilecegini, yazdik¢a unutulmaya yiiz tutmus, ne zaman yasandigini bile artik ayirt
edemedigi ama her hatirlayisinda kalbinde uzun siireli agrilara neden olan anilarinin canlanip
parildayacagmi diigiinmiistiir. Bir diger degisle onu o yapan anilariyla kendini var etmeye
caligmistir ve bunu devamli olarak kendisi i¢in yaptigim1 tekrarlayarak ¢evresine olan

bagimliligini azaltmaya hatta yok etmeye calismistir.

“Bir sey ispat etme derdim yok, bir seyi ispat etme derdim olmadigini ispat etme derdim de- bu
daha énemli. Kendime? Evet, o var, ben varim. Ispat konusunda degil ama. Tek seyircim bu
defter burada. Bos sayfalariyla kor bir seyirci. Yazmak istememin bir nedeni de bu. Baska
nedenler de baki, ama hepsinin yani swra bu da var. Belki hepsine varlik kazandiran da

evvelemirde bu. Bir seyirci ihtiyaci.” (Celik, 153)

Odak figiir, ¢cevresinden uzak durarak ve insanlarin onu tanimasina izin vermeyerek
gecmiste oldugu gibi zarar gormeyecegine inanir. Beyni kendini diger insanlardan uzak tutarak,
yazarin tabiriyle benzerleriyle iletisimi keserek icgiidiisel bir koruma mekanizmas1 olusturur.
Gegmisinde goniil bagi kurdugu herkesle baglantiyr kesmesi odak figiirii insanlardan daha da

uzaklastirmigtir.

“Belki daha inan¢h, umutluydular, bense anlasilan yiiz goz olmamanin yaninda sadece bos
umutlara kapilmamayr ogrenmistim. Kimildamazsan, bulasmazsan, kaptirmazsan canin
yvanmaz, asil olan budur, kendini korumak. Serhat kendinden vazgegecek kadar adanmisti, isini
kolaylastiran vazgegebilmesiydi; bense kitlenip kaldim kendime. Simdi, burada, Serpmete’de

de kiramayacagimi biliyorum bunu.” (Celik,112)

Yapitta odak figiiriin i¢ diinyasindaki bocalama kendisiyle konustugu, kimi zaman sert

bir dille kendisini elestirdigi, kimi zaman sorularla bellegini yokladigi kimi zaman ise

15



umutsuzca yasadigl bu diinyadan vazgegisini haykiran diyaloglarla aktarilmistir. Figiir arada
kalmis kimligine yeni bir baglangi¢ i¢in yer agmaya ¢alismis ancak yasadigi ¢aresizlik ve kagma

isteginin biiyiikliigli onun yagsamina dair daha biiylik sorunlarla karsilasmasina neden olmustur.

“Nasilsin? Iyi misin? den sonra sessizce ayrilir miyiz boyle bir mucize olsa? Yoksa o birkag
yilin ve ilk askin hatirina zaman yaratip uzun uzun konusur muyuz? Ama ne! Ne konusabiliriz?

Belki de en sagmast bu sorular, acikl bile degil yanit aramak bu sorulara.” (Celik, 126)

3. Sonugc:

Behget Celik, “Bellegin Girdaplar1” adli yapitinda okuyucuya kendinden kagmaya
calisan ancak basarili olamayip paranoyalarini gittikge arttiran ve gergeklikle baginin neredeyse
tamamini koparan isimsiz bir karakteri aktarmaya ¢alismistir. Karakter olarak anilmasinin ve
bir ismi olmamasimin yani sira yapittaki uzamlarin da bir isimden yoksun olmasi yazarin
ozellikle belirli kisi ve uzam belirlemeyip yasanan duygulari 6n plana ¢ikarmak istemesi yapitta
bellek sorununu bi¢cim ve igerik olarak baglantili verme c¢abasidir. Biitiin bu yapi,
degerlendirildigi zaman yapitin amaci, kendinden kagarken ‘yeni kendini’ diger bir deyisle
‘yeni kimligini’ arayan bir karakteri yalnizlik/yabancilasma, iletisimsizlik, vazgegis/kagis ve
huzursuzluk izlekleri lizerinden okuyucuya aktarmak olmustur. Yalnizligin eninde sonunda
kiyilarina siiriikledigi yabancilasma, karakteri gergeklikten soyutlamis, i¢inde bulundugu
zamandan ve uzamdan dolay1 devamli olarak huzursuz hisseden bir insan profili olusturmustur.
Behget Celik, bu duygu gecisini yansitabilmek i¢in i¢ monolog teknigini kullanmis ve bu
degisimi distan da goriiniir hale getirmistir. Isimsiz karakterin i¢inden gecirdigi diisiinceleri ve
duygular1 seffaf bir sekilde sayfalara dokmiistiir. Vazgecis/kagis izlekleri karakterin
doniistimiiniin eylemsel boyuta ulastigi ilk nokta olarak vurgulanmis, yeni baslangiglar igin bir

noktada eski aligkanliklardan kurtulmak gerektigi vurgulanmistir. Bu kurtulusun
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‘vazgegis/kacis’ gibi olumsuz ¢agrisimlar iizerinden agiklanma sebebi ise; karakterin her seyi
arkada birakirken bunu yenilenme olarak degil de tamamiyla degisim olarak (eskiye hig
benzemeyen) yorumlamasidir. Bu ¢oziimlemeler yapilirken yapitta geriye doniis tekniginden
stk sik yararlanilmis, okura yapittaki karakterin belleginin derinliklerinden kazilar
yaptirilmistir. Karakterin gegmisinde kalan arkadagliklari, agki ve yasantis1 “eski” etiketine
yapismis olarak gosterilmistir. Kimlik degisimine bagl hissedilen doniisiimiin nedenleri
gosterilmis bu da karakterle okurun biitiinlesmesini saglamistir. Buna ek olarak sorunun

koklerinin anlasilmasi1 yapitin mesajini1 daha da goriiniir ve anlaml kilmstir.
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