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Giris

Bu karsilastirmali edebiyat ¢alismasmin amaci, Sabahattin Ali’nin Icimizdeki Seytan
romani ve Lev Tolstoy’un Icimizdeki Seytan Oykiisiiniin ayni basliklara sahip olmalari
dogrultusunda, seyfan metaforunu bireysel ve toplumsal anlamini i¢ ¢oziimlemeler {izerinden
karsilagtirmaktir. Bu karsilastirma sonucunda ise diinya edebiyatinda 6nemli yerlerde olan iki

yazarin ifade sekillerinin benzer nitelikte oldugunu, seytan metaforunun her iki yapitta

tembelligi temsil ettigi saptanmustir.

Seytan metaforunun her iki yapitta farkl kiiltiir ve bakis agilarini barindirmasina ragmen
yapitlardaki gorevinin toplumsal ve bireysel elestiri i¢in tercih edilmis olmasi karsilastirma
yoniinii belirginlestirmistir. Ayni zamanda Tolstoy ve Ali’nin toplumsal elestiriler barindiran
bircok yapitlarinin olmas1 da I¢cimizdeki Seytan yapitlariim bu yonde irdelenmesinde 6nemli
rol oynamistir. Tolstoy’un yapitlarinin biiyiik bir kism1 Rus Devrimi’nden etkilenmis ve bu
yapitlara yonelik elestirilerin toplumsal ydnde yazildig1 gézlemlenmistir'. Sabahattin Ali’nin
yapitlarina yonelik arastirmalar ise Tiirkiye’nin yeni diizenle karsilastigi Cumhuriyet
Donemi’ndeki toplumsal elestirilerine yoneliktir’. Ayn1 zamanda her iki yazarm toplumcu
gercekgilik hakkindaki yazinsal yapitlari ile 6n planda olduklari da gdézlemlenmistir’. Fakat
Tolstoy’un yarattigi uzamlardaki “gercekler insancil degildir™* Nitekim her iki yazarin

toplumsal elestirilerde bulunan yapitlariin olmasi da yeni toplum diizenine ayak uydurmanin

!'Sorokin. Borris, “TOLSTOY in Prerevolutionary Russian Criticism”, s. 5-300, Ohio State University Press for
Miami University, 1979, Cambridge University Press, https://www.cambridge.org/core/journals/slavic-
review/article/abs/tolstoy-in-prerevolutionary-russian-criticism-by-boris-sorokin-columbus-ohio-state-
university-press-for-miami-university-1979-xii-328-pp-2500/83EF33BA094F15DCA37CBC3433324B90.

2 Karaca. Alaattin, “SABAHATTIN ALI'NIN OYKULERINDE TOPLUMSAL KONULAR?”, s. 222, Tiirkoloji
Dergisi, 1993, Dergi Park, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/650176

4 Dinler Koksal. Siimeyye, “Kemal Tahir’in Notlarina Yanstyan Roman Poetikas1”, s. 32, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, Dergi Park, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/354246




etkisi altinda kaldig1 gozlemlenmistir. Bu dogrultuda da I¢imizdeki Seytan yapitlarmda

kullanilan seytan metaforunun toplumsal bir anlam1 oldugunu desteklemistir.

I¢ ¢bziimlemeler anlaticinin odak figiir diisiincelerini aktarmasidir. Bu nedenle ig
coziimlemeler toplumsal elestiri yapilirken bu iki anlatim 6zelligine arastirmada ele alinmistir.
Ancak yapitlardaki i¢ c¢oziimlemelerinin yiizeysel bigimde irdelenmemesi dogrultusunda
karsilastirma seyfan metaforu baglaminda ele alinmistir ve seytan metaforunun Lev Tolstoy ve
Sabahattin Ali’nin aymi bashkli yapitlarinda i¢ ¢oziimlemeler iizerinden hangi anlami

tasimaktadr sorusu irdelenmistir.

“Kitab1 kapagma gore elestirmek™ soziiniin aslinda dogru bir yaklasim oldugunu,
Sabahattin Ali’nin roman1 ve Lev Tolstoy’un I¢imizdeki Seytan adli yapitlarmin metne bagl
inceleme yontemi ile edebi eseri bir metin olarak ele alip 6z ve bi¢im bakimindan irdelenmistir.

Oz, eserin igerigi, anlattig1 konudur. Bigim arastirmasinda ise esas alinan “nasil” sorusudur’.

Tolstoy’un 6ykiisiinde i¢ ¢oziimlemelerde ceviride verildigi iizere icimizdeki seytan
olarak ifade edilmemistir. Ayni sekilde 1911 yilinda Seytan 6zgiin baghgiyla yayilanan bu
yapitinin Tiirkge ¢evirisi 1997 yilinda yayinlanmasi, Sabahattin Ali’nin 1940 yilinda ilk
baskisinin yaymlandigi I¢imizdeki Seytan yapitindan basliginin esinlenilmesini de karsilastirma
yoniinden 6nem tasimistir. Ek olarak Tolstoy ve Ali’nin yapitlarini karsilagtiran sayica fazla
arastirma metni bulunmamasina ragmen bir arastirma bulunmustur. Dr. Mine Goncii’niin
arastirma yontemi olarak “ilgili romanlar ¢ergevesinde metin ¢ézlimlemesini” tercih etmistir.
Goncii’niin tezindeki 6zet kisminda aragtirma yontemi ise “Ele aldigimiz metinlerden hareketle

kotiilik ve kotiiliigiin kaynagi nedir, insan1 kotiiliige iten sebepler nelerdir sorularina cevap

S “Karsilagtirmali Edebiyat: Tarih¢e, Ekoller ve Iliskili Disiplinler”, Sonmez Akademik, 2015,
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:CDhWR2DdphQJ:https://avys.omu.edu.tr/storage/app/
public/ngenc/130946/kar%25C5%259F%25C4%25B 11a%25C5%259Ft%25C4%25B 1rmal%25C4%25B1%252
Oedebiyat.docx+&cd=2&hl=tr&ct=clnk&gl=tr




aranacak, ayn1 zamanda kotiiliigiin kisilestirilmis hali olan seytan algisinin da toplumsal, dini,

996

psikolojik boyutlar1 arastirilacaktir”® seklinde ifade edilmistir.

Arastirma konusunda da belirtildigi {izere yapitlara verilen basliklarin ayni olmasinin
sebebine yogunlasarak Goncii’niin inceleme yoniinde oldugu tizere farkli temalara
deginilmektense, seytan metaforunun yapitlarda biitiinsellestigi i¢c ¢dzlimlemeler irdelenmistir.
Bu baglamda arastirma konusunun tekrar edilmemis olmasi karsilastirmali edebiyat baglaminda

onem kazandirmistir.

Arastirma yonteminin ne oldugu ve aragtirma konusunun neye dayanarak ve neden
tercih edildiginin kisaca bahsedildigi “Giris”, anlatic1 dilinden odak figilirlere yonelik
aciklamalarm irdelendigi “Metin Baglamida I¢ Coziimlemeler ve Seytan Metaforu” ve

arastirmanin biitlinliniin degerlendirildigi “Sonug¢” kisminda ele alinmistir.

¢ Goncii. Mine, “Tolstoy 'un ve Sabahattin Ali’'nin I¢imizdeki Seytan Metinlerinde Ruhunu Seytana Satanlar”,s.7,
2017.






1. Metin Baglaminda i¢c Céziimlemeler ve Seytan Metaforu

Tembelligin seytan metaforu ile okura yansitilmasinda i¢ ¢oziimlemelerin foplumsal
elestiri niteliginde olmasi her iki yapitta gézlemlenmistir. Yapitlardaki tanrisal anlatim teknigi
araciligtyla gerceklesen i¢ ¢oziimlemeler, her iki yapitta odak figiiriin eylemlerine yonelik olup
toplumsal elestiri anlam1 tasimistir. Bu durum odak figiiriin algisinda seytan ve anlatict
tarafindan yapilan i¢ ¢oziimlemelerin zit niteliklerde olmasiyla yapitlarin uzam gercekliginde

anlam biitlinliigli kazandirmistir.

Tolstoy’un yapitinda odak figiiriin yasak iliskiden vazgecememesi sonucunda yasadigi
pismanligin sorumlulugunu alamamasi iizerine seyfan metaforu olusturulmustur. Seytan
metaforunun bu yapitta odak figiiriin yasak ask yasadigi Stepanida figiiriiyle bagdastirilmistir.
Aynm sekilde Sabahattin Ali’nin yapitindaki odak figiliriin bor¢ almayi aligkanlik haline

getirdigi, bircok durumda ihtiyaci olmadan bor¢ almasindan gézlemlenmistir.

Her iki yapitta odak figiirlerin yapmaktan pisman olduklar1 eylemlerin sebebi ve
sorumlusu seyfan metaforu olmustur ve bu dogrultuda fembellik anlamini ifade ettigi
gozlemlenmistir. O bir seytan. Gergekten bir seytan. Biitiin irademe ragmen beni esir etti
(Tolstoy, 286) ifadesinde Stepanida’ya yonelik seytan metaforunun odak figiirlin iradesi

konumunda oldugu belirtilmistir.

Omer sesi titreyerek ve biitiin icini dokmek isteyen bir adam gibi ikide bir de
karsisindakilerin goziine bakarak okudu. Siirde golgesiyle bizi kovalayan,
arkamizdan fisildayan, buz gibi elleri ensemizde dolasan ve bizi hi¢bir yere
ka¢irmayip simsiki yakalayan bir seytandan, bizi siska bir ¢ocuk gibi karsisinda
lirpertip titreten bir kuvvetten bahsediliyordu. Omer siiri bitirdigi zaman alni ter

icindeydi. (...) (Ali, 51)



Yevgeniy, bir algak, bir cani oldugunu biliyor, ruhunun biitiin kuvvetiyle
kendinden igreniyordu. (...) Her giin Stepanida’ya bakmayacagina, onu
unutacagina yemin ediyordu. Her giin basina bela kesilen seytandan kurtulmak
igin c¢areler buluyor, bunlari uygulamaya ¢alisiyordu. Fakat ne yapsa
bosunaydi. (...) Ne var ki 6gle olunca, eski bulusma saatleri gelip ¢atinca, onu
ot toplarken gordiigii anlart hatirlayinca her seyi unutuyor ve ormanin yolunu

tutuyordu. (Tolstoy, 277)

Anlaticinin tanrisal bakis acisina sahip olmasiyla i¢ ¢éziimlemeler odak figiirlerin i¢
diinyalarindan daha detayli bahsetmesine yol agmistir. Ayni sekilde seytandan bahsedilirken
odak figiiriin bakis agisindan da anlatilabilmesine yol agmistir. Belirtilen alintilarda seytan
metaforu lizerinden her iki yapitta da korku uyandirict bir dig kuvvet oldugundan Ali’nin
yapitindaki alintilamada bizi hi¢hbir yere kagirmayp simsiki yakalayan ve Tolstoy un
yapitindan ise seytandan kurtulmak ifadeleriyle belirtilmistir. Her ikisinde de seytanin tutsak

edici oldugu ve ondan kurtulamayacag belirtilmistir.

Seytanlarin odak figiirleri korkutma niteliginde olmalar1 disinda seytana yonelik
kisilestirmelere bagvuruldugu goézlemlenmistir. Ancak Tolstoy’un alintisinda seytanin of
toplarken gordiigii anlari  hatirlayinca her seyi unutuyor alintisinda Stepanida ile
bagdastirildigr belirtilmistir. Ali’nin yapitindan alintilanan metinde ise bu durum séz konusu

degildir ve seytan anonim bir kisi olarak karsimiza ¢ikmustir.

Alintilamalarin  kimsenin kurtulamadigi seytan metaforu her iki odak figliriin
kurtulamadig bir dis glic olmasina ragmen Tolstoy’un Oykiisiinde isledigi giinahlardan kagma
sebebinin (...) kendi kéyiinden bir kizla veya kadinla miinasebet kuramazdi. Kendi ilkelerine
gore bu dogru degildi. (Tolstoy, 246) olmasindan dolay1 ruhunun biitiin kuvvetiyle kendinden
igreniyordu ifadesi kullanilmistir. Bu dogrultuda seyfan metaforunun Tolstoy’un dykiistindeki

odak figiir i¢in yaptig1 yanlis1 kabullenememeyi ve tembelligi temsil etmistir. Diger bir taraftan
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Ali’nin odak figiiriinlin seytan ile ilgili siiri yapitin uzam gergekligindeki zamanin tek
haberlesme araci olan gazeteler {lizerinde okunmasi, odak figiiriin seytan metaforunu
adlandirmada toplum tarafindan etkilendigini gozlemlenmistir. Bu durumda odak figiirtin korku

duygusunun temelinde toplumun ve uzamin etkisi oldugu gozlemlenmistir.

Toplumun ve uzamin etkisine baktigimizda ise her iki yapitta da sehir ve koy/kent
uzamlarinin farkliliklarina da deginilmistir. Bu baglamda anlaticinin yaptigi yorumlar

toplumun baskilayici tutumuna yonelik elestirilerine yol agmustir.

Kendi kéyiinden bir kizla veya kadinla miinasebet kuramazdi. Kendi ilkelerine
gore bu dogru degildi (...) “Bu isi oyle yapmaliyim ki kimse anlamamali. Hem
zaten saglhigim icin gerekli bir sey. Yoksa zevk olsun diye yapmiyorum,” diyordu.

Boyle konusmasina konusuyordu ama sikintisi daha da artmisti. (Tolstoy, 246)

Omer Istanbul’dan ayrilmayr aklina bile getirmek istemiyordu. Buraya biitiin

azasiyla, biitiin hiicreleriyle baglh bulundugunu hissediyor (...) (Ali, 127)

Belki Balikesir’e giderim. (...) bizim muhitimizdekilere benzemeyen insanlarin
arasina dalarak yeni bir hayata baslamaya ¢aligirim. Yalniz, ge¢cmis giinlerimle

biitiin alakamin kesilmesi lazim... (Ali, 237)

Tolstoy’dan ve alintilanan kisimda, sehirden kente gelen odak figiiriin bulundugu
ortama uyum saglamak lizere verdigi i¢ ¢atisma anlatici tarafindan dile getirilmistir. Kendi
ilkelerine uyum saglamak ve asil sahip oldugu kimligini giin yiiziine ¢ikarmak odak figiiriin tek
amaci haline gelmistir ancak bunu yapamamustir. Ali’den alintilanan kisimlara baktigimizda ise
iki alintilamanin birbirinden farkli anlamlar tasidigi gozlemlenmistir. ik alintinin seytan
metaforunun aslinda onu etkileyen bir giicte oldugunu fark etmeden 6ncesi ve ikinci alintiysa
fark ettikten sonraki sdyledigi alintilardir. Bu baglamda Istanbul’un odak figiirleri

degistirmesinden bahsedilmistir.



Ancak belirtilen alintilarda gozlemlenen ortak yon, odak figiirlerin kendi
pismanliklarii arindirmak i¢in sehir degistirmeyi diisiinmeleridir. Bu sebeple toplum elestirisi,
bireylerin kendi sehirlerinden seytandan kurtulmak amaciyla terk etmek istemesi iizerine
yapilmistir. Kisaca birey yeni bulundugu sehir veya kent uzamina uyum saglayamamasi sonucu
kendilerini oldugu gibi yansitabilecekleri yerlere gitmek isterler ve bu sekilde de toplum
elestirisi hem anlatici hem de odak figiir bakis agisiyla dile getirilmistir. Yasadig1 toplum
diizeniyle odak figiiriin ¢atismalar1 da belirtilen toplum elestirilerine zemin hazirlamistir. Bu
catigmalar ise Sabahattin Ali’nin yapitinda bireyin yeni Tiirkiye diizenine ve Lev Tolstoy’un

yapitinda bireyin karsilastig1 din baskisi iizerine olmustur.

Parmaklarimin arasinda yumusak bir kadife parcast gibi kayan ince ¢oraplar
asagi dogru sallaniyordu. Saatlerden beri kafasinda yer eden istek yeniden
canlandi: “Param olsa bunu alir Macideye gétiiriirdiim!” dedi ve birdenbire,
(...). Corabi derhal oraya atarak magazadan ¢ikmak istedi. Fakat duraklad.
Elinde tuttugu c¢orabin koncu, terli parmaklarimin arasinda yaglanmis ve
lekelenmisti. Biiyiik bir telasa diistii: “Ya bu lekeleri goriirler de ¢orabi bana
aldirmak isterlerse!” diye korkuyordu. (...) Bu alakasizliktan istifade ederek

vagh taraflari, goriinmeyecek sekilde igeri kivirmaya ¢alisti. (Ali, 139)

Ali’nin romanindan alintilanan kismi inceledigimizde ise seytan metaforunun “maddi
ihtiyaglar” lizerinden okura yansitildig1 gézlemlenmistir. Yapitin kaleme alindigi Cumhuriyet
Dénemi’nin en dikkat geken sosyal getirisi kapitalist sistemin gelisimidir’ ve belirtilen alintida
da toplumun birey iizerindeki etkisi, yani aligveris ¢ilginligini bireyler iizerinde tetiklemistir.
Alintida da gdzlemlendigi tlizere toplumun kapitalizme ayak uydurmasini elestiren kisim,

Omer’in bu ihtiyaglar1 géz doyurmak amaciyla ortaya ¢ikmasidir. Parmaklarimn arasinda

7 Gevgili. Ali, “Tiirkiye de Kapitalizmin Gelismesi ve Sosyal Smiflar”, 1977, s. 55, Dergi Park,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/9512




yumusak bir kadife parcast gibi kayan ince ¢oraplar asagi dogru sallaniyordu ifadesinde
kullanilan ¢oraba yonelik on adlar; olumlu betimlemeler, Omer’in coraba karsi duydugu

hayranlik duygusuna yonelik oldugu gézlemlenmistir.

Onu diistinememeliyim, diistinmemeliyim. Bunlar: diisiinmesine diistiniiyor ama
gozlerinin ontinde Stepanida’nin canlanmasina engel olamiyordu. Cok zaman
once okudugu bir evliya hikayesini hatirladi: Bir giin bir evliya kadini tedavi
ediyormus. Onun cazibesine kendini kaptirmamak igin de bir elini atese sokup
parmaklarini yakmig. Bu hikayede oldugu gibi “mahvolmaktansa parmaklarimi

yvakmaya razvyim,” dedi kendi kendine. (Tolstoy, 270)

Tedirginlik duygusunun seytan metaforunun alti, metnin géndergesel islevi araciliiyla
belirtilmistir. Daha 6ncesinde de belirtildigi {izere odak figiiriin kendinden igrenmesine sebep
olan seytan, simdi tedirginlik duygusunu temsil etmistir. Buradaki tedirginlik duygusunun bir
diger gostericisi ise odak figiiriin dini bask1 altinda hissettigini belirten diislinceleri olmustur.
Sonug¢ olarak bu oOykiideki seytanin odak figlir iizerinde “dini baskiy1” temsil ettigi
gozlemlenmistir. Dini baski olarak algilanmasi ayni sayfadan alintilanan kismin Matta

Incilinin® bir kismindan uyarlanmasi {izerine gdzlemlenmistir.

Dini baskinin ve kapitalizmin baskilart dogrultusunda toplumsal etkilesimin odak

figiirler tizerindeki olumsuz etkileri her iki yapitta da “yasaklanana” dogru yonelmelerine yol

8 Ben derim ki: “Bir kadina sehvetle bakan her insan, onunla kalben zina etmis olur. Eger sag goziin
seni giinaha sokarsa onu ¢ikar at. Zira viicudunun cehenneme atilmasindan daha iyidir. Eger sag elin
seni gilinaha sokarsa onu kes at. Ciinkii viicudunun bir pargasinin yok olmasi, tim viicudunun
cehenneme atilmasindan daha iyidir.” (Matta, V, 28-30), Tolstoy, Lev. I¢cimizdeki Seytan, Ovykii, s.
243, Istanbul: Kakniis Yaymlari, 16. Basim, Mart 2016.



acmistir. Bu dogrultuda her iki yapitta odak figiirlerin yasamlarinda yasaklanan veya

ulagilamayana yonelik aliskanliklariyla seytan metaforu karsimiza ¢ikmustir.

“Heriften ne diye bu parayr aldim? Pek fazla ihtiyacim yoktu. Macide nin
parasi, evi ve benim Hafiz dan aldigim birka¢ lira beni idare ederdi. Buna

ragmen reddedemedim...” (Ali, 129)

En ¢ok karsilastiklar: yer ormandi. Kadinlar oraya inekleri icin ¢uvalla ot
toplamaya gelirlerdi. Yevgeniy de bunu biliyor ve her giin oraya gitmemek i¢in

karar aliyordu. Fakat kendini gitmekten alikoyamiyordu. (Tolstoy, 276)

Odak figiirlerin aliskanliklarina baktigimizda odak figiirlerinin ikisinin de bilingsizce
yaptiklar1 gdzlemlenmistir. Ancak bilingsizce yapilan eylemleri karsisinda kendi kendilerini
sorgulamaya yonelik tutumlar1 oldugu da dile getirilmistir. Odak figiirlerin yasadiklar1 bu
dongiisellesmis pismanlik dogrultusunda her ikisinin reddedemedim veya alikoyamiyordu
ifadelerinde gozlemlendigi iizere kendi kendilerini sorgulamalarina karsin bir ¢6ziim
iiretmedikleri anlami yapit boyutuna kazandirilmistir. Seytan metaforunun bir aliskanlik olmasi
ve pismanlik duyulan aliskanliklardan vazgecememeleri tizerine tembellik anlami her iki yapitta
karsimiza ¢ikmistir. Bu sebeple anlatici odak figiirlere seytan metaforu disinda ve yapit
uzamlar ger¢ekliginde var olan miidahaleler sunmustur. Miidahalelerin her iki yapitta da odak
figiirtin olmadig1 6zellikleri tagimalart iki yapiti karsilastirma agisindan onemli bir unsur

olmustur.

Omer’in igindeki seytanla yiizlesmesine esi Macide nin orta okuldaki miizik &gretmeni
Bedri vesile olmustur. Tolstoy’un Oykiisiinde ise anlatici miidahalesi odak figiirlin amcasi
tarafindan gerceklestirilmistir ¢linkii amca, Yevgeniy’in olmak istedigi tarafi yani kendi esinin
tarafindadir. Bedri, Omer’den cok farklidir ancak bu durum Tolstoy’un yapitinda oldugu gibi

odak figiiriin sahip olmak istedigi hayat degildir. Ancak her iki yapitta da anlaticinin
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miidahaleleri dogrultusunda hem odak figiirlerin seytan metaforunun ne demek oldugunu fark
etmislerdir. Odak figiirlerin siirekli inandiklar1 dis giic bu sefer seytan metaforunun temel

anlamini karsimiza ¢ikarmistir.

Mektep agilinca yeni ve geng bir musiki muallimi gelmis oldugunu gordii. Bu,
Bedri isminde uzun boylu, siyah ve kisa sagl, yuvarlak ¢ehreli bir gengti.
Yiiziiniin hep giiliimsiiyormug gibi bir ifadesi vardi ve bu hal kizlarin ilk giinden

itibaren onu alaya almalarina sebep oldu. (Ali, 30)

Ik bakista okura Bedri’nin dis goriiniisii hakkinda olumlu ifadeler kullamlsa da bu
figiirin bulundugu topluluk igerisinde farkli oldugunu ve onaylanmadigi gozlemlenmistir. Bu
durum toplum tarafindan onaylanma ihtiyaci bulunan Omer’in ve Bedri figiiriine z1t bir nitelikte
oldugunu belirtmistir. Diger bir taraftan odak figiiriin disinda Bedri’den de sik¢a bahsedilmesi
ve anlaticinin Bedri hakkinda olumsuz diisiinceler ifade etmemesi de Omer’in eylemlerine
yonelik okurda elestirel bakis acis1 kazandirmustir. “Begenmiyorum... Bu havalar yerindeyken
glizel. Fakat piyasa agzi sarki soylemeye alisanlarin girtlagindan biitiin iptidai ve has
glizelliklerini kaybederek firlyyor... (Ali, 148) ifadesinde ise Bedri’'nin yeni diizene yonelik
elestiride bulundugu ve nitekim anlaticinin savundugu tarafta olmasi da okurun ve odak figiiriin
seytan metaforunun neden elestirildigini agiklamistir. Bu odak figiirlerden yabancilasan dis gii¢

Tolstoy’un dykiisiinde de bahsedilmistir.
Birisi ecnebi usulii kapyy ¢almisti. Amcast oldugunu anlamisti.
Amcasi sanki karisinin elgisi olarak gelmisti (...)

— Amca, siz swr saklayabilir misiniz? Benim hayatimda korkung, utandirict bir swr var,
dedi.
— Aa, benden siiphen mi var?

— Bana yardim edebilir misiniz? Beni kurtarabilir misiniz?
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Yevgeniy amcasina hi¢bir zaman saygr duymazdi. Fakat sirrint ona agarak rezil olmak,
alcalmak, kendini berbat hissetmek onu rahatlatacakti. Ciinkii kendini al¢ak ve suc¢lu

saywyor, cezalandirmak istiyordu. (Tolstoy, 281)

Yevgeniy’in amcasinin farkli ve beklenmedik bir figiir oldugunu ecnebi usulii kapiy
calmasindan anlagilmistir. Ayni sekilde bu durum beklenmeyen misafirin kapiya gelmesi olarak
da yorumlanabilir. Cilinkii odak figiiriin yardima muhtag¢ olmasina ragmen amcasindan yardim
istememis ve buna ragmen amca kapiy1 calmistir. Ayni sekilde amcanin Yevgeniy’'n kisiligiyle
zitlastig1 amcasi sanki karisinin elgisi olarak gelmisti itadesinden anlagilmistir. Yevgeniy’in esi
Liza aldatilan tarafi ve odak figiiriin tiirlii tlirlii ¢abalarla edinemedigi hayat1 simgelemektedir.
Bu durumda Yevgeniy’in sirr1, bu alintida belirtildigi iizere utandirict sifatin1 almast kendi
bakis acisindan degil, toplumun bakis agisina yoneliktir. Yani odak figlir davranislarini
baskasina kontrol ettirmeye yonelmistir. Hem iyi davranisi hem de kotii davranisi baskasindan

ogrenmeye calistig1 icin Yevgeniy’in seytani kendisidir.

Anlatic1 miidahalelerinin 6nemi her iki yapitta da “yenilemez” oldugunu kanitlamak
izere karsilagtirma yoniinden 6nemli bir unsurdur. Bu dogrultuda odak figiirlerin kendi yasa
tercihleri her ne kadar birbirinden ayrigmis olsa da disaridan yapilan miidahalelerin bir etkisi
olmadigr anlagilmistir. Ayni sekilde dongiisellik kavraminin da disardan gelen etkenlerden
etkilenmedigi de anlatici miidahalelerine kars1 odak figiirlerin tepkisiz kalmasiyla birlikte

bozulamayacag belirtilmistir.

Iradesi disinda bir kuvvetin hiikmii altina girmis ve ona baglanmisti. Belki bugiin bir
tesadiif eseri kurtulmustu ama ya yarin 6biir giin? O zaman mahvolurdu iste. Bu baska
tirlii aciklanamazdi. Gormeyen kalmayacak, rezil olacakti. Bu bir mahvolustu iste.
Buna siiriiklenirse yasamasi da imkansizlasacakti. Boyle devam edemezdi. Buna bir

care bulmasi gerekiyordu. (Tolstoy, 269)
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Tolstoy’un Oykiisiinden alintilanan metinde belirtildigi iizere Yevgeniy’in siirekli olarak
tekrarladig1r eyleme yonelik tepkili oldugu gozlemlenmistir. Siirekli olarak tekrarladigi ve
pisman oldugunu belki bugiin bir tesadiif eseri kurtulmustu ama ya yarin 6biir giin? ifadesindeki
i¢ sorgulamasinda gozlemlenmistir. Ek olarak odak figiirlin tanrisal anlatim araciliiyla dile
getirilmesi, Yevgeniy’in kendi eylemlerine yonelik toplum bakis agisindan elestirmesidir. Yani
belirtilen alintilamada tercih edilen dil, odak figiiriin gergeklestirdigi bu eylemlere yonelik
toplumun odak figiir iizerindeki baskisina dikkat ¢cekmistir. Bu yargiyr kanitlayan climlenin
digeri ise gormeyen kalmayacak, rezil olacakti ifadesi olmustur. Odak figiiriin yaptigi
eylemlerden kurtulmay1 istemesi ise kendi kdylinden bir kizla miinasebet kuramamasindan

(Tolstoy, 246) dolay1 ortaya ¢ikmustir.

Ali’nin romanindan alintilanan metinde ise odak figiiriin pismanligini kendi dilinden ifade
etmis oldugu gézlemlenmistir. Omer ile Macide ellerindeki parayr ne kadar tasarruf etmek
isteseler de birtakim zaruri masraflardan kagmamiyorlard1 (Ali, 130) ve bu yiizden de Omer
stirekli olarak arkadaslarindan bor¢ para alma aligkanlifina sahip olmustur. Sayfa 129’da
goriildiigii iizere Omer bu aliskanligina karsi gelemedigini kendine sordugu soru ifadesinden
gbzlemlenmistir. Aym sekilde Omer’in baskalarindan bor¢ alma aliskanligmin var oldugu da
belirtilen alintidaki Macide’ nin parasi, evi ve benim Hafiz’dan aldigim birkag lira beni idare
ederdi ifadesinde dile getirilmistir. Bu ciimlenin, Omer’in kendini sorgulamasindan sonra
belirtilmesi metnin igerisinde zit fikirlerin yer aldigini, aslinda bor¢ alma durumuna karst bir

tutuma sahip olmadigini1 kanitlamistir.

Her iki yapittaki odak figiirlerin yaptiktan sonra sorguladiklari eylemler, toplumsal anlamda
yaratilan bir algi olup; buna kars1 gelememeleri olmustur. Bu karst gelememenin en temel

sebebi ise toplumun bir parcasi olma amaglaridir.

Arastirmanin bu béliimii, dongiisel olarak devam eden Omer ve Yevgeniy’in seytan

metaforunun asil verilmek istenilen anlamini kendi yasamlarinda veya anlatic1 miidahalesi
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iizerinden dile getirilen kisimlari ele almistir. Ozellikle her iki yapit icin odak figiirlerin diisiince
yapisinin degistigine yonelik ifadeleri belirtmek adina yapitlardaki serim ve ¢6ziim boliimlerine

odaklanilmistir.

Fakat icimde oyle bir seytan var ki... bana her zaman istedigimden biisbiitiin
baska seyler yaptirtyor. Onun elinden kurtulmaya ¢alismak bos... Yalniz ben
degil, hepimiz onun elinde bir oyuncagiz... Senin diinyaya hakimiyet planlarin

bile eminim ki onun mahsulii... (Ali, 47)

Koye geleli iki ay olmugstu. Sehirdeki hayatini burada yasamasina imkan yoktu.
Ne yapacagini bilemiyordu. Zoraki perhiz onu kotii yonden etkilemeye
baslamisti. Bunun ¢aresi igin sehre mi gitmeli, nereye nasil gitmeli diye diisiiniip
duruyordu. Bu is onu ¢ok rahatsiz ediyordu. Ciinkii bunu vazgegilmez bir ihtiyag

olduguna inaniyordu. (Tolstoy, 246)

Belirtilen alintilarda gozlemlendigi {iizere seytana yonelik bagimlilik duygusu
belirtilmistir. Ali’den alintilanan kisim incelendiginde her zaman istedigimden biisbiitiin baska
seyler yaptirtyor ifadesinde Omer’ “zoraki” eylem yaptiran bir dis gii¢ belirtilmistir. Yaptig1
eylemlerin iyi veya kotii anlamda sinirlandirilmamis olmas1 da Omer’in bahsettigi dis giiciin

aslinda kendisi oldugunu kendi dile getirmistir, ancak sorumlulugunu iistiine alinmamustir.

Tolstoy’un Oykiisiinden alintilanan metne baktigimizda ise seytan metaforu,
Yevgeniy’in bulundugu ortamdaki rahatsizlifindan ve kisitlanmasindan dolay1 karsimiza
cikmistir. Odak figiiriin kendini kisitlama eylemini zoraki perhiz olarak ifade etmesi ise odak
figiiriin dini boyutta seytan ile yiizlestigi gdzlemlenmistir. Inang ve inanan arasindaki iletigimin
bire bir olmasindan dolayi, odak figiir igten ice seytanin varliginin kendi i¢inde oldugunu

belirtmistir.
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Alintilamalarin her ikisi yapitlarin serim bodliimiinden tercih edilmis ve ¢6ziim

boliimiiyle kiyaslamak adina belirtilmistir. C6ziim boliimiinde alintilama tercihi yapilirken ise

odak figiiriin seytan motifinin farkindaligi baz alinmistir. Bu dogrultuda alintilamalar su

sekildedir:

Isteyip istemedigimi dogru diiriist bilmedigim, fakat neticesi aleyhime ¢ikarsa
istemedigimi iddia ettigim bu nevi soz ve fiillerimin daimi bir mesuliinii
bulmustum: Buna i¢imdeki seytan diyordum; miidafaasini iizerime almaktan
korktugum biitiin hareketlerimi ona yiikliiyor kendi suratima tiikiirecegim yerde,
haksizliga, tesadiifiin cilvesine ugramis bir mazlum gibi nefsimi sefkat ve

ihtimama layik goriiyordum. Halbuki ne seytant azizim ne seytam? (Ali, 255)

Korkuyla sarsitlip titredi. “Haywr, bu daha iyi!” dedi ve tetigi ¢ekti. Liza
balkondan inip kosa kosa odaya geldi. O, boylu boyunca yerde yatiyordu.
Sakagindan 1lik, kara bir kan fiskirryordu. Ceset hdlda kimildiyor, sarsiliyordu.
Sorusturma baslatildi. Intiharin sebebini kimse bilmiyor, anlamiyordu. Amcasi
bile, iki ay onceki itiraflarinin intihara sebep oldugunu bilmiyordu. Varvara
israrla, bunun béyle olacagini daha once soyledigini anlatiyordu. (...)
Doktorlarin psikopat, ruh hastasi teshislerine de inanmiyorlardi. (...) Eger
gercekten de Yevgeniy bir ruh hastasiysa biitiin insanlar da éyle. Gergek ruh
hastalari, kendindeki belirtilerin farkinda olmayip baska insanlarda delilik

alametleri goren kimselerdir. (Tolstoy, 288)

Yukarda belirtilen alintilar, serim boliimiinden alintilanan kisimlara gore seytan

metaforunun okura veya odak figiire yonelik bakis agisinin degistigini belirtmistir. Sabahattin

Ali’nin romanindan alintilanan kisimda farkindalik odak figiiriin bakis agis1 araciligiyla,

yazarin yapita miidahalesi olarak tercih edilen Bedri figiirii ile yaptig1 diyalogda belirtilmistir.

Omer, yapit boyunca sorumlulugunu seytan metaforuna yiikledigi, tekrarladigi ve pisman
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oldugu eylemleri tek basma kaldiginda fark etmistir. Bu baglamda seytan metaforunun
toplumsal anlamda yaratildig1 bu alintida gézlemlenmistir. Ancak seytan metaforunun anlamini
odak figiir bireysel olarak fark etmistir. Isteyip istemedigimi dogru diiriist bilmedigim, fakat
neticesi aleyhime ¢ikarsa istemedigimi iddia ettigim bu nevi séz ve fiillerimin daimi bir
mesuliinii bulmustum: Buna icimdeki seytan diyordum almtisindan anlasildig: iizere Omer,

icimdeki seytan ifadesini kullanmistir.

Seytan metaforuyla okuyucunun yiizlestigi Tolstoy’un yapitindan alintilanan metne
baktigimizda ise Ali’nin romaninda oldugu iizere odak figiir aracilifiyla seyfan motifinin
anlami fark edilmemistir. Farkindalik okur tarafindan saglanmaya calisilmistir. Bu alintida
odak figiirin yasaminda ¢6ziim bulamadigi davranislari nedeniyle intihar etmesinden biraz
oncesi ve sonrasi dile getirilmistir. Intihar Yevgeniy’in kendi kendine verdigi bir nevi cezadir.
Yapitin 6nceki kisimlarina bakildiginda kendi kendini cezalandirmanin tek ¢éziim oldugunu
belirtmistir. Cok zaman énce okudugu bir evliya hikayesini hatirladi: Bir giin bir evliya bir
kadini tedavi ediyormus. Onun cazibesine kendine kaptirmamak icin de elini bir atese sokup
parmaklarint yakmis. Bu hikdyede oldugu gibi “mahvolmaktansa parmaklarimi yakmaya
raziyim,” dedi kendi kendine (Tolstoy, 270) alintisinda gézlemlendigi iizere Yevgeniy kendini
cezalandirmayi, kendi davraniglarini elestirdigi dini bakis agisiyla gergeklestirmistir. Ancak
Tolstoy, dini 6gelerin 6n planda oldugu bir¢ok yapitina ragmen bu kisimda 6n planda olmasinin

ifade etmedigi gozlemlenmistir.

Sonug olarak Sabahattin Ali ve Lev Tolstoy’un yapitlarinda seytan metaforunu, Omer’in
hapse girdikten sonra ve Yevgeniy’in kendini dldiirdiikten sonra ortaya ¢ikarmasi, seytanin
bireysel algilanip toplumsal bir dayatma oldugunu belirmektir. Tolstoy’dan alintilanan kisma
baktigimizda gercek ruh hastalari, kendindeki belirtilerin farkinda olmayip baska insanlarda
delilik alametleri goren kimselerdir ve Ali’nin miidafaasini iizerime almaktan korktugum biitiin

hareketlerimi ona yiikliiyor kendi suratima tiikiirecegim yerde, haksizliga, tesadiifiin cilvesine
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ugramis bir mazlum gibi nefsimi sefkat ve ihtimama layik gériiyordum. Halbuki ne seytani
azizim ne geytani? Ifadeleri seytanin nasil toplumsal bir algi oldugu ve bireyin bu alginin

yarattig1 sorumlulugu iistelememesi sonucunda karsisina c¢ikan tembellik durumundan

bahsedilmistir.
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2. Sonu¢

Tolstoy ve Ali’nin I¢imizdeki Seytan yapitlarmda bireyin toplum ile uyusamadigi ve
toplumun miidahaleleri dogrultusunda belirli eylemleri yapmaya zorlandigi c¢atigmalar
islenmistir. Birey her zaman bir eylemi aliskanlik haline getirerek siirekli pisman olmaktadir ve

bu pismanliginin iistesinden gelmek i¢in her iki yapitta da odak figiirler seytana sug atmistir.

Aragtirma siiresince odak figiirlerin neden ve nasil sekilde seytan metaforunu yapit
uzamlarinda hayata gegirdikleri irdelenmistir ve sonu¢ olarak her iki yapitta da seytan

metaforunun neden ve nasil tembellik anlamina geldigi sonucuna varilmaistir.

Anlatic1 miidahalelerinin ve i¢ ¢atismalarin islendigi her iki yapitta da tanrisal anlatim
barimmaktadir ve bu dogrultuda seytan metaforu hem odak figiiriin bakis acisindan hem de
anlaticinin bakis agisindan okura aktarilmistir. Bu dogrultuda i¢ ¢oziimlemeler araciligiyla

seytan metaforunun her iki yapittaki benzerlikleri ve farkliliklar1 irdelenmistir.

Kisaca yapitlarin benzerliklerine deginirsek Tolstoy’un yapitinda seytan metaforunun
cozlimlemesi agirlik olarak anlatict tarafindan gergeklestirilmistir ve bu dogrultuda seytanin
farkinda olmazsak ondan asla uzaklasamayacagimiz iletisi Eger gercekten de Yevgeniy bir ruh
hastasiysa biitiin insanlar da oyle. Gergek ruh hastalari, kendindeki belirtilerin farkinda
olmayip baska insanlarda delilik alametleri géren kimselerdir (...) alintisinda da gézlemlendigi
gibi seytanmin yaratilmasindaki sugun biiylik payini insanlari paylastigi anlatici dilinden ifade

edilmistir.

Ancak Ali’nin yapitinda olaylar1 ve kisileri algilamak hem figiirler hem de anlatici
tarafindan gergeklestirilmistir ve bu baglamda Tolstoy’un Oykiisiinde oldugu tizere seytanin
bilincinde olmazsak ondan kurtulamayiz iletisi vardir. Bu farkindalik ise toplumdan uzaklagsma

aracilifiyla yapit uzaminda geceklesmistir.
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Sonug olarak her iki yapitta da eger seytan ile karsilasmay1 géze almazsak yani tembel
olmazsak onun iistesinden gelinebileceginden bahsedilmistir. Tolstoy’un da dedigi gibi
Bagskalarimi suglamama aliskanlig kazanirsaniz ruhunuzda sevme kabiliyetinin biiytidiigiinii

gortirsiintiz. Hayatimizdaki iyiliklerin arttigini hissedersiniz.

Icimizdeki Seytan yapitlarinda da baskalarmi suglamamin getirdigi pismanlik eger
cabalamazsak ondan asla kurtulamayacagimizi ve hatta seytanimiz olarak kalacagini okura

yansitmigtir.
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