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Giris:

Insanlar1 dayanisma ve birliktelik i¢inde olan ve bu birlikteligi kiiltiir ile temellendiren
toplum uygar toplumdur. Dayanismasi ve kiiltiir temeli olmayan insan gruplari ise toplum degil,
bir yigindir. Kiiltiirel olusumun en biiyiik parcalarindan biri de tiyatrodur. Tiyatro sanatsal
yaratiy1 en etkin bigimde topluma aktaran araglardan biri olmakla birlikte ¢esitli gorevlere de
sahip olabilir. Tiyatro toplumu uyarir, birlestirir, sosyal olarak gelistirir ve genis bir diisiince
ozgirliigii kazandirir. Cesitli islevlerinin yaninda tiyatronun en énemli 6zelliklerinden biri de
toplumun bir yansimasi olmasidir. Toplumlarin ve insanlarin hayat1 dogrudan tiyatroya yansir,
toplumun yasadigi her seyin etkisi tiyatrosunda, sanatinda gozlenebilir. Sanatin hayattan
etkilendigi gibi, ayn1 zamanda sanat da hayati etkileyebilir. Tiyatro sanatiyla i¢ i¢e olan Pinar
Kiir’de “Kiigiik Oyuncu” adli romaninda “Sanat m1 hayattan etkilenir hayat mi sanattan”
sorusuna yanit artyor. Kiir sanatin hayattan etkilendigini gdstermekle beraber farkli bir bakis
acis1 sunarak hayatin da sanattan etkilenebilecegini “insan”1 aragtirarak ortaya koyuyor. Yazar
kurmaca ama gergek¢i bir uzam ve figiirler iizerinden sanatin insanlarin kisiliklerine, ahlaki

degerlerine, bakis a¢ilarina ve iligkilerine olan etkisini okuyucuya aktariyor.

Yazar bu anlatiy1 yaparken romanin i¢inde kurmaca bir tiyatro uzami olusturup, bu
tiyatronun oyunculari ve bagindan gegen olaylardan yararlanmaktadir. “Kiigiik Oyuncu” romani
Tiirkiye’de tiyatronun algilanma bi¢imine, niteligine, oyuncu ve yonetici iligkilerine, seyircisi
ve oyuncularinin iligkilerine yer veren bir eserdir. Bu eseri en degerli kilan etmenlerden biri de
Pmar Kiir’iin gegmisteki tiyatro deneyimini hikayelestirip yansitmasidir. Olaylarin tamaminin
tiyatro oyunculari etrafinda gergeklesmesi ve vakalarin bir boliimiiniin bir tiyatro sahnesinde
geciyor olmasmin da etkisiyle romanda tiyatro tiirlinlin etkisi agiktir. Kiir, romanin iginde
olusturdugu bu tiyatro ornegi ile Tirkiye’deki tiyatrolara genel bir elestiri yapmistir, bu
elestiriyi yaparken de ¢esitli agilardan yozlagmis bir tiyatro ortaya koyarak gilinlimiiz

Tiirkiye’sindeki tiyatronun problemlerine deginmistir.



Pinar Kiir romaninda; tiyatronun kisisel ¢ikarlara alet olmasi, tiyatroda sosyal faydanin
gbzetilmemesi, oyuncular arasi cinsiyet esitsizligi gibi yozlasmis bir tiyatronun getirecegi
sorunlara yer vermis ve bu sorunlar1 ¢esitli baglamlar iizerinden okuyucuya aktarmistir. Bu
tezde de Pinar Kiir’iin “Kii¢iik Oyuncu” adli yapitinda ortaya konulan tiyatroyu yozlastiran

sorunlar ve bu sorunlarin hangi baglamlarda yansitildig1 incelenecektir.
1. Tiyatro Kuramu:

Tiyatro, glinliik yasamdan izler tasiyan eglenceli ama ayni zamanda 6gretici elestirel
sahne oyunlaridir.! Sadece bu sekilde degerlendirmek yanlis olur. Tiyatro ayn1 zamanda zor
anlarda hem oyuncusunu hem de seyircisini sikintilarindan uzaklastirir. Yonetmenler de
oyuncularinin her konuda sahnede rahat olabilmeleri i¢in onlarla iyi ve kaliteli iligkiler kurmaya
caligir. Tiyatro oyuncusu olmak once iyi bir egitimle baslar. Daha sonra ise oyuncular
oynadiklar1 oyunlardaki performanslariyla kendilerini tamitir. Bugiin ise ¢ogu ydnetmen
oyunculara verilen kii¢iik roller yiiziinden gelisemediklerini sdyliiyor. Tiyatroda oyuncular i¢in
sahnede “dogal oynama” esas degildir. Sahnede ne kadar rol kesmemek gerekse de oyuncular
oynadiklar1 karakterleri benimsemelidir. Dogal oynama ve rolii benimseyerek en iyi sekilde
seyirciye sunmak ayni anlama gelmemektedir. Tiyatro oyuncularinin rollerinin yani sira kendi
i¢ seslerini de dinlemeleri olduk¢a 6nemlidir.? Kendilerine kayitsiz kalan oyuncular seyirciye
de kayitsiz kalir. Kendini kesfedememis insanlar hep bir agidan yoksun kalir. Hepimiz ayni
toplumun farkli bireyleriyiz ve bir sekilde ortak noktalarda birlesiyoruz. Bir oyuncunun

duygulari, diisiinceleri izleyicisini etkileyebilir fakat bu oyuncunun kalitesine baglidir. Sadece

! Wikipedia yazarlari. “Tiyatro.” Vikipedi, 12 Mayis 2006, tr.wikipedia.org/wiki/Tiyatro.

2 Nutku, Ozdemir. “Oyunculuk Ve Oyunculuk Egitimi Uzerine.” Siileyman Demirel Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi

Hakemli Dergisi, 2012, dergipark.org.tr/tr/download/article-file/193399.



roliinii oynayip gegmek yerine o karakteri her seyi ile benimseyip hisseden buna ragmen kendi
kisiliginden 0diin vermeyen oyuncular Kkalitelidir. Kimligini sahnede bile elinden
birakmayanlar, yiikselmek adina kendi diisiincelerinden feragat etmeyenler ger¢ek oyuncudur.

Tiyatroda anlatilmak isteneni anlamak i¢in zahmet gostermek bile oyunculuk i¢in bir adimdir.

Sosyal faydanin gozetilmedigi, oyuncularin anlatilmak isteneni anlatmaya
cabalamadigi, yonetmen-oyuncu veya seyirci-oyuncu iligkilerinin saglikli olmadigi bir tiyatro
sliphesiz ki yozlasmis ve amacindan uzaklasmis bir tiyatrodur. Boyle bir tiyatronun kisisel
cikarlara alet olmas1 ve belli esitsizliklerin ortaya ¢ikmasi ise kaginilmaz sondur. Pmar Kiir de
“Kiiglik Oyuncu” isimli romaninda oyuncular ile beraber bu sekilde yozlagsmis bir tiyatroyu

cesitli baglamlar lizerinden okuyucuya aktarmistir.

2. Yapitta Tiyatro ve Tiyatro Oyunculugunun Yozlasmasimin Verildigi

Baglamlar:

P1inar Kiir, “Kii¢iik Oyuncu” romaninda, metnin tiiriiniin de getirdigi 6zelliklerle beraber
okuyucuyu etkileyip ilgisini ¢eken, ayn1 zamanda okurken keyif veren bir kurgu olusturmustur.
Siiriikleyici olaylar ve 1yi tasarlanmus figiirler ile sadece okuyucuya zevk vermek ile kalmamas,
bunu yaparken vermek istedigi mesajlar1 da aktarmistir. Kiir odaklandig: figiirler ve onlarin
basindan gecen olaylar ile modern Tiirkiye tiyatrosunun toplumdaki degerini, tiyatrocular
arasindaki iliskileri, tiyatroda yoneticilerin konumunu ve kadin oyuncularin yerini okuyucuya
yansitmistir. Ayni1 zamanda Kiir yapitta tiyatronun bu sorunlarim1 gercek hayat ile baglamais,
sorunlarin sadece tiyatro ile smirli kalmadigini ve biitiin insanligin sorunlart oldugunu
gostermistir.  Yazar vermek istedigi bu mesajlar1 ve tiyatrodaki yozlagmayir dogrudan

okuyucuya sunmamis, ¢esitli baglamlar1 kullanarak bizlere agilamistir.



Bu baglamlardan biri de romanin biiyiik bir béliimiiniin gectigi tiyatro uzamidir. Yapit
elestirdigi tiyatroyu yerinde ele almus, figiirleri ve olaylar1 bizlere Tiirkiye’nin 6nemli
tiyatrolarindan biri olan Ankara Devlet Tiyatrosunun c¢evresinde sunmustur. Yapitta
gordiiglimiiz figlirler bu tiyatronun tiyeleridir ve biitiin olaylarin etrafinda donmesiyle yazarin

mesajini islemesinde 6nemli bir yere sahiptir.

Yazarin bu baglamlardan en ¢ok faydalandigi ve kullandig ise figiirler ve baslarindan
gegen olaylardir. Yapaittaki figlirlerden en 6nemlisi ise romanin odak figiirii ve kahraman
anlaticist Semra’dir. Semra okuldan yakin zamanda mezun olmus ve tiyatroya girmis bir
oyuncudur. Iyi bir okuldan mezun olmus, tiyatro diinyasina yeni atilmus, yetenekli ve bir o kadar
da heveslidir. Semra’nin yeni baslayan tiyatro seriiveninde, onun tiyatroyu tanimasiyla beraber
okuyucu da tiyatroyu tantyor. Roman Semra’nin defterine adeta bir giinliik gibi yazdig1 yazilar
seklinde ilerliyor. Kiir bu anlatim teknigini kullanarak figiiriin basindan gecen biitlin olaylari
sunmakla beraber onun duygu durumlarina ve diisiincelerine de yer vermistir. Bu sekilde yapitta
verilen “yoz diizen”in zamanla bir insanin diisiincelerini ve kisiligini nasil etkiledigi de goriiliir.
Semra yapitta olay oOrgiisii boyunca siirekli degisen ve tiyatronun sorunlarinin getirdigi
sikintilarla yilizlesmek zorunda kalan bir oyuncu olarak kurgulanmistir. Bu sikintilarin sonucu

olarak heves ve sanat agkiyla baglayan bir oyunculuk isteginin yok olusuna taniklik ediyoruz:

“Olaylarin hepsi basimdan gecti ve ben yazar degilim. Oyuncuyum. Oyuncuydum.
Oyuncuyum dedimse, o isi biraktim demek degil bu. Hala yasamimi kazanmak i¢in sahneye
¢ctkiyorum arada ansidiklarinda beni ya da adamsiz kaldiklarinda... Yagsamimin amact

olmaktan ¢ikti. Swradan bir is oldu... (sayfa 15)

Yazar Semra iizerinden daha ¢ok bu yoz diizenin birey iizerinde olusturabilecegi etkilere
dikkat gekmektedir. Yeni bir oyuncu olan Semra’nin bu diizenle yiizlesmesi hayal kirikliklar
yasamasina ve kimi zaman oyunculuktan bikmasina neden olmustur. Bu etki yazar tarafindan

figiiriin i¢ ¢catigmalar1 lizerinden verilmistir:



“Diis kirikligit mi, baska bir sey bilmem. Hi¢ kimsenin hi¢cbir seyden anlamadigini
biliyorum yalnizca. Oyuncusu da, rejisorii de, yazari da hatta sersem herif seyircisi de... hepsi

aptal...” (sayfa 46)

Yukaridaki alintinin gegtigi boliimde Semra ilk profesyonel gosterisine ¢ikmistir ve
¢ikardigi iyi oyun yiiziinden yonetmen ve diger oyuncular tarafindan baskilanmistir. Daha ilk
oyunundan ona iyi oynayip diger oyuncularin dniine gegmemesi sdylenmistir. Bdylece Semra
ilk defa gerceklerle yiizlesmis ve gercekleri kabullenememistir. Yazar bunun gibi olaylar1 ve
Semra figiiriiniin diisiine/duygu durumlarint diizeni ve diizenin birey iizerindeki etkisini

yansitmakta kullanmigtir.

Yazar Semra flizerinden tiyatronun yozlasmasini ve bunun bir bireyi ne kadar
etkileyebilecegini gdstermekle beraber figiiriin bu yozlasmanin par¢asi olmamak i¢in kendi i¢

diinyasinda verdigi savasa da yer vermistir:

“Cordelia roliinii, oyunculuk yetenegimden baska gseylere bor¢lu olabilecegim
diistincesi... Yoz bir diizene yozlasmadan tutunabilmek... Ucundan bucagindan pislige

stirtinmeden...” (sayfa 206)

Metnin anlatisinda 6nemli bir yeri olan bir diger figiir ise Beyhan Barlas figiiriidiir.
Beyhan Barlas tiyatronun eski oyuncularindan biridir ve tiyatroda 6nemli bir yere sahiptir.
Oyuncular arasinda da iistlin goriilen Beyhan, oyunlarda genellikle 6nemli basrolleri
oynamaktadir. Beyhan Barlas diizene kars1 gelmemis, yozlasmis tiyatronun bir parcasi olmus
bir figlirdiir. Yillarca bu yozlasmis bu tiyatro tarafindan yogurulmus figiir, tiyatronun biitiin
ozelliklerini lizerinde tasimaktadir. Bu yiizden yapitta, Beyhan Barlas figiirii elestirilen
yozlagmig tiyatro oyunculugunun bir sembolii olarak verilmistir. Elestirilen tiyatroculugun
temsili olan Beyhan, yapitin isminde de gegen “tipik bir kiiglik oyuncu” ornegidir. Kiigiik

oyuncu, yapitta su sekilde tanimlanmaistir:



“Oyunu basindan sonuna kadar dogru ¢izgide stirdiiremeyen kisi... Roliinii ger¢ekten
benimsemeyen, ayrintiya dikkat etmeyen... ya da ayrintiya bogulup yanlis ayrintilara iistelik,

asil amaci gozden kagiran...” (sayfa 131)

Yazar glinlimiiz tiyatrosunda oyuncularin ger¢cek amaglarindan saptigini, sanatin sosyal
faydasinin gozetilmedigine dikkat gekmektedir. Oyuncular sanatin ve tiyatronun asil amaci olan
sosyal faydanin farkinda degildir, bu yilizden Beyhan figiiriiniin temsil ettigi giiniimiiziin “kiiglik
oyuncular1” rollerini benimsememekte, sadece oynamak i¢in oynamaktadir. Tasvir edilen

oyuncu tipi siirekli kendinden 6diin verip, higbir isi hangi gayeyle yaptigini bilmez:

“Cirkinligi yapay bir giizellige doniistiirmeye ¢alismadan, kiiciikliigii gerceklere aykiri
bir biiyiikliik gibi gorme gereksinimi duymadan kendi kendinden 6diin vermek zorunda
kalvyorsun. Oyun ortasinda yorum degistiren ya da farkinda olmadan yorum kaydiran kiiciik

oyunculara benziyorsun... Beyhan gibi yani, tipik bir kiictik oyuncu érnegi o.” (sayfa 130)

Beyhan Barlas yapitta yoksulluk ve zorluk iginde bir ¢ocukluk bir figiir olarak
verilmistir. Hayat1 boyunca ezilmis, var olan diizen yiiziinden biiytlik zorluklar yagamistir. Bu
yiizden her zaman ¢ok hirsli olmus, bulundugu durumdan kurtulmak icin her seyini ortaya
koyup biiyiik bir miicadele vermistir. Tiyatroda iyi bir konuma gelmis, hayatin1 kurtarmigtir.
Verdigi miicadeleden dolay1 saygideger bir insan gibi goziikse de onu “kii¢iik oyuncu” yapan

sey kendinden ddiinler vermesidir:

“Kazik yemis, kazik atmayr ogrenmis... Ezilmis, somiiriilmiis, ama onu ezen somiiren
diizene karsi ¢itkacagina o diizene uymayt, yalnizca yer ya da yan degistirmeyi yeg tutmug.”

(sayfa 131)

“Hakkinin yendigini biliyor; yoksullarin, gii¢siizlerin hakkinin yenmeyecegi bir diizene
ozlem bile duymuyor! Somiiriilenlerin bir araya gelip giic kazanabileceklerini diigiinmiiyor

da...” (sayfa 132)



Diizeni degistirmek yerine ona uyum saglayip bir pargasi olmak figiirtin kendi
karakterinden ve kisiliginden verdigi bir 6diindiir. Pmar Kiir de Beyhan figiirii ile tiyatronun
amacinin farkinda olmayan, sadece oynamak i¢in oynayan ve bozuk diizenin bir pargasi olmay1

kabullenmis “kii¢iik oyuncular1” elestirmistir.

3.1. Toplumun Tiyatro ve Oyunculuga Bakisi:

Pmar Kiir tiyatronun i¢inde uzun yillar bulunmus biri olarak Tiirkiye’de tiyatro
hakkinda detayl1 bilgi birikimine sahiptir. Bu yiizden Kiir, tiyatronun toplumdaki konumuna ve
gordiigli degere hakimdir. Yapitta tiyatro ile ilgili parmak basilan bir diger konu ise toplumun
tiyatroya ve oyunculuga bakisidir. Yazara gore tiyatro oyunculugu toplumda iyi bir statiiye
sahip degildir. Yararliligi kesin ve somut olmadigindan, degerli bir meslek dali olarak
goriilmemektedir. Bu durumun nedeni tiyatronun hem oyuncular hem de seyirci tarafindan
dogru anlagilmamasidir. Kiir’e gére oyuncular da seyirciler de tiyatronun sosyal faydasinin ve
amacinin yeterince farkinda degildir. Anlagilmamanin sonucu olarak da tiyatroculuk yeterince

degerli bir meslek olarak goriilmemektedir.

Romanda konunun elestirisi yogunlukla Ozer figiirii iizerinden yapilmistir. Ozer
Semra’dan birka¢ yas biiyiik, tiyatroda ¢ok tecriibeli olmayan bir oyuncudur. Inanilmaz
yetenekli ve yakisikli olarak betimlenen Ozer, iyi bir oyuncu olmakla beraber var olan
yozlagmig diizene itaat etmemektedir. Kendinden 6diin vermeyip oyunculugu siirdiirmek
isteyen Ozer, siirekli olarak bir i¢ savas vermektedir. Bu savas eninde sonunda patlak vermis
ve Ozer oyunculugu birakmustir: “Oyuncu degilim ben. Su ya da bu bicimde oyuncu

olmayacagim...” (sayfa 200)

Ozer’in yillarca emek verdigi tiyatroyu birakmasmin en biiyiik nedeni tiyatroya karsi
sahip oldugu bakis acisidir. Ozer’in tiyatroya olan bakisi, toplumun bakis agisina
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benzemektedir. Yazar Ozer’i toplumun bir temsili olarak kullanmis ve toplumun tiyatroya
bakisini sunmustur. Ozer Semra ile olan konusmalarinda bircok defa tiyatroculugu segtiginden
pisman oldugunu belirtmis ve meslek olarak oyunculugu se¢menin mantiklt bir karar

olmadigini vurgulamistir:

- “Sen neden oyuncu oldun ki, madem begenmiyorsun?

’

- Ozer giildii: Ciinkii insan kafas: dogru diiriist islemeye baslamadan meslek secmek zorunda.’

(sayfa 32)

Oyunculugun toplum admna bir yarar1 olmadigini diisiinen Ozer, meslegi diger meslek
gruplariyla da kiyaslamistir: “Bir is... Herhangi bir is... Tas tasimak, duvar ormek... Ya da

fabrikada calismak... Insanhga yakin, yararliligi kesin ve somut bir is... (sayfa 200)

Ozer’e (yazara gore topluma) gore fiziksel emegin ortaya kondugu, faydas1 somut olan
iscilik gibi meslekler bile tiyatroculuktan daha degerlidir. Fikrini ortaya koyan Ozer,
oyunculugun faydali oldugunu diisiinenleri de elestirmis, yanildiklarimi belirtmistir: “Garip
¢ekici bir yani var oyunculugun... Sirf iyi oynadigin icin iyi bir is yapiyormugsun duygusuna

kapilyyorsun...” (sayfa 201)

Yazar, Ozer figiiriiniin Semra ile olan diyaloglari ile toplumun tiyatroya nasil baktigini
okuyucuya aktarmistir. Daha kendi i¢inde oyuncularin bile sanatin amacimi anlayamadigi

yozlagmis bir tiyatronun degerinin toplum tarafindan anlagilmas1 miimkiin degildir.

3.2. Oyunculuk iliskileri Uzerinden Yozlasma

Oyuncular tiyatronun kendisidir. Bir tiyatronun tiim 6zelliklerini oyuncular1 belirler.
Yozlasmis bir tiyatro demek, yozlagsmis oyuncular demektir. Tiyatro bir biitiindiir, hicbir

oyuncu tek bagina oyun ortaya koyamaz. Bu yiizden tiyatronun niteligini de oyuncularinin nasil



biitlinlestigi belirler. Kiir’e gére oyuncular birbiriyle iyi iliski kurmali ve paylagmay1 bilmelidir.
Oyuncular ancak heyecanlarini, zorluklarini ve amaglarini paylastigr zaman dogru bir biitiin
olusturabilir. Bu noktada oyuncularin arasindaki iligkilerin 6nemi ¢ok biiytiktiir. Oyuncularin
arasindaki iliskilerin kiskanglik, nefret gibi duygularin {istiine kurulu oldugu bir tiyatro, her

yonden yozlasmis bir tiyatro olur.

Pmar Kiir'in “Kiigiik Oyuncu” romaninda karsimiza g¢ikan tiyatro da son derece
yozlagmig bir tiyatro Ornegidir. Kurgulanmis tiyatronun bu durumda olmasinin en biiyiik
nedenlerinden biri de oyunculart arasindaki iliski baglarinin dogru yapilanmamis olmasidir.
Yapitta tiyatrodaki figiirler gergek baglar kurmamais, ¢ikar amaciyla veya zorunluluktan iligkiler
olusturmuslardir. igten ige kisiler kimi zaman birbirlerine sevgi, kimi zaman nefret besleseler
de ortak c¢ikarlari ugruna her zaman iletisim halindedirler. Bu durum da tiyatrodaki iligkileri
normal yasama gore sira dist yapmaktadir: “Diismanliklarla sevgilerin bir arada, bir bakima

celiskisiz yasayabildigi bir diinyadir, bunun béyle olabildigi tek diinya belki de.” (sayfa 92)

Yapitta tiyatro oyunculari arasinda hiyerarsik bir yap1 vardir. Kimi oyuncular bu yapida
1y1 bir konumda olup, oyunlardaki 6nemli rolleri alip oyunlarin seyrini yonetmektedirler. Bu
tip oyunculara Beyhan Barlas 6rnek verilebilir. Diger yandan bazi oyuncular ne kadar yetenekli
olurlarsa olsun bu diizende iyi bir konumda olmayip, oyunlarda etkisiz yan rolleri oynamaya
mecburdurlar. Ornegin Ozer karakteri, ne kadar tiyatrodaki en yetenekli oyunculardan biri olsa
da fazla parlayip diger oyuncularin 6niine gecmesi istenmedigi i¢in her zaman basit rolleri
oynayip 6nemsiz bir oyuncu olarak kalmistir. Bu yanlis yap1 kimi oyuncular1 harcamakta, kimi
zaman da orda bulunmay:1 hak etmeyen “kiigiik oyuncular™ yiikseltmektedir. Bahsi gecen
hiyerarsik diizenin ana problemi oyuncular arasindaki smiflarin yetenege ve niteliklere bagl
olusmamasidir. Oyuncularin konumlarinda diger oyuncularla ve yoneticilerle olan iligkileri gibi

faktorler belirleyicidir.



Bu bozuk hiyerarsik yapilanmada, kariyerlerini ve geleceklerini diisiinen oyuncular i¢in
tiyatrodaki siniflar ¢ok biiyiik 6nem kazanmaktadir. Kimi zaman bu siniflara yiiklenen anlam o
kadar fazla olmustur ki bireylerin nefret, kiskanglik gibi duygularini ortaya ¢ikarmasina neden
olmustur. Oyuncular birbirlerinin konumlarin1 kiskanmakta, sirf bulunduklar1 siiflar yiiziinden
birbirlerine nefret duymaktadir. Oyuncular her an birbirlerini asag1 ¢ekmeye, basarilarina engel
olmaya hazirdir. Bu durum romanda su sekilde bahsedilmistir: “Tiyatrocularin topunun da
gecimsiz, i¢ten pazarlikli, birbirini her an yemeye hazir kisiler olduklarini soylemek

istemiyorum.” (sayfa 92)

Verilen alint1 diizenin en biiyiik parcalarindan biri olan Beyhan Barlas’in sozleridir.
Belki kendisi yakindig1 davraniglart en ¢ok gerceklestirenlerden biri olsa da o bile durumun

farkindadir.

Oyuncular birbirlerine Kkarst nefret, kiskanglik, kin gibi duygular beslemektedir. Bu
duygularla temellenmis iligkiler ancak zorunluluktan var olabilir. Tiyatroda oyuncularin her
zaman iletisim halinde olma zorunlulugu vardir. Dolayisiyla yapittaki oyuncularin arasindaki

baglar yanlis ve zorunluluktan olugsmus baglardir:

“Birbirinin ayagina basmamak i¢in yapmayacaklari yok. Provalar boyu bogaz bogaza
gelmig, sahnede birbirlerinin arkasindan o ana degin yapmadik dedikodu birakmamiglarsa bile

birden dost oluveriyorlar.” (sayfa 91)

Zorunluluktan ve yalanlar iizerine baglar kurmus bir oyuncu toplulugunun birlesip
basarili bir tiyatro olusturmasi beklenemez. Dogru bir biitiin olusturamamis bir oyuncu
toplulugu ne diizgiin oyunlar ¢ikartabilir ne de tiyatronun asil amaci olan toplum i¢in sosyal
fayda saglamay1 basarabilir. Pmar Kiir’iin “Kiiciik Oyuncu” romaninda giiniimiiz Tirkiye
tiyatrolarinda oyuncular arasi baglarin yapay bir sekilde olustuguna dikkat cekilmis,

tiyatrocular arasindaki bozuk iliskilerin yozlastirici etkisi lizerinde durulmustur.

10



3.3. Yonetmen/Yonetici Uzerinden Yozlasma

“Kii¢lik Oyuncu” romaninda en fazla elestirilen konu yonetmenlerin her zaman keyfi
bir tutum igerisinde olmasi, tiyatroyu kisisel ¢ikarlarina alet etmeleridir. Yoneticiler her zaman
tiyatroyu ve ortaya koyduklar1 sanati diisiinmeden kendi ¢ikarlarina gore hareket etmektedir.
Bu durum tiyatronun yozlagmasindaki en biiyiik etmenlerden biridir. Yazarin tiyatronun i¢inden

gelmesi, yapitta bu durumun gergekgei bir zeminde islendiginin gostergesi olabilir.

Ankara’da bir tiyatroda gecen kurguda tiyatronun yoneticisi konumunda ve herkesin
Koca K olarak bildigi bir isim vardir. Bu figiir yazarin elestirdigi tiyatro yoneticilerinin bir
temsilidir. Koca K elestirilen yozlasmis yonetici siifinin biitiin 6zelliklerini tasimakta; her
hareketini sanatin gayesini diistinmeden ¢ikarlarina gore yapmaktadir. Yapitta Koca K su
sekilde tanimlanmustir: “Koca K... Bizim tiyatronun yoneticisi, diktatorii, en bas oyuncusu, en

essiz rejisortidiir kendisi.” (sayfa 58)

Koca K yash ve fiziksel olarak cirkin biridir. Figiiriin tek 6zelligi tiyatronun yoneticisi
konumunda olmasidir. Hi¢ kimse tarafindan sevilmeyen, kisisel ihtiraslarin ve arzularin
sekillendirdigi itici bir kisiliktir. “Tiyatronun yoneticisi olmasa kimse bakmaz onun yiiziine”.
Tiyatrodaki tiim rol dagilimlari ve oyun tercihleri onun elindedir. Istedigi gibi tek basina
oyunculara roller verebilir, roller alabilir. Bu giiciinden dolay:1 tiyatroda kimse ona bas
kaldiramaz, kaldirmaya c¢alisanlarin sonu da genellikle tiyatro kariyerlerinin sonlanmasi olur.
Yapitta figiirin “diktatoér” olarak tanimlanmasindan da bunu anlayabiliriz. Koca K kendisine
rakip olma potansiyeline sahip erkek oyunculari (yapitta genellikle tiyatroda kadin yoneticilere
rastlanmadig1 belirtilir) birgok yolla harcayabilmektedir. Koca K otoritesine karsi tehdit olarak
gordiigli oyunculari; 6nemsiz roller vermek, oyuncuya hi¢ uymayan rolleri oynatarak seyirci

ontinde kii¢iik diistirmek gibi yontemler ile tiyatroda degersiz bir oyuncu haline getirir:
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“Herhangi bir oyunda olaganiistii basart kazanmis bir oyuncunun hemen ardindan bir
kazik beklenmesi olagandi. Koca K'nin yillardir degismeyen yéntemiydi bu. Soz konusu
oyuncuya aylarca rol verilmeyerek unutturulur ya da tersine, birbiri ardindan ¢ok zor roller

verilip yipratilirdl.” (sayfa 57)

Koca K’nin yonetim bi¢iminin getirdigi en yikici sonug; geng ve yetenekli, tiyatroya
biiylik faydalar saglayabilme potansiyeli olan oyuncularin yok yere yok olmasidir. Bu durumun
etkisi gelecekte kendini belli eder ve tiyatroya sanatin amacini goézetmeyen, kalitesiz

oyuncularin birikmesine neden olur:

“Cok yetenekliydi ¢iinkii; yillardir okulu bitiren en yetenekli oyuncu oldugunu herkes
kabul ederdi. Her sey vardi onda: fizik, ses, teknik, duygu... Iste bu iistiinliiklerinden dolay

dogru diiriist rol vermiyorlardi ya...” (sayfa 32)

Verilen alintida Beyhan Barlas tiyatroya su ana kadar gelmis en yetenekli oyuncunun
daha kariyerinin en bagindan Koca K tarafindan tiyatrodan nasil silindiginden bahsetmektedir.
Koca K’nin yonetiminde bir erkek oyuncunun basar1 gosterip ayni zamanda iyi roller alarak
yiikselmesi ¢ok zordur. Oyuncu ancak yaptig1 her hareketi diisiiniirse ve Koca K ile arasini iyi
tutarsa tiyatroda ayakta kalabilir. Beyhan Barlas yonetimin etkisinden siyrilip yiikselmis nadir

oyunculardandir. Kendisinin hesaplamalarla ve dikkatle buraya geldigini belirtir:

“Nice biiyiik oyunculart harcamistir ya da kagirmistir tiyatrodan. Peki nasil oluyor da
sen hala duruyorsun diyeceksin? Hesabimi iyi yaptim da ondan, ta en basindan beri ince ince

planladim her attigim adimi.” (sayfa 86)

Her ne kadar Beyhan yonetimin etkisinden biraz da olsa siyrilip ylikselse de bu yiikselis
uzun siirmemis, o da diger iinlenen oyuncular gibi Koca K tarafindan diisiiriilmiistiir. Beyhan

Barlas’in en basindan beri asil hedefi Koca K’nin koltuguna oturup tiyatronun yoneticisi
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olmaktir. Ancak Koca K ilerleyen boliimlerde bu durumun farkina varacak ve Beyhan’1 resmen

tiyatrodan silecektir.

Beyhan Barlas ne kadar bir “kiigiik oyuncu” olsa da seyirciye hitap etmeyi iyi bilen bir
oyuncudur. Genelde ona verilen basroller ile seyirciyi etkilemenin bir yolunu bulur. Ancak
oyuncunun tek bir zayif noktasi vardir. Yapitta Semra tarafindan bahsedildigi iizere Beyhan
Barlas’in hi¢bir komedi yetenegi yoktur ve mizahi rolii olan karakterleri oyunlarda iyi
oynayamaz. Koca K da tabii ki Beyhan’in zayif noktasinin farkindadir ve onun yiikselen
basarisint durdurmak i¢in bu durumu kullanir. Koca K tiyatroda gergeklesecek ve en ¢ok
seyircinin izleyecegi dnemli oyunlardan biri olan “Kral Lear” gosterisinde Beyhan Barlas’a bir

komedi rolii vermistir:

“Beyhan’1 boylesine altiist eden neymis dersiniz? Soytar: rolii onerilmis kendisine!
Diigiiniin Beyhan’a, Beyhan gibi en ufak bir komedi yetenegi olmayan bir oyuncuya!” (sayfa

165)

Koca K en 6nemli oyunlardan birinde Beyhan Barlas’a oynayamayacag bir rol vererek
onu seyircinin goziinden diislirmeyi amaglamis ve basarili olmustur: “Kiiciik oyunculuguna

yaragir se¢imi yapty elbet... Soytariyr oynamayt kabul etti.” (sayfa 167)

“Ve rezilce oynadi Soytart roliinii. Kiigiik bir oyuncuya yaragsir bicimde...” (sayfa 166)

Yapitta bahsedilen yozlagsmis diizenin belki de bu noktaya gelmesindeki en biiyiik etmen
tiyatronun yonetim bigimidir. Bahsedilen diizen bir monarsi yonetimi altindadir ve Koca K
disinda tiyatroda neredeyse hicbir oyuncunun sozii gegmez. Tiyatroda oynanacak biitiin
oyunlari, nasil oynanacaklarini, hangi oyuncularin oynayacagi gibi 6nemli kararlarin hepsini
tek bir kisi verir. Bu durum da koca bir tiyatronun tek bir kisiye bagli olmasina neden olur. O

kisinin nitelikleri ve sanat goriisii dogrudan tiyatronun niteligini belirler. Bu kisi Koca K gibi
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sanatin sosyal faydasin1 gézetmeyen, tamamen ¢ikarlarini goz 6niinde bulunduran bir yonetici

olursa. Tiyatro da aymi 6zellikleri tasiyan, yozlagmis bir tiyatro olmaya mahkumdur.

Pmnar Kiir “Kii¢lik Oyuncu” romaninda giiniimiiz Tirkiye tiyatrolarinda bulunan tek
elden yonetimi elestirir. Yapitta Koca K figiirii ile 6rneklenen yonetim sinifi, tiyatroyu kisisel
cikarlarma alet etmektedir ve bu yoOnetim bicimi tiyatronun gelismesindeki en biiyiik
engellerden biridir. Yazar kurgusunda figiirler ve olaylar iizerinden yansittigi yonetici ve
oyuncu iligkileri ile glinlimiiz Tiirkiye’sinde tiyatronun yozlagsmasindaki en biiyiik nedenlerden

birine dikkat ¢ekmistir.

3.4. Toplumsal Cinsiyet Uzerinden Yozlasma:

Cinsiyet esitligi bir medeniyet gostergesidir. Kadin ve erkegin haklariin esit olmadigi
toplumlar gelismemis, yozlagmis insan topluluklaridir. Tiyatro da pek ¢ok yonden toplumun
kiiclik bir yansimasina benzetilebilir. Tiyatro toplumu taklit eder, onun seklini alir. Bu ytlizden
toplumun kiigiiltiilmiis bir versiyonu olan tiyatro, toplumun tiim 6zelliklerini tasir. Dogal
olarak, ayn1 toplum gibi cinsiyet esitliginin bulunmadig1 bir tiyatro da gelismemis ve yozlagmig

bir tiyatrodur.

“Klii¢lik Oyuncu” romaninda tiyatrodaki cinsiyet esitsizligi odak figlir Semra ve Koca
K iizerinden yansitilmistir. Daha Once de bahsedildigi lizere Koca K her zaman kisisel
cikarlarii 6n planda tutarak hareket eden bir figiirdiir. Yoneticilik vasfin1 her zaman arzular
icin alet olarak kullanir. Romanin son boliimlerinde Semra beklenmedik sekilde en onemli
oyunlardan biri “Kral Learda bagrol olan “Cordelia” karakterini canlandirmak i¢in secilmistir.
Bu beklenmedik karar Semra dahil herkesi sasirtmistir ¢iinkii Koca K durup dururken geng bir
oyuncuya bdyle onemli bir rolii vermez. Semra da diger olasiliklara ihtimal vermemis,

yeteneginden dolay1 bu rolii aldigina inanmak istemistir:
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Cordelia roliinii, oyunculuk yetenegimden baska seylere borglu olabilecegim
diistincesi... Yoz bir diizene yozlagsmadan tutunabilmek... Ucundan bucagindan pislige

stiriinmeden...” (sayfa 206)

Ancak isler Semra’nin umdugu gibi gitmemis, Koca K’nin Semra’ya bu rolii kendi
arzulari i¢in verdigi ortaya ¢ikmistir. Koca K bir giin provadan sonra Semra’y1 evine davet eder.
Durumun farkinda olmayan Semra oyun hakkinda konusacaklarini diistinerek evine gider. Eve
geldiginde Koca K onu karsilar ve Semra’y1 onunla iliskiye girmek i¢in ¢agirdigini belirtir.
Semra’ya beklenmedik bir sekilde “Cordelia” roliinii vermesinin nedeni de onu kullanmak

istemesidir. Ardindan Semra’nin onu reddetmesi lizerine Koca K sdyle bir cevap vermistir:

“Benim, seni canim ¢ekti! Bana “evet” demekse senin ¢ikarina uygun her zaman igin!

Bana “haywr” diyenlerin oyunculukta pek ilerleyemediklerini isitmissindir herhalde.” (sayfa

220)

Koca K’nin tehdit niteligi tasiyan sozlerinden bir kadin olarak Semra’ya bakist
goriilebilir. Koca K Semra’yr kendisiyle ayn1 seviyede bir insan olarak goérmemektedir.
Cinsiyetinden dolayr Semra’ya hicbir deger yiiklemeyen Koca K, onu cinsel arzularini
gidermek i¢in kullanacagi bir obje olarak gérmektedir. Bu durum Semra’nin i¢ catisma

yasamasina neden olur:

“Sen bir esyasin diyordu a¢ik acik. Oyuncu bile degilsin, olamazsin bensiz... Goziimde

insan katina yiikselebilmene ise hi¢bir bicimde olanak yok diyordu...” (sayfa 220)

“Canmnin ¢ektigi bir yaratik olmak disinda varligim yok!” (sayfa 220)

Semra’nin diistiigi durum sirf cinsiyeti yliziinden son derece degersiz ve dnemsiz
hissetmesine neden olmustur. Toplumun ve topluma bagh olarak tiyatronun yozlasmis yapisi,
bir kadin ve bir insan olarak Semra’nin degerini yok etmistir. Yapitta bu toplumda kadin olmak

Ozer tarafindan bir talihsizlik olarak ifade edilir:
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“O senin kadinligimin, giizelliginin getirdigi bir talihsizlik! Kotii ama ¢ok kotii... ” (sayfa

229)

Pmar Kiir, Koca K ve Semra figiirleri {izerinden sadece tiyatroda toplumun yerini
gostermekle kalmamig ayn1 zamanda toplumda kadinin konumunu da okuyucuya aktarmistir.
Bahsedilen durum medeniyetten son derece uzak, acinast bir durumdur. Esitsizliklerin ve
cinsiyet¢i bakis agilarmin bulundugu bir toplumda ne sanat ne de yararli herhangi bir sey

saglikl gergeklesir.

Romanin ¢esitli boliimlerinde giiniimiizdeki tiyatroyu elestiren ve ne kadar yozlastigini
okuyucuya yansitan Kiir, yozlagmanin en biiyiik gostergelerinden biri olan cinsiyet esitsizligini

yapitin son bdliimlerinde carpict bir sekilde okuyucuya aktarmaistir.

Sonug:

Pmar Kiir “Kii¢iik Oyuncu” adli romaninin kurmacasinda; kendisinin de uzun yillar
emek verdigi Tirk tiyatrosunu elestirmis, tiyatronun nasil yozlastigini ve bu yozlasmanin
sonuglarint incelemistir. Olusturdugu bu kurmaca diinyada figlirler olaylar {izerinden
Tiirkiye’de tiyatronun durumunu oldugu gibi yansitmis ve okuru bu konuda bilinglendirmeyi

amaclamistir.

Yazar, basta odak figiir Semra olmak ilizere figiirler ve basindan gecen olaylara
odaklanarak tiyatro ve tiyatroculugun yozlasmasina dikkat ¢cekmistir. Yazar farkli karakterleri
farkl1 durumlar1 yansitmakta kullanmistir. Ornegin Koca K figiirii ile tiyatroda ydnetici sinifini
gostermis, Beyhan Barlas ile oyuncular elestirmistir. Cesitli baglamlarin farkli islevlerini

kullanan Kiir; toplumun tiyatroya bakisi, sanatin sosyal faydasinin gozetilmemesi, oyuncularin
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bozuk iligkileri, yoneticilerin tiyatroyu kisisel ¢ikarlarina alet etmesi, cinsiyet esitsizligi gibi

onemli konular1 okuyucunun dikkatini ¢cekerek yapitinda islemistir.

Tezde odak figiirlerin i¢inde bulundugu durumlar 5 baslik altinda incelenmistir. Yazarin
romaninda vermek istedigi mesajin hangi baglamlarda verildigi sunulmus, kitaptan dogrudan
alintilarla desteklenmistir. Verilen 5 baglikta tiyatronun yozlagsmasinin nedenleri ve sonuglari

yapittan alinan alintilar ile kanitlanmagtir.

Sonu¢ olarak, Pmar Kiir’iin “Kii¢iikk Oyuncu” adli yapitinda gilinlimiiz Tiirkiye
tiyatrosunu nasil ele aldigi yapit tanikliginda tartigilmistir. Bu ¢oziimleme ve incelemeler
sonucu yapitta olusturulan kurgusal gerceklik icerisinde okura figiirler ve olaylar araciligiyla
toplumun en 6nemli yapitaslarindan biri olan tiyatronun yozlasmasinin anlatildigi; “toplumun

’

tiyatroya bakisi”, “tiyatroda oyunculuk iliskileri”, “tiyatroda yonetici sifi” ve “tiyatroda

kadinin konumu” konularinda iletiler sunuldugu belirlenmistir.
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