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Arastirma Sorusu: Hasan Ali Toptas’in “Beni Kor Kuyularda” adli yapitinda kurgu
toplumundaki yozlagsmanin nedenleri ve sonuglan figiirlerin kurgudaki yerleri ve islevleri

baglaminda nasil iglenmistir?

1- GIRIS
Toplumun en temel yapi taslarindan biri olan birey, toplum diizeni agisindan oldukca dnemli
bir konuma sahiptir. Bu onemin en biiylik nedeniyse bireylerin kisisel gelisimlerinin ve

davraniglarinin toplum yapisinin sekillenmesinde dogrudan etkili olusudur. Bu nedenle birey

ve toplum sistematik olarak birbirinden ayrilmaz birer biitiindiir.

Her ne kadar bireyin toplumu sekillendirdigi goriilse de, tam tersi bir yapilanmanin da
mimkiin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir ¢iinkii bireyin statiisli, davranislar1 ve
cevresiyle olan etkilesiminde toplum da en az bireyin kendisi kadar soz sahibidir. Oyle ki
birey, toplumda var olan ve kimi zaman ona dayatilan birtakim hukuksal ve ahlaki normlara
uymakla sorumludur ancak dogru bir ortak diizeninin kurulmasi agisindan belirli toplumsal
hareketlerin yalnizca kurallara degil, i¢sel deger yargilarina da dayanmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde, birtakim insani duygularini kaybeden bireylerin robotlasmasiyla birlikte deger

yargilarindan uzak, yozlagmis bir toplum yapis1 ortaya ¢ikacaktir.

Toplum genelinin yozlagmasinda egitim, ekonomi, siyaset ve insani duygulara bagl birtakim
etkenler s6z konusu olmakla birlikte bu yozlagmanin sonucunda hem toplumu hem de
bireyleri dogrudan, olumsuz bir sekilde etkileyen birtakim sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle toplumun yozlagmis bir yapidan uzak kalmasi, bireye zararli etkilerinin en aza
indirgenmesi adina toplumsal yozlagmanin nedenleri ve sonuglar1 ayrintili bir bigimde
irdelenmelidir. Edebil metinlere de yansiyan bu toplumsal gergeklik kurgu toplumlarinda da
ayn1 baglamda, neden sonug iliskisi i¢inde okura birtakim sorgulama alanlar1 yaratmak

amaciyla siklikla ele alinmaktadir.



Hasan Ali Toptas’in “Beni Kor Kuyularda” adli yapitinda da s6zii gecen toplumsal
yozlagsmanin toplum ve birey odaginda dogurdugu birtakim olumsuz etkiler neden sonug
baglaminda ele alinmistir. Yapit, yozlasmis bir mahalle halkinin, ¢aresiz bir aile iizerindeki
etkileri, bu etkilerin dogurdugu olumsuz sonuglar, yikici, yok edici birtakim olaylar etrafinda
kurulmaktadir. Mabhalleli, duyarsizlik, yoksulluk, cehalet, rant odakli yasam algis1 ve dini
sOmiiriiler lizerinden yapitin odak figiirleri Giildiyar ve Muzaffer’in yasamlar1 {izerinde
olumsuz etki birakmakta, adeta “kor bir kuyu’ igerisinde kaybolan “baba-kiz” cesitli
dayatmalara, acilara maruz kalmakta, yapit 6ziinde bu dongiiniin yozlugunu vurgulamaktadir.
Roman toplumun deger yargilar1 ve bakis agist nedeniyle zor durumda kalan bir ailenin
“degersizlesme, yalmzlik, 6tekilesme, caresizlik™ gibi tiirlii hallere kars1 verdigi miicadeleyi
ele almakta, yoz bir toplumsal yapinin birey tizerindeki etkileri hakkinda okuru diistinmeye
itmektedir. Yapitta, “Daracik ve ne yazik ki bir anlamda acinast yasamlarin hiikiim stirdiigii
bir gecekondu mahallesinde yasanan ¢aresizlik, korku ve ¢wurpinis icinde “heba” olan bir

hayat Sykiistiniin biiyiilii dillenisi” ne (Ingin, 30 ) yer verilmektedir.

Bu c¢alisma sozili edilen degerlendirmeler 1s1ginda yapitta bahsi gecen kurgu toplumunun
yozlasan yapisinin nedenlerini, bu yozlasmanin birey iizerindeki etkilerini gosterecek bicimde
iki kisma ayrilmistir. Calismada asil kaynak yapit olmakla birlikte ikincil kaynaklara yer

verilmistir.

2- TOPLUMSAL YOZLASMAYI YARATAN NEDENLER

2.1. Din Somiiriisi

Yapitta, toplumsal yozlagsmanin en etkili nedenlerinden biri olarak ortaya konulan “din
somiiriisii” belirgin ve olay orgiislinii yonlendirecek bigimde islenmektedir. Bahsedilen din

somiiriisiinden kasit, egitimsiz din adimlarmin yasanilan gergekliklere getirdigi asilsiz



yakistirmalar, hurafeler, bunlar1 kullanarak etrafindakilerin, 6zellikle de cahil tasra insaninin

diisiincelerini bir bakima istendik yonde sekillendirmesidir:

“Benim gordiigiim odur ki kizimizin icinde seytanlar cirit atiyor. (...) Az evvel
soyledigim gibi, insana kotii amellerini siislii gostermekle, sirin gostermekle,
cazip gostermekle istigal eden seytan tarifesi, bir firsatint bulup kizimizin icine
adamakilll yerlesmis. Akillar1 sira simdi oradan disaryt, diinyayr tashiyorlar.
Demem o ki su gordiigiiniiz taslar seytanlarin firlattig1 taglardwr.” (Toptas,

35- 36).

Yapitta, kendini din adami olarak tanitan kisi, Giildiyar’'in goziinden akan “fas”lar
“seytanlarin firlattigi taslar” olarak nitelemekte, asli astar1 olmayan hurafelerle insanlar
etkilemeye calismakta, baba Muzaffer Bey’in aklini ¢elmek i¢in ¢aba sarf etmektedir. Sozii
edilen kisinin “Bir an evvel kizi bu azaptan kurtarmamiz icap eder.” (Toptas, 36)
demesinden anlasilacagi {lizere bu sézde din adaminin asil amaci, kafa karisiklig1 yaratarak
geng kiz1 kurtarma bahanesiyle aileyi maddi manevi somiirmek, dini kullanarak bu baba kizin
savunmasiz hallerinden yararlanip kendince kazang saglamaktir. insanlarin zor durumundan
faydalanarak menfaat elde etmek isteyen ve bu ugurda birgok insanin hayatinda merkezi bir
yere sahip olan din olgusunu hoyratca ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaktan
cekinmeyen, hatta dini carpitarak kotli niyetlerine alet eden bu s6zde din adami, Muzafter
Bey’i kandirip amacima ulasamayinca ¢evredekilere korku salma yoluna girmis ve bireysel

cikarlart uguruna insanlar1 kandirmaktan yilmamastir.

S6zde din adaminin sdyledigi yalanlar ve evde yasananlara ek olarak roman kahramanlarinin
yasamini daha da olumsuz hale getiren bir diger unsur ise ortaya atilan hurafelere inanan
kisilerin olmasi, konusulanlarin kulaktan kulaga yayilmasi ve bu dogrultuda aileye yaniltici

tavsiyeler verilerek durumun gitgide daha da i¢inden ¢ikilmasi zor bir hale siiriiklenmesidir:



“Sonraki giinlerde bu adamin séziinii ettigi seytanlar zaman zaman konusuldu ziyaretgiler

arasinda, hatta Giildiyart falanca tiirbeye, fesmekanca hocaya gotiiriin diyenler de oldu.

(Toptas, 37).

Toplumsal yozlasmanin ne seviyede oldugu olay 6rgiisiiniin bu kisminda kendini agik¢a belli
eder. Din adaminin sdyledikleri sadece o an ve ¢evreyle sinirli kalmamis, yasananlar kulaktan
kulaga bir sdylenti halinde yayilmaya devam etmis, bir anlamda zehirli bir sarmasik gibi
sOylentinin kulagma calindig1 her cahil kisi tarafindan kabul gérmiis ve bu da yozlasmayi
kemik gibi belirgin bir hale getirmistir. Kurgu toplumunda yer alan bu cahil ve akildan
yoksun kimseler inanmamalar1 ve hatta hep birlikte tepki gostermeleri gereken bir yalana
inanmay1, beraberinde dinsel bir yozlasmaya 6n ayak olmay1 tercih etmislerdir. Oyle ki bu

’

dini yozlasmada “dinin éziinden ayrilmasi” olarak da degerlendirilebilir. Inang aslindan
uzaklasarak bir hurafeler silsilesine doniismiis, 6ziindeki deger yargilarini yitirmis, iyilik ve
safliktan uzaklagmis, kendi gerceg8iyle baglarini kopararak yozlagsmanin timsali haline

gelmistir. Dindeki bu saptirmalar, yalanlar, asirtya kagmalar ve ¢ikar amagh kullanim dini bir

sOmiiriiniin yaninda toplumsal bir yozlagmaya doniismiistiir.

2.2. Duyarsizhk

Yapit boyunca Giildiyar iizerinden donen rant oyunu kadar toplumsal yozlagmay1 belirgin
kilan unsurlardan biri de duyarsizliktir. Toptas bir roportajinda, “Giildiyar bize
vurdumduymazligimiz ve acimasizligimizi gosteren dilsiz bir ayna. Hepimiz o aynanin
icindeyiz. Ustelik ona ettigimiz kétiiliigiin belirli bir adi yok, sanki biitiin kétiliikleri etmis
gibiyiz” der. Giildiyar sanat¢imin da belirttigi gibi s6z konusu duyarsizligr ve kirli rant
oyunlarini gosteren “dilsiz bir ayna ’dir. Bu rant oyununun sahnelenmesine izin verenler, olup
biteni yalnizca izlemekle yetinenler, tiim bu kétiiliiklere sessiz kalarak tepkiselligini kaybedip

duyarsizlasan cahil tasra insam1 da toplumsal yozlasmanin ve duyarsizlasmanin bir



yansimasidir. Oyle ki bu insanlar, Giildiyar ve babasinin ne kadar caresiz, yoksul ve mutsuz
oldugunu goérmelerine ragmen sirf bireysel meraklar1 ve korkakliklari nedeniyle yasananlara
tepkisiz kalmayi tercih etmis, en kotiisii de bu tepkisizliklerinden dolay1 herhangi bir bireysel
ya da toplumsal kaygi duymamislardir. S6zii edilen bu kisiler aslinda yasananlarin yanlislhigini
fark ederler ancak bu yanlighgi elestirmek ve dogru olana ulagsmak i¢in bir ¢6ziim arayisina
gitmezler. Bu kisiler, uygun diisecek bir deyisle “bakar kor "diirler ve yanlisi diizeltmek adina

adim atamayacak kadar da korkaktirlar:

‘... bir an icin, sesleri duyan vicdan sahibi insanlarin arttk daha fazla
dayanamayip hep birlikte vaziyete el koyacaklarimi diisiindii Muzaffer...
Gelgelelim, ettigi onca duaya ragmen kapiyt agip iceri giren olmadi o giin”

(Toptas, 113).

Burada baba Muzaffer, Giildiyar’in aglaymca goziinden dokiilen taglari gorebilmek igin
bagirip ¢agiran, Giildiyar’1 aglatmak icin insanlik dis1 bir ¢aba gosteren menfaat sahiplerinin
zulmiinii géren insanlarin bir sekilde birlesip, var olan yanlisa dur diyecegini diisiinmiis; saf
bir umutla ihtiya¢ duyduklart duyar ve ilginin bir sekilde onlara ulasacagini 6ngérmiis ancak
babanin bu umudu higbir zaman gergeklesmemistir. Ustelik, sinmis ve korkmus toplum
algisindan yiiz bulan bu menfaatciler, giin gegtikce Giildiyar iizerindeki baski ve iskenceyi
arttirmig, kendilerine bir dur diyen olmadig1 i¢in de gemi iyice aziya almis, geng kiz ve babasi

izerindeki hakimiyetlerini, zorbaliklarini cogaltmislardir.

Bu noktada su soru akillara gelebilir: “Giildiyar’in aci ¢ektigini umursamadan onu yalnizca
seyretmekle yetinen insanlar m1 yoksa bu acidan rant saglamaya ¢alisan kisiler mi daha kétii
ve acimasizdir?”. Bu konuda kesin bir yargiya varilmasi belki zordur ancak yapitin okura
sundugu bu ikilem kotiliik yapanlarin toplumdan gelebilecek tepkinin agirhigim

diisiinmediklerini, yozlasmanin ne derece Ust bir seviyede oldugunu gdsterir. Bununla birlikte



toplumun genelinin yapilan zorbaliga ses ¢ikarmamasi da toplumsal yozlagsmanin bir diger
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Yani her iki durumda da yapitta bahsi gegen kurgu

toplumunun ¢iirtimiis bir mekanizma oldugunu sdylemek pek de yanlis olmaz.

Bu yozlasmaya kayitsiz kalamayan birkag insan ¢ikip bu diizene karsi memnuniyetsizliklerini
gosterse de yapit boyunca donen rant ¢arki karsisinda yozlagsmaya dur demeye calisan
azmhigin basarisiz oldugu goriiliir. Bu basarisizligin asil sebebi de gergek anlamda
yozlagmanin onlenmesi adma bireysel degil toplumsal bir kalkinmaya, topyekiin bir karsi
durus hareketine, birlesmeye duyulan ihtiyagtir. Oyle ki cahil tasra halki, ayni kotii
muameleye bir giin kendilerinin de maruz kalabilecegini diistinmeyen, kendi baslarina
gelmedigi slirece de digerinin yasadigini igsellestirmeyen, duyarsiz, empati yoksunu bir
cogulluk konumundadir: “Sen diyorsun ki, kétiiler gelip bize kotiiliik edinceye kadar iyidirler,

basimizin iistiinde yerleri vardir.” (Toptas,169).

Sozii edilen bu sorunun derininde cahil ve hakkini aramaktan aciz bir toplumun zamanla
tepkisizlesmesi ve bu dogrultuda duyarsizlasmasi yatar. Duyarsizlasma ise beraberinde empati
yoksunlugunu, korkakligi ve unutkanligi getirerek gitgide duygusuzlasan, yozlasan, insani
deger yargilarindan uzak bir toplum yapisini ortaya ¢ikarir. Bu da yapitin dayandigi temel

elestiri noktasidir.

2.3. Yoksulluk

Odak figiir Guildiyar ve babas1t Muzaffer Bey’in basina gelen talihsiz olay Oriintiisiiniin ana
sebeplerinden biri de yoksulluktur. Baba kiz yoksulluklar1 nedeniyle baslarina gelen tiim

kotiiliiklere sessiz kalmus, giic sahiplerine ¢aresizce boyun egmislerdir.

Yapitta figilirlerin yasadigi olumsuzluklara paralel olarak Giildiyar ve babasinin yasadigi ev,

uzam, olduk¢a esenliksiz bir betimleme ile okura aktarilmistir. Bagka bir deyisle uzam



yasanilan yoksulluga vurgu yapmakta ve boylelikle roman kisilerinin ¢ikmazi daha etkili hale

getirilmektedir:

“Yer yer eprimis, kirmizi giillii mavi perdelerle ¢iplak duvarlar olduklar: yerde
bir kez daha var oldular o boyle bakinca ve iigiimiis gibi hafifce titrediler.

Yerdeki ahi gitmis vahi kalmis kilim de titredi onlarla birlikte..” (Toptas, 71).

Giildiyar’in gozlinden dokiilen taslarin pesinde olan insanlarin merakini1 gidermek ve Giildiyar
ve babasina hayati bir anlamda zindan etmek iizere bu isten rant saglamak isteyen insanlar,
yardimc1 olmak bahanesiyle bu caresiz baba ve kiza yaklagmis, onlarin yoksulluklarini

kullanarak kendilerine bir ¢ikar kapisi saglamislardir:

“...adamlar, dedigim gibi her sabah geliyorlar. Ustelik bize her giin yemek
ismarlyorlar Bahriye. Haddizatinda benim onlara ismarlamam gerekir, bunu

biliyorum bilmesine de, elde yok avugta yok, ne yapayim.” (Toptas, 77).

Muzaffer Bey kendilerine yapilan bu iyiliklere zaman zaman kuskuyla bakip iskillense de
yoksullugu ve caresizligi yliziinden bu diizeni degistirecek giicii kendisinde bulamamustir:
"Nicedir diken iistiindeyim. Durup dururken elin adami bize niye yardima gelsin, hadi
geliyor, tistiine bir de niye yemek ismarlasin oyle degil mi? Ne menfaati var?” (Toptas, 77).
Muzaffer Bey’in yasadigi bu c¢aresizlik, huzursuzluk ve c¢ikigsizliktan kurtulmak igin
yapabilecegi tek sey tiim esyalarmi traktore yiikleyip bir zamanlar terk ettigi koyiine tekrar
donmektir. Biiylik umutlarla go¢ ettigi sehir ona ve ailesine biiyiik acilar yasatmis, bu noktada
tek kurtulusu koyiline geri donebilmekte aramistir. Ancak evini satarak elde ettigi parayla
koylinde sakin bir hayat kurma hayalleri de kendilerinden rant saglayanlar tarafindan
engellenmistir. Muzaffer Bey doviilmiis ve eve asilan satilik ilan1 sokiilerek bu kurtulus
girisimi engellenmistir. Artik kendileri tizerinden “ticaret” yapildiginmi ve elindeki imkanlarla

bu diizeni degistiremeyecegini anlayan Muzaffer Bey i¢in tek yol, arkadasinin evine kagmak



ve ondan alacagi borg parayla koyiine ulagsmaktir. Uzerlerindeki giin gectikce artan baskidan
kurtulmanin tek yolu budur: “...camimizi disimize takar, icabinda ara sira dinlenir, gideriz bir
sekilde. Hani elimde telefon, cebimde para olsa baska tiirlii de gidilirdi ya, sadece on bes
liramiz var kizim.” (Toptas, 91). Bu kagis girisimi de gece ndbete birakilan kisiler tarafindan
engellenince yoksulluk yiiziinden caresiz kalan Giildiyar ve Muzaffer Bey i¢in baslarina

gelenlere boyun egmek disinda bagka bir yol kalmamaistir.

Yapitta baski altinda olan, hatta asgari yasam olanaklarindan yoksun bir bi¢imde yasamaya
mahkiim edilen insanlarin i¢inde bulundugu yoksulluk ve ¢aresizlik yiiziinden sessiz, umutsuz
ve c¢ikissiz kaliglar1 anlatilirken yoksullugun toplumsal yozlagsma {izerindeki etkisine

deginilmistir.

2.4. Rant ve Menfaat Odakh Yasam Algisi

Toplumsal yozlasmanin en 6nemli nedenlerinden biri olan rant ve menfaat odakli yasam
algisi, yapitta Giildiyar’1 zorla alikoyan ve tizerinden gelir etmeye ¢alisan menfaatgi bir grup
ile olaylara ¢ikarlar1 dogrultusunda yaklasan mahalle halki {izerinden okuyuculara
aktarilmaktadir. Oyle ki bu yozlasmis kesim, hakki olmayani alma pesinde, en rahat yoldan
para kazanma amaciyla ve umursamaz bir tavirla etrafindakileri ¢ikmaza sokma konusunda da
herhangi bir ¢ekince gormemistir. Yani kendi ¢ikarlar1 ugrana insanlarin yasamini
degersizlestirmek ve hatta yok etmek, hayatlarin1 zora sokmak onlarin asil gayesi haline
gelmis, yanlis gidene dur dememeleri ve tepkisiz kalmalarinin da en biiyiik nedenlerinden biri
bu olmustur. Bir siire sonra bu menfaat hirslar1 ve rant odakli yagsam algis1 genele yayilmais,

Giildiyar ve Muzaffer’i daha biiyiik ¢ikmazlarin igerisine sokmustur:

“Senin diistindiigiin seyi ben de diigiinmedim mi saniyorsun, binlerce defa

diistindiim,  binlerce  defa. Fakat yapamadim. Yapamadigim  gibi
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yvapulamayacagini da anladim. Polisler bile bir halt edemedi ¢iinkii. Vaktiyle su

kapvya kadar gelip iceri girmeden geri dondiiler.” (Toptas, 168).

Toptas burada, rant odakli yasam algisinin menfaatci kesimi fazlasiyla giiglendirdigini ve bu
nedenle adalet diizeninin bile olaya miidahale edemeyecek ya da etmeyecek duruma
gelmesine vurgu yapmaktadir. Oyle ki var olan yanlisin farkina varan tasrali bir geng, yasanan
olaylarla ilgili olarak polise sikayette bulunmasinin ardindan canice oldiriilmiis, giiclin
kargisinda direnmesi muhtemel kisi ve kisilere de gézdagi vermek amaciyla geng polisin
cesedi ¢arsinin gobegine birakilmistir. Burada toplumu korkutma ve sindirme egilimi goze
carpar. Var olan yozlagmanin ve adaletsizligin farkina varan kisiler ranttan gelir elde edip
giiclenen bu grup karsisinda, toplumdan destek alamadiklarindan sessiz kalmakta ya da daha
cok zarar gormemek adina yasananlari gérmezden gelmektedirler. Bu da 6zilinde toplumsal

clirlimenin bir bagka gostergesidir.

Yapitin devaminda yoksulun ve ¢aresizin sirtindan para kazanma hirs1 o kadar acimasiz boyutlara
ulagir ki artik sozlii taciz, tehdit bile yeterli olmakla kalmayip fiziksel iskence boyutlarinda kendini
gostermeye baslar. Giildiyar’in goziinden “tag” akitmasi i¢in artik gen¢ kiz iskenceye tabii
tutulmakta ve bu durumda ne Giildiyar ne de babasi hi¢bir sey yapamamaktadir: “Sizde hi¢ insaf
yok mu yahu?... ‘Bicak da ne oluyor ha, bicak da ne oluyor? Zorla mi aglatacaksiniz

kiz1?’” (Toptas, 122).

Muzaffer’in isyanlarina ragmen rant diigkiinii elebaslarindan biri olan Nedim, babanin isyanina ve
kizin tlikenisine aldiris etmeden Giildiyar1 aglatip {izerinden para kazanmak ugruna Giildiyar’a

bigakla zarar vermekten geri durmamistir. Aslinda Giildiyar’in ¢aresizligi menfaat hirs1 nedeniyle

yozlasan toplumsal yapilanmanin ve ¢ilirimenin yalniz bir 6rnegidir. Giildiyar’in g¢aresizligi gli¢

karsisinda direng gosteremeyen insanin caresizligidir.
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3- TOPLUMSAL YOZLASMANIN SONUCLARI

3.1. Bireyin Degersizlesmesi

Yapitta, “bireyin degersizlesmesi” en ¢ok, Giildiyar’1 izlemeye gelen insanlarin Giildiyar’dan ¢ok
gozlerinden dokiilen “tag”lar1 dnemsemesi iizerinden okuyucuya aktarilmaktadir. Oyle ki, gelenler
icin Giildiyar’in mutsuzlugu, ¢aresizligi dnem arz etmemekte, yalnizca goziinden dokiilen “tag”lar

On plana ¢ikmaktadir:

“Su isteyen kadinlardan bazilari bardagr geri verirken fisiltiyla, evde temizligi
varida biraktiklarini, heniiz yemek hazirlamadiklarini, ya da kocalarimin doniis
saatinin yaklastigim belirtiyor, pesinden de Giildiyar’in agladigini gorebilmek i¢in

ne kadar daha beklemeleri gerektigini soruyorlardi” (Toptas, 34).

Burada, Giildiyar’in yasadigi acilar adeta bir gosteri malzemesi haline gelmis ve ziyaretgiler
olanlar1 bencilce izlemekle yetinmislerdir. Oyle ki yozlasan, deger yargilarii yitiren insanlar i¢in

giindelik isleri bile Giildiyar’dan daha 6nemlidir.

Yapitta, bireyin degersizlesmesinin bir diger gostergesi de Giildiyar iizerinden c¢ikar saglayan
karanlik adamlarin davranislar1 ve buna géz yuman ziyaret¢ilerdir. Karanlik adamlar i¢in insandan
cok kazandiklar1 para onemlidir. Tek amaclar1 gelen ziyaret¢i sayisini arttirarak gelirlerini
cogaltmaktir. Bu nedenle artik aglayamayacak duruma gelen Giildiyar’a fiziksel siddet
uygulamaktan bile ¢ekinmemektedirler: “Giildiyar ne kadar yas dokerse onlarin kesesi o kadar
dolmakta, kizi gormeye ne kadar ¢ok insan gelip bunun i¢in odenen bedel ne kadar fazla olursa
karanlik adamlarmm yiizii o kadar aydinlanmaktady” (Ingin, 30) Bu durumun en biiyiik
nedenlerinden biri de yozlagsmis toplumun duyarsizligi ve yasanan gercgekliklere tepkisizligidir. Bu

tepkisizlik de bireyin yani Giildiyar’in degerini diisiirmekte, bir anlamda kisiyi
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degersizlestirmektedir.

Yapitta birerin degersizlesmesi yalnizca Giildiyar {lizerinden degil, ayn1 zamanda Muzaffer
aracihi@iyla da okuyuculara aktarilmaktadir. Baba Muzaffer kizina uygulanan siddete karsi
ciktiginda, izlemeye gelen insanlarin gozii oniinde doviilmiis ancak izleyenler, tek basina kalmais,
kendini savunamayacak durumda olan bir insana yardim etmek yerine onu seyri tercih etmistir:
“...ellerinde kiilah, ellerinde tespih, ellerinde sigara, bir miiddet 6ylece seyrettiler Muzafferi. Tek
tiik acryanlar da oldu tabii... Kimileri de giildii onun kurbaga gibi yere serilip kaldigini goriince”

(Toptas, 127).

Bu durumda birey yine degersizlesmistir c¢ilinkii yozlasmis toplum yapisi, insanligin asil
onceliklerinden biri olan bireyin degerini bencilligiyle koreltmistir. Yasananlarin geneline
bakildiginda, insanlarin Muzaffer ve Giildiyar’m yasadiklar1 ile bag kuramamasi,
vurdumduymazlik icinde yozlasan bir toplum hali ve bu toplumun bireyi degersiz kildigi

toplumsal yozlagmanin agik bir gostergesi olarak okurun oniine serilmektedir.
3.2. Yalmzhk ve Otekilesme

Giliniimiiz modern diinyasinin 6nemli bir sorunu olarak karsimiza ¢ikan “yalnizlik ve étekilesme”
yapitta toplumsal yozlagmanin en énemli sonuglarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bu sorunun
bireyler iizerindeki etkileri yapitin genelinde hakim olmakla birlikte, odak figiirler Giildiyar ve
ozellikle Muzaffer Bey iizerinden okuyuculara aktarilmaktadir. Yapitta yer yer vurgulanan
yalmizlik Ogesi irdelendiginde, bu sorunun tek bir nedeni olmadigi, aslinda durumun bir¢ok
tetikleyici sebepten kaynaklandigim sdylemek yanlis olmayacaktir. Oyle ki odak figiirlerin maruz
kaldig1 bu yalnizlik; “anne figiiriiniin eksikligi”, “koyden sehir hayatina gegisin birey iizerinde
yarattigi yalnizlik” ve “toplumun gerekli destegi saglamada yetersiz kalmasi” ile birlikte “aile

bireylerinin étekilestirilerek derin bir yalnizliga mahkiim edilmesi” gibi nedenlere baglanabilir.
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Yapitta, oncelikli olarak ele alinmasi gereken yalnizlik nedeni anne figiiriiniin eksikligidir ¢linkii
Muzaffer’in hayat arkadasim1 kaybetmesi onu biiyiik bir sorumlulugun altinda sokmus ve bu
sorumlulugu tek basina iistlenmek zorunda kalan Muzaffer, esi Bahriye’nin 6liimi ile birlikte,
ileride giderek etkisini daha fazla gosterecek olan yalnizlik hissinin agirligr altinda ezilmistir:
‘Gitmeseydin iyiydi’, diye mirildand, bakarken. Gitmesen iyiydi Bahriye... Ne elimizden tutanimiz

var artik ne de arkamizdan toplayanimiz, biz burada, baba kiz dagildik kaldik” (Toptas, 74).

Muzaffer’in bu yakarisinin ardinda; hem karisina duydugu 6zlem ve bu 6zlemden kaynaklanan
yalnizlik, hem de Bahriye’nin bir zamanlar iistlendigi sorumluluklarin yerine getirilememesiyle
birlikte gelen caresizlik hissi yatmaktadir. Bu durum her anlamda Muzaffer’in hayata karsi
miicadelesini zorlastirarak onu gilicstiz kilmaktadir. Yapitta anne figiliriiniin eksikligi ve
Muzaffer’in buna bagl yalnizlig1 her ne kadar toplumsal yozlagsmanin dogrudan bir sonucu olarak
goriilmese de, bu sonuca dolayli yoldan etki ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Oyle ki
Bahriye’nin 6liimiine neden olan en 6nemli etkenlerden biri, birlikte yasadigi es duyu yoksunu ve
bencil toplumun, onu zor durumunda daha da yalnizlagtirarak caresiz birakmasi ve bunun

sonucunda yasadig1 ¢okiintiiniin onu gii¢sliz kilmasidir.

Bahriye’nin olimiinden sonra bir bakima yalniz kalan baba-kizin hic¢bir sekilde mahalleliden,
komsularindan ve hatta eski dost Dursun‘dan bile yeterli destegi goérememesi, sehir yagaminin
onlara sundugu yalnizlig1 daha da alevlendirmistir. “Sana soruyorum, buralarda oturan akraban
var mi? ‘yok’, dedi Muzaffer. ‘Benim bu sehirde hi¢ akrabam yok. Akrabalarumin hepsi kéyde’”
(Toptas 98). Burada, Muzaffer’in yasadig1 yerden “bu sehir” diye bahsetmesi, aslinda icerisinde
bulundugu topluma yabancilagtiginin bir gostergesi olarak algilanabilir ¢linkii sehrin ismini
anmamasl, ve yasadig1 yeri “bu” diye nitelendirerek bir bakima 6tekilestirmesi, onun da i¢inde yer
aldig1 bu yeri artik sahiplenemediginin bir gostergesidir. Koy yasamindan sehir yasamina gecis ile

arasinda kan bagi bulunan ve kendisine destek ¢ikabilecek insanlardan uzak kalmasi1 Muzaffer’i
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yalnizlagtirmis, yozlagmis toplumun bu umursamazIlik hali, Muzaffer ve Giildiyar’1 6teki kilmistir:

“O bardak epeyce meshur, c¢arsida pazarda siirekli konusuluyor. Senin
anlayacagin, bu sebeple kendisini taniyanlar arasinda zerre itibart kalmad:
Muzaffer’in. Miisteri de ayagini kesti diikkdandan, ne gelen var ne giden, giin boyu

ufak tefek yamalarla ugrasiyor zanmimca” (Toptas, 44).

Bu durumda ortaya ¢ikan sorun, mahalle halkinin, Muzaffer ve Giildiyar’in yasadigi zorluklar
bilmesine ragmen herhangi bir anlayis gostermemesi, aksine dedikodu araciligiyla onlar
elestirmesidir. Yapitta, Muzaffer’in alkol kullanmasi toplum géziinde bir sorun haline gelmis ve
onu elestirilerin odagr yapmustir. Ustelik Muzaffer, yasadigi zorluklar nedeniyle bu duruma
diismiis olsa dahi halk, bu zorluklar1 diisiiniip onu anlamaya calismak yerine kolay olani, yani
diisiinmeden elestirmeyi secmis ve Muzaffer’i karsilastigi giicliiklere ragmen itibarsizlastirarak

yalniz birakmus, “alkolik” damgastyla otekilestirmistir.

Tiim bu yasananlar, toplumsal yozlagsmanin bir sonucu olan “yalnizlik ve étekilesme nin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir ¢iinkii Giildiyar ve Muzaffer’in bu kadar yogun bir yalnizligin
icine gomiilmeleri ve bu durumda daha da caresizlesmelerinin en biiylik nedeni aslinda yasadiklar
toplumdur. Bu nedenle toplumun yozlagsmis oldugu ¢ikariminda bulunmak ve bu yozlagmanin,
toplumun en kiigiik yap1 tas1 olan aileyi tiikettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Oyle ki yapitta,
Giildiyar’in aglaymca gozlerinden dokiilen “fas”lart gormek i¢in ziyarete gelen yiizlerce insan
olmasina ragmen, Muzaffer ve Gilildiyar yine de yalnizdir. Bunun temel sebebi tamamen yapay

hislerle varliklarini siirdiiren yozlagmis toplum ve bireyleridir.

3.3. Caresizlik ve Miicadele

Toplumsal yozlasmanin bir diger 6énemli sonucu olan “garesizlik” bireylerin yasamlarint devam

ettirebilmeleri adina zorlu bir miicadeleyi zorunlu kilmaktadir. Yapitin geneli boyunca da
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Muzaffer ve Giildiyar’in, yoksulluk ve toplumsal yozlagmasinin getirdigi birtakim yipratici
etkenler nedeniyle ¢cogu zaman c¢aresizlik igerisinde oldugu ve bu caresizlik igerisinde bir hayat

miicadelesi verdigi goriilmektedir:

“Sen gideli, inan bana tek goziim acik uyuyorum. Oyle de yapmam gerekiyor zaten,
kiz eskisi gibi degil, giicten kuvvetten diistii ¢ciinkii. Cok zayifladi. Zar zor yemegini
yiyor ama kalkip tek basina tuvalete gidemiyor, koluna girip ben gotiiriiyorum

mecburen” (Toptas, 75).

Giildiyar’m hem fiziki hem de ruhsal bir ¢okiintii icinde olmasinin en biiyiik nedeni, ¢ikarlar
ugruna onlart kullanan insanlar ve bu insanlara aldiris etmeyen, zuliimlerini siirdiirmelerine goz
yuman mahalle halkidir. Bu durumda toplumun yozlasmasinin tek nedeni aileye kars1 dogrudan bir
kotiiliikk sergilenmesi degil, ayn1 zamanda giden yanlis diizene dur denmemesi ve hatta daha
kotiisii, ortadaki zulmii goremeyecek kadar duygusuz ve vurdumduymaz olunmasidir. Bu nedenle
Muzaffer ve Giildiyar’in ¢aresizliklerinin en biiyiikk nedenlerinden birinin yozlasmis toplum
oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Oyle ki Muzaffer, tek basina, caresizlik icerisinde kiz1

icin miicadele vermektedir:

“Mesafe epeyce var ama olsun, camimizi digimize takar, icabinda ara swra dinlenir,
gideriz bir sekilde. Hani elimde telefon, cebimde para olsa baska tiirlii de gidilirdi
va, sadece on beg liramiz var kizim. Bizi iki sokak oteye bile gotiirmez bu kadarcik

para’ (Toptas, 91).

Muzaffer ve Giildiyar’in caresizligi, artik fazlasiyla yipratict bir boyuta ulagsmis, kurtulus olarak
tek careyi kagmakta bulmuslardir. Her ne kadar yoksulluk ve yalnizliktan yipranmis olsalar dahi,

bir sekilde miicadele vermeye devam ediyor oluglar1 ve baba Muzaffer’in kizini diisiinmekten asla
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vazgecmeyisi, birbirlerine bagliliklarinin bir gostergesidir. Tiim bu ¢aresizligin icerisinde verilen
bu buruk miicadelenin yegane nedeni de aslinda sevgi ve sevgiden dogan saf baghiliktir. Bu
nedenle sevginin topluma yayilmis halinin ne kadar degerli oldugunun vurgulanmasi bu agidan

Onemlidir.

3.4. Deger Yargilarimin Yok Olmasi

“Deger yargillarinin yok olmas1” toplumsal yozlasmanin sonuglarindan biri  olarak
degerlendirilebilir. Yapitta, “merhamet, yardimseverlik, iyilik, dogruluk” gibi toplumsal yapinin
ve sosyal iligkilerin temeli olan deger yargilarinin degisimi ile ortaya ¢ikan toplumsal bozukluklar

ele alinmaktadir.

Geleneksel degerlerinden uzaklasarak Giildiyar’in yasadiklarina kayitsiz kalan, ona el uzatip
yardim edecegine adeta bu durumu izlemekten zevk alacak kadar deger yargilarini kaybeden

insanlar, farkinda olmadan bu durumdan nemalanmak isteyen illegal yapilanmalari tesvik ederler:

“...sesleri duyan avludaki vicdan sahibi insanlarin artik daha fazla dayanamayip
hep birlikte vaziyete el koyacaklarim diisiindii Muzaffer....Gelgelelim, ettigi onca
duaya ragmen kapuyr agip iceri giren olmadi o giin. Olmayinca da umudunu kesti
Muzaffer, bize kimseden fayda yok, insanlar bu rezilligi seyretmekten baska bir sey

yapmuyor diye diisiindii” (Toptas, 113).

Giildiyar’1 adeta esir alarak onun goziinden doktligli “fas "lar1 izleyenler iizerinden para kazanan,
gerektiginde baski kurmaktan, kaba kuvvet kullanmaktan ¢ekinmeyen bu illegal ¢ark da toplumu

bir arada tutan sosyal degerlerin yok olusunun bir diger gostergesidir.

Yapitta tlizerinde durulan, yok olan deger yargilarindan biri de “arkadaslik, komsuluk” olgusudur.
Zamaninda kdyden beraber gogen, yedikleri igtikleri ayr1 gitmeyen, birbirlerine her zaman destek

olan iki arkadas, Muzaffer ve Dursun, onlar1 bir arada tutan deger yargilarinin yok olmasiyla
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birbirlerinin sorunlarina kayitsiz kalan iki insan haline donlismiustiir. “Bu kiisliik kabak tadi verdi

Su hale bak, komsumuzun evinde kiyamet kopuyor, sen burada oyle, kulaginin tistiine yatiyorsun”

(Toptas, 39).

Toplumsal yozlagsma sonucu deger yargilarinin yok olmasi, toplumsal yapida olumsuz sosyal
degisikliklere sebep olmustur. Komsuluklar, arkadasliklar bitmis, merhamet, yardimseverlik gibi

degerler yerini acimasizlik ve vurdumduymazliga birakmistir.

4- SONUC

Bu calismada, Hasan Ali Toptas’in “Beni Kor Kuyularda” adli yapitinda kurgu toplumundaki
toplumsal yozlasmanin nedenleri ve sonuglar1 incelenmistir. Inceleme sonucunda toplumdaki bu
yozlagmanin, bireyler iizerinde yarattigi olumsuz ve yikici etkilerle birlikte toplumun koti
gidisatinin yarattifi ve yaratabilecegi sorunlara deginilmistir. Degerlendirmeler sonucunda es
duyu, komsuluk, yardimseverlik, dayamigsma, dogruluk gibi insani ve yararli degerlerin
kaybedilmesiyle birlikte kurgu toplumunun yozlastig1 ve bu yozlagsmanin tiim bireyler ve toplum

izerinde adeta bir kaos ortami yarattig1 gorilmiistiir.

Yapitta tiirlii zorluklar igerisinde hayatta kalmaya ¢alisan Giildiyar ve Muzaffer, deger yargilarmin
yok oldugu ve bireyin degersiz kilindig1 bir toplumda, yalnizlik ve ¢aresizlik igerisinde miicadele
etmeye c¢alisan kesimi temsil etmektedirler. Yoksulluk nedeniyle zor durumda olan bu bireyler,
toplumun kendileri {izerinde kurdugu baskiyla ¢atigmakta ve bu baskiya bir anlamda yenilmekte,
yozlagmanin getirileri nedeniyle ¢ogu zaman ¢aresizlik igerisinde yasadiklar1 yerde kendilerine bir

yol ¢cizmeye caligmakta ancak artan baski ve yozlasmanin etkisiyle yalniz ve aciz kilinmaktadirlar.

Inceleme sonucunda, yozlasmis toplumun getirilerine uyan bireylerin bencilleserek “ben” odakli

bir tutum sergiledikleri ve bu nedenle toplumun deger yargilarinin giderek daha da yok oldugu
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gozlemlenmistir. Her ne kadar yanliglar1 géren ve miidahale etmek isteyen ufak bir kesimin varlig
bulunsa dahi yozlasmanin {ist safhalara ulastigi bu toplum yapisinda sozii edilen kesim basarili
olamamis, beraberinde onlar da sindirilmis, dislanmis, ya da yozlasan sistemin birer ¢arki haline

gelmiglerdir.

Yapilan bu caligma, toplum yapisinin insan yasami tizerindeki etki ve 6nemini yozlagsmis toplumun

neden ve sonuglarina atifta bulunarak ortaya koymaktadir.
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