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L.Giris

KOy gergekligini yansitan dnemli yazarlardan biri olan Fakir Baykurt‘un 1958 yilinda
yayimlanan Yilanlarin Ocii adli yapiti, kdyliiniin icinde bulundugu ekonomik ve toplumsal
esitsizlikleri anlatir. 1940 yilinda kurulan Koy Enstitlileri’nde yetisen Yagsar Kemal, Kemal
Tahir, Fakir Baykurt gibi yazarlar, iginden ¢iktiklar1 kdy yasantisinin zorluklara ve kdyde
yasanan sorunlara kayitsiz kalmayarak, eserlerinde bu sosyal gergeklikleri konu edinmis ve
issizlik, yoksulluk, toprak micadelesi, saglik ve egitim sorunlari, batil inaglarin yayginligi
gibi toplumsal konular iizerinde durmuslardir.! Boylece toplumsal gercekgi kdy romani akimi
dogmus ve ortaya cikan yapitlarda kdylerdeki feodal yapiya dikkat cekilerek toplumsal
yapidaki bozukluklar anlatilmistir. Yilanlarm Ocii adli yapitta da sosyal esitsizlikler ve koylii
ile devlet arasindaki kopukluklar sonucunda ortaya ¢ikan gii¢-itaat iliskisinin kdy hayatindaki

rolii ele alinmigtir.

Tez iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde, zenginlik ve yoksulluk dizleminde
belirlenen toplumsal yapidaki bozukluklar agalik sistemi tizerinden anlatilir. Burdur’un
Karatag Koy’iinde agalik sisteminin yarattig1 haksizliklara boyun egmek zorunda kalan
koylulerin caresizligi ve insanlar1 esit gormeyen feodal diizen ortaya konulmustur. Bir slre
sonra agalik sistemi kalksa da yerini varsil-yoksul ayrimina birakmis, yoksul kéylu tzerinde
varsilin hakimiyeti baslamis ve koyliiniin lizerindeki gii¢ ve baski yine devam etmistir.
Muhtar ve c¢evresindekiler, devletle koylii arasindaki kopukluklar1 firsat bilip, diizeni kendi

cikarlar1 dogrultusunda yonlendirerek yoksul koyli iizerinde gayri mesru bir otorite

L Tiken, Servet; Fakir Baykurt’un Yilanlarin Ocii Adli Romanina Olusumsal Yapisalci Bir Yaklasim, Atatiirk
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kurmustur. Sosyal yapidaki bozulmalar da zengin ve hiikiimete yakin olanlarin giiclinii

arttirmastir.

Birinci boliimde genel yapidaki sosyal esitsizlikler ve giig-itaat dengesi anlatilirken,
ikinci bolimde bu yapinin koylii tizerindeki etkileri ele alinmustir. Baykurt’un yapitinda
oldugu gibi kOy gergekligini yansitmayr amaglayan romanlarda ama¢ sadece edebi eser
yaratmak degil, koy hayatim tiim gercekligiyle anlatarak koyliinlin sorunlarina dikkat
cekmektir. Koy yasantisinda dini unsurlarin  ve geleneklerin hakimiyeti s6z konusudur.
Ozellikle kadinlar bir yandan din ve gelenek baskisiyla bir yandan da ataerkil aile yapisinin
baskisiyla kdyde zor bir hayat yasarlar, kendi hayatlarin1 yonlendiremezler. Kéydeki figlrler
tizerinden koyde kadin olmanin zorluklar: ile genel olarak koylinin statiistini kabullenerek
giicliilere itaati ele alinmistir. Bu bélimde, kdye gelen devlet yetkililerinin sadece varsillarla
muhattap olup yoksul koyliiniin dertlerinden uzak olusu nedeniyle kdylinin kendini caresiz
ve yalniz hissedisi ile yoksul ve cahil olan koylinln kendine yol gosteren de olmayinca,
haksizliklar karsisinda sessiz kalis1 anlatilmistir. Tezde bu durum Kara Bayram’in, anasi
Irazca’nin 1srarma ragmen yasadiklar1 haksizliklar karsisinda yargi yoluna bagvurmaktaki

cekinceleri Uzerinden anlatilir.

Bu tez g¢alismasinda, Fakir Baykurt’un Yilanlarin Ocii yapitinda, toplumsal yapi
Uzerindeki guc-itaat iliskileri ele alinarak, koyliilerin sosyal esitsizlikler karsisinda boyun
egisi Ozellikle Kara Bayram ve ailesi iizerinde odaklanilarak yapitta yer alan olaylar

Uzerinden incelenecektir.
I1. Gii¢ — Itaat iliskisinin Diizen Uzerinden Degerlendirilmesi
1. A. Agalik Sistemi

Koy yasantisinin iginden gelen ve koy gergekligine hakim olan Fakir Baykurt,

kdyliniin i¢inde bulundugu sorunlari ve toplumsal yapidaki esitsizligi, Karatas Koyiinde
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yasayan Kara Bayram ve ailesinin basindan gegen olaylar lizerinden okuyucuya anlatmistir.
Yapitta koy uzami figlrlerin yasadigi olumsuzluklara, yoksul koyliiniin sorunlara paralel
olarak esenliksiz olarak yansitilmig, bu durum da agirlikli olarak betimleme teknigi

kullanilarak aktarilmistir.

“Sokaklarda tek tiik insanlar.Bol kopek sesleri.Evierin kapist  kapali.lsik
sizmiyor...Hava bulutlu.Bulutlar kuzulamis.Ince bir ay, goriiniip goriiniip yitiyor. Yildizlar

secilmiyor gene.*“(Baykurt,251)

Yapitta, toprak agasi-koyll, glclu-giligsiiz, varsil-yoksul, ezen-ezilen, arkasi olan-
olmayan arasindaki miicadele anlatici tarafindan yalin bir dille okuyucuya aktarilir. Yasanan
bu mucadeleler ¢ergevesinde gelisen olaylar, okuyucunun romanin gectigi 1950 1i yillardaki

Tiirkiye profilinin olugturdugu toplumsal yap1 hakkinda fikir sahibi olmasini saglar.

Agalik sistemi, toprak sahibi olan aganin kdyde yasayan insanlar iizerinde otorite
kurdugu demokratik olmayan bir diizeni ifade eder. Bu diizenin hakim oldugu koylerde,
gliciinii toprak sahibi olmaktan alan aga, koylii tizerinde baski kurar. Karatag uzaminda da var
olan agalik sistemi nedeniyle koyliiler uzun siiredir baski altinda, sosyal esitsizlik icinde
yasamaktadir. Koyliler,“ortak¢ilik® denilen sistemde toprak agasinin tarlalarini ekip bigerek
elde ettikleri iriiniin yarisin1 ona vermekte, ellerinde kalanla da kit kanaat geginmeye
calismaktadir.Emekleri, glici ve otoriteyi elinde bulunduran toprak agasi Necip Bey

tarafindan somurilmektedir.

Necip Bey’in topraklarini satip Istanbul’a gd¢me karar1 almasiyla, toprak sahibi olarak
ortak¢iliktan kurtulmak isteyen koylller, yasam sartlarin1 zorlayacak da olsa bor¢ yukunin
altina girerek bu tarlalar1 satin almis ve yillarca borglarin1 6demek igin ugragsmistir. Koyliler
toprak sahibi olmayi, agalik sisteminin iizerlerinde kurdugu baskidan, emek sémurtstnden

kurtulmanin ve toplumda s6z sahibi yetkin bir insan olmanin tek yolu olarak gérmektedir.



"Yedi yil oluyor,Necip Bey, koyii koyliisiine satti,parayt cebine katti, tiiydii gitti. Karatag Koyii

dort yiiz bin lira bor¢ édedi! Odedi de nasil 6dedi?”’(Baykurt,183)

Yapitta, toprak agaligimin yarattigi gelir esitsizligiyle ezilen, toprak borcunu
Odeyebilmek icin micadele eden fakir insanlarin hayatlarindan kesitler sunularak, okuyucuya
koyliiniin yasadig1 zorlu hayat ve sosyal esitsizlikle miicadelesi aktarilmistir. Koy gergekligini
anlatan yazarlarimizdan Yasar Kemal de Teneke adli yapitinda, kdyliilerin hem topraksiz
hem de topraklarii verimli kullanacak aracglardan yoksun olduklarini anlatir. Kéydeki yapiy1
feodal bir yap1 olarak algilayan bu yaklasima gore din, gelenekler, iiretim iligkileri agalar

lizerinden feodal yapiy1 beslemektedir.?

Kara Bayram ve ailesi ellerinde ne varsa satarak, Gogu zaman yar1 a¢ yart tok
yasayarak, canla basla galisip toprak borglarini 6demeye ¢alisir. ’Yedi yildir bor¢ ddeye 6deye
imanim gevredi.Coluk ¢ocugun agzina bir kasik yag girmeden kig,bir kasik yogurt girmeden

yaz gelip geciyor”’(Baykurt,93)

Biitiin insani ihtiyaglarin1 6telemek zorunda kalan hatta asgari yasam sartlarindan bile
6diin veren Kara Bayram, anasi Irazca, karis1 Hagga ve ti¢ ¢ocugu tek bir odada yasamaktadir.
Ailenin hayalleri de gelirleri orantisinda kiigiiktir, zaten biiyiik hayallere tanik olacak bir
karsilasma da yasamamislardir. Borglar1 bitince, Kara Bayram c¢ocuklarin1 doyurabilmenin,
oglu iki yildir bekledigi c¢izmeyi alabilmenin, Irazca Ana diismeden inebilece8i bir
merdivenin, Hacca ise rahat yikanabilecegi biiyiikk bir legenin hayalini kurmaktadir.
Yasadiklar1 tim bu zorluklara ragmen ortak¢iliktan kurtulup, tarla sahibi olacaklar1 igin
mutludurlar ¢iinkii kdyde s6z sahibi olmanin, toprak agasina itaat etmekten kurtulmanin tek
yolu, toprak sahibi olabilmektir. “Yariciliktan kurtuldugumuz yeter ulan! Ya gene bu ii¢

evlegi eksek, kaldirdigimizin yarisint agaya versek daha mi iyiydi? ’(Baykurt,38)

2Narli, Mehmet; Toplumcu Gercekci Roman Ve Gelisimi, T.C. Anadolu Universitesi Yayini No:2448, Sy. 33



Necip Bey’in topraklari satilirken kimi koylii 6deme giiciine gore daha ¢ok, Kimisi
daha az toprak alabilmistir. Dolayisiyla artik koy halkindan kimi daha zengin olmus Kimi de

yoksullagsmustir. Yeni diizende, daha zengin olanlar, fakirler tizerinde bask1 kurmustur.

”Koyde sadece Agali, Kosa, Muhtar Hiisnii, Ekiz Ismail, Uye Ibrahim gibi varsilca
kisilerinki bir doniimden, iki doniimden fazlaydi; geri kalanlarinki, yarim doniim, bir eviek!

Hi¢ olmayanlar bile vardir.Bes parmagin besi, Karatas 'ta bir degildir”(Baykurt,11)

Agalik diizeninden kurtulan koyliilerin, yeni olusan toplumsal yapidaki yerlerini
belirleyen ana unsur artik varsilliktir. Agalik sistemindeki aga ve koylii arasindaki giig-itaat
iliskisi yerini elinde daha ¢ok para bulunduranlarin, kendilerini yoksullardan daha Ustln
gormesi ve ¢ikarlar1 dogrultusunda onlar1 ezme, {izerlerinde giic kurma ¢abasina birakmaistir.
Yapitin uzami olan Karatas’ta giiciin gergek kaynagi “zenginliktir”.Kdoyliiler arasinda
zenginlikleri  olglslinde Dbirbirlerine {istiinlik kurduklar1 yeni bir hiyerarsik diizen
kurulmustur. Bu diizende varsillar stiinlik kurma hakkina sahipken yoksul koylulerin,
varsillara boyun egmekten baska caresi kalmamistir.“Bilegi kuvvetli zalime hékiimet dis
geciremiyor.Kolu yetisemiyor.Yoksullar eziliyor boyle.Hi¢ ses c¢ikaramiyorlar.Dertlerini

kimseye anlatamiyorlar.*(Baykurt,222)

Bu durum, agalik sisteminin bozulmasiyla olusan yeni toplumsal yapida da sosyal
adaletin saglanamadigimi gostermektedir. Derebeylikte goriilen toprak agasi-koyli ayrimi
yerini zengin-fakir ayrimina birakmistir. Denilebilir ki daha énce yoksul koyliler Gizerinde tek

bir kisinin hakimiyeti s6z konusuyken simdi varsil koyliilerin hakimiyeti s6z konusudur.



I1. B. Toplumsal Yozlasma

Derebeylik sisteminden sonra kdy diizenine hakim olan varsil-yoksul esitsizligine bir
de siyasi giicii elinde bulunduranlarin varsillarla isbirligi eklenince yoksullarin diizene boyun
egmesi kaginilmaz olmustur.Yapitta bu kdy gercegi okuyucuya, Kara Bayramin evinin
ontindeki bos arazinin muhtar tarafindan Deli Haceli’ye satilmasiyla baslayan kavgalar

Uzerinden anlatilir.

Hlkumet, vali, kaymakam, muhtar, koylii hiyerarsisinde herkes bir iistiinden korktugu
icin kendini verilen gorevleri yapmak zorunda hisseder.Vali hiikiimete yaranmak icin
heykel yaptirmak istemis ve bunun igin gerekli olan para temini kaymakama, kaymakamca da
muhtarlara verilmistir.Karatas Koyii muhtar1 Hiisnii, heykel i¢in {lizerine diisen paray1 temin
edebilmek amaciyla koy meydanindan yer satmay1 planlar ve yer olarak da Kara Bayramlarin
evin 6nunu secger.Kara Bayram, annesi lrazca ve esi Hagca bir yandan fakirlikle micadele
ederken bir yandan da Kara Bayram’in yetimligi, kdyde ona destek ¢ikacak kardesi, arkasi
bulunmamasina sebep olur.Bu durum da onun belini iyice biiker. Tum bu sebeplerle Muhtar
Hiusnu, Kara Bayram’in evinin Oniiniin satilmasma karsi ¢ikmayacagini, sessiz kalacagini
diistiniir. Yapilacak evin Kara Bayramlarin manzarasini kapatmasi, istelik yeni evin tuvalet
ve giibreliginin Kara Bayramlarin evinin Oniinde yer alacak olmasi basta Irazca olmak {izere
tim ev halkini rahatsiz etmistir. BOylece koyde, yoksul-arkasiz olanlarin hak arama
miicadelesi baglar. Bu mucadele, okuyucuya zengin smifin siyasi giici arkasina alarak
yoksul koyluye hakimiyet kurmasi, onlari sindirmesi Uzerinden anlatilmaktadir. Ayrica
karsilikli ¢ikarlar i¢in kurulan birliktelikler, oynanan oyunlar, siyasi yaranma g¢abalar1 da

gozler Oniine serilir. Edebiyatimizda diger kdy romanlarinda da benzer anlatimlar goriiliir,



yoksulluga, geleneksel ahlakin arkasindaki g¢ikarci yapiya yani agalara, seyhlere, muhtarlara

dikkat ceker.®

Mubhtar toplum ¢ikarimi gozetmek yerine kendisinin veya belli kisilerin ve gruplarin
cikarlarini gozetir. Koyde diizenini, ileride kendi ¢ikarlari i¢in kullanabilecegi insanlar1 yanina
alarak kurar.**Ha dedim Kurul'da isime yarar. Koy icinde isime yarar. Benden yana Urer

gerektiginde.* (Baykurt,67)

Etrafi da ¢ikarci insanlar tarafindan ¢evrilidir. Ufak hesaplar iginde olan insanlar,
cikarlart dogrultusunda birbirlerine destek olmakta, amaclarina ulagsmak igin her tlrli yolu
denemektedir.Devlet glclnl elinde bulunduran Muhtara yakin olanlar, islerini hak yeme
pahasina da olsa kolayca ¢ozmektedir. “Simdi Kurul iiyesiyim, Muhtar Hiisnii ardimda. Ters

giden isi dogrusuna dondiiriiriim. Zor degil artik.”(Baykurt,27)

Kodyde muhtar, jandarma komutaniyla beraber devleti temsil eder. Kdyllyle devlet
arasinda koprii gorevini listlenmesi, kdyde sosyal adaleti saglamasi1 beklenen muhtar ise tam
tersine giliciinli kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmaktadir. Varsilligin giicline bir de siyasi giicii katan
muhtar koyliiyii acik agik tehtit etmekte onlar iizerinde baski kurmaktadir. Koyliilerin kendini
atlayarak sorunlarini daha {ist makamlara tasimasina engel olmak isteyen Muhtar, Kaymakam
koye geldiginde onu iyi agirlayarak goziine girmek ister ve hazirliklara girisir. Amaci
kaymakami yedirip i¢irip, gonliinii edip koyliiye ve sorunlarina bulastirmadan kdyden
yollamaktir. Yazar, romanin bu boliimiinde okuyucunun dikkatini, devlet ile koylii arasindaki
kopukluklara ceker. Kaymakamlarin, koyliiden ve sorunlarindan uzak olusu ve koyliiniin

derdini, sikayetini anlatacak kimseyi bulamamasi kdy gercekliginin bir baska boyutudur.

Muhtar Huisnt, kaymakama verilecek ziyafet icin gerekli parayr salma yoluyla

koylluden toplamaya karar verir. Kara Bayram daha once salmaya ugiinci boydan Kkatilirken,

3 Narli, Mehmet; Romanlar Ve Tasralar: Tiirk Romaninda Tasra Algilari Uzerine Bir Degerlendirme, Ahmet Yesevi
Universitesi Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, Kis 2013 Sayi:64 Sy.293
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bu sefer birinci boydan dahil edilir ve kendisinden iki kati para 6demesi istenir. Boylece
Muhtarin kararlarina kars1 ¢ikan Kara Bayram’a kOyde kurallari koyanin Muhtar oldugu,

kendisinin itaat etmesi gerektigi, aksi halde zarar gorecegi tistii kapali olarak anlatilir.
“Herkes iki lira mi?**

“...Senin herkesle isin kalmadi gayri! U¢ boya aywdilar kéyii:Bir lira, bir bucuk, iki

’Salmayr tigtincii boydan verirdik...**

., Eeee, insanin hali her zaman bir olup durmaz! Bazen iner, bazen ¢ikar. Demek ki
simdi sen c¢ikmigsin. Diyeceksin ki, ii¢ giiniin i¢inde insan ¢ikar mi? Cikar

kardasim!”(Baykurt,114)

Yapit boyunca yapitin odaginda olan giig-itaat iligkisi ve buna bagl tiim temalar
agirlikli olarak diyalog teknigiyle verilmistir. Yazar, diyalog teknigini kulanarak hem olay
akisin1 hem de figiirlerin i¢inde bulundugu ¢atismay:1 aktarmay1 hedefler. Kara Bayram ve
ailesi en ¢ok da analar1 Irazca‘nin kars1 koymasiyla Haceli’nin evlerinin 6niine ev yapmasina
izin vermez. Muhtar Huisnl, s0zunl dinletemedigi Kara Bayram’i cezalandirmak igin
konusma bahanesiyle muhtarliga ¢agirir ve adamlarina dovdurtir. Bu durum, birokrasinin
giiclinii elinde bulunduranlarin, yeri geldiginde kaba kuvvete bagvurmaktan ¢ekinmeyeceginin
bir gostergesidir. Devlet glicinu arkasina alanla, Muhtar Hisni, simnif atlama gabasi i¢inde
olanin, Haceli, karsilikli ¢ikarlar1 nedeniyle bir araya gelip, glgsizu, Kara Bayram, ezmek
icin gerektiginde sidddete basvurabilecegini ortaya koyar. Kdylerde toplumsal yozlasmanin
gittikce artmasiyla birlikte parasal gi¢, hak ve adaletin 6niine ge¢mekte; yetkilerini, ¢ikarlar
karsiliginda kotiiye kullananlar ve adam kayirmacilik yiiziinden adalet herkese esit

dagitilamamaktadir.
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Yapitta, glicsiiz ve ezilen sinifi temsil eden Kara Bayram ve ailesinin yilanlarla olan
miicadelesi ayni zamanda, onlarin giliclii ve ezen sinifla yaptiklar1 miicadelenin simgesel
boyutunu olusturur. Nitekim romanda, Kara Bayram’in ailesine musallat olan yilanlar, onlarin
diismanlarinin imgelenmis halidir.* “Savagimiz var yilan milletiyle! Bu wz1 kiriklar, oldu bitti,
bizim takima diismandir!..” (Baykurt,34) Yilan motifi yapitta leitmotiv teknigiyle verilmistir
ve kullanilma amac1 itaat etmek zorunda kalan koylii smifin bir tirli kotiiliikten
kurtulamamasini, kétiiliigiin her an onlar1 izlemesini ve siirekli karsilarina ¢ikmasini belirtmek

icindir.

Hukuk devleti olma ilkesi bize, kanunlarin herkese adil bigimde uygulanabildigi ve
imtiyazli kimselerin bulunmadigi bir yonetim bi¢iminini ifade eder. Yasalar 0Onilinde
ayricalikli kisi, sinif veya ziimre yoktur. Hukuk kurallar1 herkese esit uygulanir ve hak arama
yollar1 herkese aciktir. Boylece kisilerin can ve mal giivenlikleri ile temel hak ve 6zgiirliikleri
giivence altina aliir. Giigsiizler, giicliller karsisinda korunur. Fakir Baykurt, tipki diger
toplumcu gercekci yazarlar gibi Yilanlarin Ocli adli yapitta, haksizliklara ugrayan, yoksul

koy halkina dikkat ¢eker. Kara Bayram ailesinin, adalet arayisindaki endiselerini dile getirir.

Romandaki figurler genelde sosyal statlistini kabullenen, diizene boyun egen bir tutum
sergiler fakat Irazca Ana farklidir: Irazca Ana haksizliklar karsisinda sinmeyen, susmayan,
adaletsizlige tepkisiz kalmayan gii¢lii kadin kesimini temsil eder. Oglu Kara Bayram’i,
Muhtar Hiisnii ve Haceli’ye kars1 susmamasi, cesaretli olmasi konusunda siirekli yonlendirir.
Evinin éniine ev yaptirmamak igin kararlidir. Once Haceli’nin kazdig1 temeli, gelini Hagga ve
torunu Ahmet’le doldurur. Sonra oglu ve geliniyle Haceli’nin kestirdigi kerpigleri gizlice
kirar. Kerpiglerinin kirildigin1 gOren Haceli 6fkesinden deliye doner, topladigi taslarla

dogruca Kara Bayram’in evine saldirir. Savurdugu taslardan biri avluda ¢amasir yikayan

“Glrcay,Serdar; Fakir Baykurt’un Yilanlarin Ocii Romanina Kiltiir izleri Ve Semboller Baglaminda Bir Bakis, Aydin
TirklUk Bilgisi Dergisi, Say1:6,, 2018, Sy.22
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Hagga’nin beline gelir ve Hagga, bebegini diisiiriir, ¢ok kan kaybettigi i¢in 6liimle pencelesir.
Diger bir yandan da Muhtar, kaymakama yapilacak ikram igin Kara Bayram’in kuzusunu
caldirir. Ugradiklar1 bunca haksizliga koy i¢inde ¢are bulamayacagini anlayan Irazca, derdini
kaymakama anlatmaya karar verir. lrazca, Muhtar’in Kaymakam’: etkilemesinden, géziinii
boyamasindan, Kaymakam’in Muhtar’in yemegini yiyince ondan taraf olmasindan korkar. Bu

nedenle Kaymakam koye ulasmadan yolunu keser, baslarindan gecenleri anlatir.

“Ne kadilar geldi gecti, ne kaymakamlar geldi gecti....Bildiklerim, gérduklerim, hep
dayali doseli evlere indiler. Yediler, ictiler. Derecesiz memnun oldular. Derecesiz sarhos
oldular. Cekip gittiler sonunda. Hepsi Karatast boyle gordii ya, boyledir sandi....Higbirisi
derimizin  altindaki  yaralart  gérmedi.....Hicbirisi  rasgele bir yoksulun evine

inmedi.**(Baykurt,184)

Kaymakamlarin, yoksul koyliiyle i¢ ice olmayisi, dertlerinden habersiz olusu
koylulerin kendinilerini caresiz hissetmesine neden olur. Koyde yetkiyi elinde bulunduran
Muhtar, koyliiyli kendi kurallarinca tehtitle ve korkuyla baski altinda tutmaktadir. Kurdugu bu
gayrimesru diizenden zarar goren kdyliilerle kaymakami, hakkinda sikayet olmamasi igin,
biraraya getirmek istemez. Boylece yoksul koyli tzerindeki otoritesini daha da giiclendirir ve
koydeki mutlak glc¢ olur.“Kdy yerinde ne kanunu Allak’t seversen Kaymakam im? Koy
yerinde kanun olsa, ben senin 0niine gecer de boyle kafant agritir miyim?*“(Baykurt,186)
Yapitta, muhtar ve varsil sinif imtiyazli bir grup olup kanunlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanir. Haksizliga ugrayan yoksul sinifin, sesini duyurabilecegi bir list makamla da arasinda
kopukluklar olunca, gicluye itaatten baska caresi kalmaz. Kdyde kanunlar, herkese esit
uygulanmadigi i¢in koyliiniin can ve mal gilivenligi Muhtarin keyfiyetine kalmaktadir. Bu
durum da kdyde adaletin saglanamamasina, koyliiniin haklarini giivende hissetmemesine yol
acmaktadir. Toplumsal diizen olusturulamayan bu topraklarda sosyal adalet de

saglanamamustir.
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Yasalarla sahip olunan haklar, sinif farki gézetilmeksizin herkes tarafindan esit olarak
kullanildiginda “adalet” tam olarak saglanir. Haksizliga ugrayanin hakkini ararken kendini
givende hissetmesi, esit muamele gorecegine ve haksizin cezalandirilacagina inanmasi

gerekir.

“Zulim eden bir kez zulminin cezasini gormedi mi, énii alinmaz! Cezalart neyse

goster simdi onlara..... Hem de millete bir cesaret gelsin! Yureklensin.” (Baykurt,186)

Karatag’in yoksul ve cahil koyliileri haklar1 ihlal edilse de adaletin tarafsizligina
inanmadiklar1 i¢in kanuni yollara bagvurmaktan korkmaktadir. Irazca Ana, derdini
Kaymakam’a anlatinca, Kaymakam koy i¢inden ev yeri satisin1 yasaklar ayrica yenilen dayak,
diisen ¢ocuk, ¢alinan kuzu i¢in de mahkeme yoluyla hesap sorulmasini dgiitler. Irazca Ana
hakkini mahkeme yoluyla almakta kararhidir fakat Kara Bayram’in ve diger koyliilerin
cekinceleri vardir. Komgular, Muhtar Hiisnii’niin komsu kdyden saglik¢i getirtip Hagga’y1
iyilestirmeye calismasi, Haceli’nin actigi temeli doldurmasi, ila¢ paralarini karsilamasi
iizerine olaym daha fazla biiyiitiilmeden kapatilmasi gerektigini aksi halde Kara Bayram ve
ailesinin zarar gorebilecegini, Kaymakam’a fazla giivenmemek gerektigini diigiiniirler.*‘Koy
veri burast! Ipissiz daglarin i¢i! Ardi¢ kadi, cam miiftii. Bir kez yoksulsun. Arkan yok, kalen
yok.“(Baykurt,220) Kara Bayram, parasiz mahkemelere nasil bagvuracagini diisiinmektedir.
Uzun siiren davalara gidip gelme masrafi, mahkemelerin kesif, harcirah masrafi derken
elindeki maldan da olacaginindan korkar. Kara Bayram’in en ¢ok endise ettigi sey ise Muhtar
HUsnU’yil karsisina almaktir. Bir yandan 6clinli almak, onlarin mahkemece cezalandirildigin
gormek isterken bir yandan da Muhtar’in oyunlartyla hakliyken haksiz duruma diismekten
korkar. Muhtar Hisni, romanda g¢ikart dogrultusunda insanlarin hakkini yemekten
kagimmmayan, gerektiginde biirokrasinin de gilicinii kullanarak koyliyd sindiren, her tarld

hileye hurdaya agik, sevilmeyen bir figiirdiir. Bu nedenle, koyliiler Muhtar’a karsi taniklik
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yapmaktan korkmaktadir. Hatta gerekirse Muhtar’in yalanci taniklarla, yaptigi haksizliklari

ortbas edecegini diisiinmektedirler.

“Ama sen bu halinle mahkeme kovalayamazsin, isin serilir kalir ovamn yiiziinde.
Gidersin gelirsin, yollar bitmez. Yollarda, kart koca, sefilliginiz tepenizden asar! Astigina
gore, taniklar dogru séylese! Kolay degildir tanik olup da dogru séylemek! Korkuturlar!

Sindirirler! *‘Gormedik efendim* dedirtirler.”(Baykurt,266)

Yapitta koyli cahil, egitimsiz ve yoksuldur. Ona yol gdsterecek, derdini dinleyecek
makamlardan uzaktir. En 6nemlisi de kaderine razidir, bir seyleri degistirecek giicii olduguna
inanmamakta ve adalete glivenmemektedir. Ne kadar hakli olursa olsun sonunda
kaybedecegini diistinmektedir. Baykurt, koylerdeki adaletten yoksun yasayisa ve haksizliga
ugrayanlarin parasizlik, cahillik, korku, giivensizlik ve sinmiglik nedeniyle caresizce

kaderlerine boyun egisine dikkat geker.

I11. Glig-Itaat iliskisinin Kéyliiler Uzerinden Degerlendirilmesi
I11. A. Koy Hayatinda Kadinin Yeri

Yapitta, her ne kadar lrazca Ana, s6zi gecen, gozikara, giiglii bir kadin1 temsil etse de
koydeki diger kadin figiirlerinin hepsi erkeklerin yaninda ikinci planda kalan, giigsiiz
kadinlardir. Zorlu hayat sartlarinda ge¢im miicadelesi veren kadinlar, tarlada is¢i evde ise

anne ve estir. Kdylerinden bagska bir yer géormeden dis diinyadan kopuk olarak yasamaktadir.

Ataerkil toplum yapistyla baskilanan kadinlar, kendi istekleri dogrultusunda hayatlarini
yasayamazlar. Kadinin yasayacagi hayat evlenmeden o6nce ailesi evlendikten sonra da kocasi
tarafindan bicimlendirilir. Evlenecegi kisiyi kendi segcemedigi gibi mutsuz evliligini

sonlandirma yetkisi de yoktur. Karatas Koyii’ndeki kadin figiirlerden biri olan Fatma,
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gengliginden beri Kara Bayram’a agiktir fakat annesinin istegiyle Haceli ile evlendirilmistir.
Fatma, annesine, babasina, kocas1 Haceli’ye itaat ederek, ama gonliinde hala Kara Bayram’1

hayal ederek, mutsuz hayatini siirdiirmektedir. "Kizlart ana babalar: everiyor kéyliik yerinde,

kader degil!... ”(Baykurt,225)

Yapitta, kdyde kumaligin normal karsilanmasina da deginilir. Fatma, Kara Bayram’a
duydugu ilgiyi Irazca Ana’ya c¢ekinmeden anlatir. Kabul edilmesi halinde kuma olarak
yasamakta hi¢bir sakinca gérmez. Tek endisesi Kocast Haceli ve onun kardeslerinin kendisine
duyacagi 6fkedir. Kumaligin yadirganmamasinin, ayiplanmamasinin altinda yatan neden, yine
kadinin insan olarak deger tasimamasidir. Kdyde onemli olan kadinlarin neyi isteyip
istemedikleri ya da neye tziiliip iiziilmeyecekleri degil, islerin daha ¢abuk bitirilmesi ve
erkegin mutlulugudur. Kadinlar evde ve tarlada Ucretsiz is¢i olarak goriildiigiinden gelen

kuma da islere yardim edecek, evdekilerin hayatini kolaylastiracaktir.

Gun dogmadan kalkip c¢alismaya baslayan, tarlaya kosan, hayvanlarla ugrasan
kadinlar, emeklerinin maddi manevi hi¢ bir karsiligin1 alamazlar. Cogu zaman erkeklerden
daha ¢ok caligsalar da kazanilan parada hak sahibi olamazlar. Ekonomik 6zgurlikleri yoktur.
Kendilerine aile iginde ve disinda s6z hakki taninmadig gibi agagilanan, hatta zaman zaman

da itilip kakilan, dayak atilan degersiz varliklardir.

“Bin ulan su kagniya, ge¢cmisi boklu! Kopek enigi gibi venileyip durma karsimda!
Yoksam itaat etmiyor musun soru Etmiyorsan haber ver! Haber ver de, bir dakikanin i¢inde

goriivereyim hesabini!... “(Baykurt,107)

Koyde kadin, egitimsiz oldugu i¢in kendine taninan haklardan habersizdir. Yasalar
karsisinda egitimli kent kadiniyla esit haklara sahip olmalarma ragmen cahil ve diinyadan
habersiz yasadiklar1 i¢in ezilen, itaat eden ikinci sinif insan olarak yasamayi kaniksamustur.

Koylerinin disina ¢ikmadadiklari i¢in siirli bir diinya goriisiine sahip olan Karatas kadinlari
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farkli bir yasamm hayal dahi edemez. Ikinci smif olarak yasamayi, ikinci cins olmayi
kaderleriymis gibi kabullenerek, bu diizene kars1 koymadan erkek hakimiyetinde yasamlarini
surdurdrler. “Efendimiz ne demis.’Kari milletinin ipini fazla gevsetmeyeceksin! Ne kadar

blyuk bir s6z bilene!”’(Baykurt,200)

Baykurt yapitinda, Osmanli’dan bu yana savasta Olen erkeklerin ardinda kalan dul
kadinlarin yasadig1 zorluklara da dikkat ¢eker. Dul kadinlar, yasam miicedelesi vermek ve
geride kalan ¢ocuklarin1 doyurabilmek i¢in hep ¢alismak zorunda kalir. Irazca Ana da pek ¢ok
Anadolu kadini1 gibi, yoksullukla ve zorluklarla tek basina savasmis, bir yandan da toplumun
dul kadmna bigtigi, sahipsiz kadin, kolay kadin yaftasiyla, ahlaksiz tekliflerle micadele
etmistir. Yasadig: biitiin sikintilara kars1 yilmadan, onuruyla yasamistir. Yapitta i¢ konugsma
teknigi ile Irazca Ana‘nin yalnizken yasadigi c¢aresizlik dile getirilir. Bu caresizlik kdyde

yasayan ve ayni kaderi paylasan kadinlar i¢in de gecerlidir.

"Osiir yazdilar tek bagima; dul! Sabah oduna gittim, gleyin cifie; dul! Ne uzun
dinsiz, Allah’siz geceler! Teptiler kapimi. Bayram ufak. Kimseler agmadim; dul!....Dul olunca

insandan agagisin; dul!”’(Baykurt,58)

Irazca Ana, tiim kadinlar gibi gencliginde ¢aresiz yasamis olmasina ragmen yaglaninca
haksizliklarla miicade eden, g6zl kara, korkusuz, otoriter, diiriist koylii kadininin temsilcisi
olmustur. Bu bakimdan, erkek egemenliginde yasayan diger kadinlar gibi kaderine razi,
itaatkar bir kadin degildir. Karatas Koyii’ndeki erkeklerle kadinlar arasindaki giig-itaat

dengesini bozan tek kadindir.

Koy hayatinda torelerin, erkeklerin baskisiyla yasayan, sz hakki taninmayan, sadece
verilen emirlere itaat etmesi beklenen, hatta bir gok zaman hakarete ugrayan, doviilen, tarlada,
evde siirekli calisan ama ekonomik Ozgiirliigii olmayan, dul kadin yaftasiyla savasan

kadinlarin yasamina dikkat ¢ekilerek kadin sorunun da bu yapidaki 6nemi vurgulanir.
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I111.B. Kabullenilmis Esitsizlik

Yapitta koy halki varsil-yoksul ikileminde smiflandirilmistir. Koyluye elindeki
biirokrasinin de giicline giivenerek korkuya dayali bir istiinliik kuran Muhtar ve varsil
koyluler seckin bir sinifi, Kara Bayram ve ailesi ise yoksul alt sinifi temsil eder. Bu iki sinif
arasindaki giic-itaat merkezli kavgalar tzerinden koy hayati ve koyliiniin sorunlari ile diizene

boyun egisleri anlatilir.

Yoksul koyli dis kurarken bile kendi sinifinin sinirlarindan ¢ikmaktan korkar.
Hayalleri, beklentileri bile hep kendi statiilerine goredir. "Olmayacak islere boyun késersin!

Koyl milletine gbre degil dus! Onu ancak askeriye yapar!” (Baykurt,25)

Koyliiler Kara Bayram’in hakliligimi bilmelerine ragmen ona destek vermekten
cekinirler.Yillardir muhtarin baskisiyla sindirilen, kendilerine hep susmalar1 6giitlenen
koyluler hak arama micadelesinde Kara Bayram’1 desteklemekten korkar. Giiglii karsisinda
yoksulun kazanma sansinin olamayacagini diisiinen koyliiler, Kara Bayram’t Muhtar’a kars1
verdigi hak arama miicadelesinden vazgecirmeye calisirlar. Kdyliiler alt sinifa ait oldugunu
kabullenmistir ve bunu degistirmek i¢in hi¢ bir miicadeleye girmez. Yoksulun kazanacagi

konusunda umutsuzdur.

“Birak, neyine senin? Bak, go6zelce pes ediyorlar.Karint ignelettiler.Temeli
doldurdular.Bu kadar seref yeter kéy yerindeki adama!Daha Muhtar kalkip senin elini mi

Opecek Kara Bayram?”’(Baykurt,251)

Koyliler, yoksulun varsilla miicadelesini bastan kaybedilmis bir savas olarak

gormektedir. Onlara gore kerkes yerini bilmeli ve verilenle yetinmelidir.

Yoksul kdyliiniin hak arama konusuna bu kadar sinik olmasinin nedenlerinden biri

yillarca Muhtar Hiisnii tarafindan susturulmalar1 ve itaat etmeleri konusunda baski altinda
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olmalaridir. Muhtar’a gore herkes hi¢ sorgulamadan bir iistiiniin dedigini yapmalidir. Dlizenin
geregi budur. Koylller muhtara, muhtar da kendi Gstu olan kaymakama itaat etmelidir.
“Koyiin  basi, bagkani muhtardrr. Bunu hepiniz biliyorsunuz. Gercekte resmen
Cumhurbaskant Hazretleri'ni temsil ediyoruz sunun surasinda!”’(Baykurt,245) Yoksul
koylii bu diizene boyun egmistir. Elinden birsey gelmeyecegini diisiiniir.Okur yazarligi bile
olmayan koylilye arka c¢ikacak ona yol gosterecek sikayetini dinleyecek kimse yoktur.

Kaymakamlar kdyliiden ve sorunlarindan habersizdir.

“ ‘Sag ol efendim, sag ol!l..’Aksamda sabahta agzimizi filan arar haa!....."Hosnut
degiliz!’ dedin mi, onun anlami baskadir. Senin adini hemen kafasina not eder; sonra

candarmaya bir goz kirpti, tamam! Alti ay ceza!”(Baykurt,190)

Baykurt’un Yilanlarin Ocii adli yapitinda koyliiler, agalar, beyler ve devlet yetkilileri
tarafindan ezilmektedir. Koyliiler, biitiin bu ¢ekilenlere ragmen de kars1 koyamayacak kadar
zavalll ve pasif konumdadir.® Koylii, borglarini 6deyebilmek, karnin1 doyurabilmek igin var
giiciiyle ¢alismaktan ve yoksulluktan yorgun diismiistiir. Bu nedenle, kafasini isten kaldirip
kendini gelistirmeye ve sosyallesmeye zaman bulamaz. Egitimsizligi nedeniyle kendisine
taninan haklardan habersiz oldugu kadar haklarin1 arama yollar1 konusunda da bilingsizdir.

Kaderci bir yaklagimla sosyal statiisiinli kabullenmistir.

5 Altun, K.Veysel; Kby Romanlarinda Dini Ve Ahlaki Motifler:Yasar Kemal Ornegi, istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2015 Sy:139
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V. Sonug

Fakir Baykurt’un Yilanlarmn Ocii adli yapiti, Anadolu koylerinde hiikiim siren
toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri ele alir. Kdylunun toprak sahibi olma micadelesini,
koylii ile devlet arasindaki kopukluklari, varsillarla yoksullar arasindaki toplumsal
esitsizlikleri anlatir. Tezde varsil-yoksul ikileminde ortaya ¢ikan giig-itaat iliskilerinin koy
uzamindaki rolii iki ana baglikta incelenmistir. Birinci boliimde, ekonomik 6lgiitlere bagh gii¢
dengesinin yarattig1 sosyal duzensizlik, ikinci bolimde ise toplumsal esitsizligin koyli

iizerindeki etkileri ele alinmustir.

Karatas koyliileri, yillarca hiikkiim siliren agalik sisteminin baskisindan, s0z sahibi
olmadan toprak agasina itaat ederek yasamaktan toprak sahibi olarak kurtulmak isterler.
Toprak borglarin1 yoksulluk icinde gece giindiiz calisarak o6derler ancak agalik diizeninin
yerini alan “varsillik” temelli yeni diizende de varsillarin yoksullar Uzerindeki hakimiyetiyle
karsilagirlar. Muhtar Hisnl kendini devletin kdydeki temsilcisi olarak gormektedir. Koyde,
yanina aldig1 ¢ikarci insanlarla baski ve korkuya dayali bir diizen kurar. Devletin, koylu ve
sorunlarindan kopuk olusunu firsat bilerek kendi kanunlarini uygular. Yalmz birakilan
koyluler kendilerini adaletsizlikler karsisinda sessiz kalmak zorunda hissederler. Yoksul
koyli egitimsizdir, yasalarla kendine taninan haklardan habersizdir. Yillarca iizerlerinde
kurulan baski nedeniyle sinikdir hakli da olsa hakkini aramaktan korkar, kendinde o giicii
bulamaz. Irazca Ana ve ailesi hiyerarsik diizene ve koydeki otoriteye karst verdigi

miicadelede yalniz birakilir.

Yapitta kdy hayatinin zorluklar1 ve siif kavgalari, Kara Bayram ve Haceli arasindaki
ev yeri kavgasi tizerinden aktarilmistir. Kara Bayram ve ailesi gevresinde gelisen olaylar
Uzerinden anlatilmak istenen sadece Karatas Koyii’niin gergegi degil, Anadolunu kdylerinin

gercekligidir, donemin kdy yasantisidir.
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Yapitta yoksul koyliiniin ugradigi haksizliklar ve hak arama miicadelesi yapita adini
veren yilan sembolii iizerinden aktarilir. Irazca Ana ve ailesi yillarca kétiiliigii simgeleyen
yilanlarla miicadele etmistir. Bu 6c alma miicadelesiyle anlatilmak istenen aslinda kdydeki
haksizliklar ve adalet arayisidir. Yilan bas edilemeyen giicii, koyliiler ise onun karsisinda

sinen itaati temsil eder.
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